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2003  azon rossz évek sorát  szaporítja,  amikor  a  növekedés  dinamikájának csökkenése 
mellett  a  külgazdasági  mérlegek  hiánya  is  emelkedett.  Az  egyensúlyromlással  párosuló 
növekedési lendületvesztés további eladósodást vont maga után. Évközben valamelyest javult 
a  helyzet,  s  ezért  valószínűsíthető,  hogy  a  negyedik  éve  lefelé  menő  konjunktúra  2003 
közepén elérte a mélypontját. A 2002-ben elmaradt, 2003-ban félresikerült kiigazítás 2004-
ben nem úszható meg. Jelei láthatók a költségvetésben. 2004 remélhetőleg jobb éve lesz a 
magyar gazdaságnak, még ha a lakosság rosszabbodásként is fogja megélni. Volt már ilyen és 
bebizonyosodott: megérte vállalni.

Nem  volt  jó  év  a  magyar  gazdaságban  a  lassan  magunk  mögött  maradó  esztendő.  A 
növekedés  dinamikája  a  harmadik  évben  lassult,  noha  az  előző  évihez  képest  mindenki 
javulást várt,  számítva a nemzetközi előrejelzők által  immár másodízben beígért,  második 
félévi,  érzékelhető  konjunktúra-élénkülésre  a  világgazdaság  egészében.  A  bennünket 
meghatározó  módon  érintő  Európai  Unióban  s  eminensen  Németországban  a 
prognóziskészítők  -  a  prosperitás  megindulása  helyett  -  a  növekedés  várt  ütemének 
folyamatos redukciójára kényszerültek.

Úgy tűnik,  2003-ban Európa fejlettebb része is rosszabb évet fog zárni az előzőnél. Ez 
bennünket  kevéssé  vigasztal,  mint  ahogy  az  is,  hogy  továbbra  is  megvan  az  a  két 
százalékpontos növekedési előnyünk az unióval szemben, amely a stabilizációt követően már 
évek  óta  jellemzővé  vált.  Hiszen  egyrészt  kevéssé  biztató,  hogy  jövőre  szerkezeti 
problémákkal terhelt, gyengélkedő régióhoz kapcsolódunk – jogilag is, másrészt növekedési 
veszteségünk nagy része éppen abból  fakad,  hogy gazdasági  kapcsolataink erősen erre  az 
övezetre  koncentrálódnak.  Az  uniótól  való  függőségünk  ma  nagyobb,  mint  volt  a 
rendszerváltást megelőzően az egykori Szovjetuniótól. (Természetesen az nem mindegy, hogy 
kitől és milyen minőségben függünk.)

A helyzet
2000 első negyedévéhez képest, amikor „csúcsra járatódott” a magyar gazdaság, három év 

múlva a növekedés dinamikája kb. a harmadára esett, miközben az elosztható jövedelmekkel 
szembeni  igények  szemernyit  sem csillapodtak.  Sőt!  A Medgyessy-kormány  vállalásai  öt 
százalékos  évi  jövedelemtermelés  feltételezésével  fogalmazódtak  meg,  aminek  2003-ban 
éppen a harmadik éve vagyunk a híján. Ilyen helyzetben teljesen világos – s talán egyszer 
majd a Fidesz gazdaságpolitikusai is megértik -, hogy vagy nem teljesíthetők maradéktalanul 
a  többletelosztást  tartalmazó  elígérkezések,  vagy  teljesíthetők,  de  csak  a  jövő  számláját 
megterhelő eladósodás vállalása árán. Természetesen az eladósodást sem ítélhetjük el ab ovo, 
mert  érdemes  hitelfelvételekkel  is  kibővíteni  a  gazdaság  mozgásterét,  ha  a  bevont 
többletforrásokból gyorsabb növekedés lesz. Esetünkben azonban éppen hogy nem erről van 
szó, hanem arról, hogy miközben az ország külső adósságállománya 2000 vége óta több mint 
négymilliárd  euróval  emelkedett  (kb.  40  százalékkal),  a  GDP termelés  üteme  évről  évre 
kisebb lett, s 2003-ban már a három százalékot sem érte el.

Évközben  valamelyest  javult  a  helyzet,  az  ipari  és  az  építőipari  kibocsátás  a  korábbi 
hónapokhoz képest nagyobb lendületet vett, s ezért az valószínűsíthető, hogy a negyedik éve 
lefelé menő konjunktúra 2003 közepén elérte a mélypontját,  amelyen túljutva enyhe GDP 
ütemerősödés rajzolódik ki. Nagy reményekkel azonban 2004-et illetően sem lehetünk, mert a 
jövő esztendőben meg kell birkóznunk 2003 terhes örökségével is. Azzal, hogy vissza kell 
állnia a magyar gazdaságnak a 2001 második felében elhagyott beruházás- és export-húzta 
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pályára, mert csak ez garantálja a fenntartható, magasabb ütemű növekedést. E célt ugyan már 
a Medgyessy-kormány programja is megfogalmazta (súlyos hiba az ellenzék részéről, hogy 
nem ennek teljesítését kérte számon rendre a kabineten), és a 2003. évi tervek is – papíron – 
ennek szellemében íródtak. Ám a teljesülést a lassan lejáró esztendő nem tudta visszaigazolni. 
A gazdasági  év  egészét  súlyos  aránytalanságok  feszítették,  bár  ezt  a  „nagyérdemű”  nem 
érzékelhette, és nem is igyekeztek érzékeltetni vele. Az utóbbi különösen azért volt káros, 
mert társadalmilag megnehezíti a szükséges változások kivitelezhetőségét, hogy az elmaradt 
reformok pótlásáról már ne is tegyünk említést.

A makrogazdasági aránytalanságok közül kiemelést érdemel, hogy a bruttó hazai termék 
termelésénél  gyorsabban  nőtt  annak  belföldi  felhasználása,  s  az  ütemkülönbség  az  előző 
évinél is nagyobbra nyílt: a felhasználás dinamikája több mint kétszerese volt a termelésinek. 
Ez csak úgy volt  lehetséges,  hogy a mások által  megtermelt  jövedelmet is bevontuk saját 
használatunkra,  méghozzá az előző évinél  is  nagyobb mértékben.  Kérdés:  mire? A válasz 
újabb makrogazdasági aránytalanságra világít rá.

A bruttó hazai  termék belső felhasználását a háztartások fogyasztása hajtotta,  amelynek 
dinamikája  már  2002-ben is  igen magasra,  kilenc százalék közelébe szökött,  és  nem tűnt 
lankadónak 2003-ben sem. Sőt, a termelés üteméhez mért aránytalanság még tovább nőtt: a 
háztartások fogyasztása majdnem háromszor gyorsabban emelkedett, mint a GDP - a külső 
forrásbevonás  tehát  fogyasztási  többleteket  finanszírozott.  Átmenetileg  még  ez  is 
megengedhető, tartóssá azonban nem válhat, mert egyrészt lassulást von maga után, másrészt 
versenyképesség-romlást,  harmadrészt  pedig  annak  a  veszélyét,  hogy  az  ország 
adósságcsapdába kerülve finanszírozhatatlanná válik. A fogyasztás-húzta, külföldi hitelekből 
finanszírozott  növekedés  ezért  egy  idő  után  –  amikor  elszakad  a  hitelezők  cérnája  – 
fenntarthatatlanná  válik.  2003-ban  a  magyar  gazdaság  éppen  harmadik  éve  taposta  ezt  a 
huzamosan nem fenntartható, zsákutcás pályát,  amelyet a hetvenes-nyolcvanas évekből jól 
ismertünk, s ahonnan a kilencvenes évek közepén a Bokros Lajos pénzügyminiszter nevéhez 
kötődő csomag menekített ki bennünket. 

A  háztartások  fogyasztási  többlete  jórészt  a  rendkívül  erőteljes  jövedelemnövekedés 
következménye,  aminek  fűtőelemeit  alapvetően  a  költségvetés  szolgáltatta:  a  jelentősen 
megemelt  bérekkel és béreken kívüli  szociális  juttatásokkal,  az  adósávok felemelésével,  a 
minimálbér adómentessé tételével, a lakásépítések és vásárlások erőteljes megtámogatásával, 
az  „ingyenesség”  körének  bővítésével,  a  hatósági  áremelések  egy  részére  vállalt 
kompenzációkkal. A lakosság pedig elköltötte, amit kapott. A magas kamatlábak ellenére sem 
volt  hajlandó  megtakarításait  szaporítani.  Olyannyira  nem,  hogy  pénzmegtakarításainak 
többlete nem volt elégséges hitelkeresletének fedezésére, mert megtakarítási hajlandóságának 
romlása,  eladósodási  hajlandóságának  növekedésével  párosult  részben  a  megkönnyített 
feltételű lakáshitelek felvételével, részben a fogyasztás hitelekkel való megtoldásával. 

A háztartások  hitelkeresletének  megtakarításoknál  gyorsabb növekedése  –  mint  további 
makroaránytalanság – azt  jelentette, hogy elapadt a még oly’ lecsökkent iramú növekedés 
belső finanszírozási forrása. Ami annál is inkább a külső források igénybevételére késztette a 
gazdaságot,  mert  időközben  a  vállalati  hitelkereslet  is  meglódult  amellett,  hogy  az 
államháztartás deficitjének finanszírozási igénye sem mérséklődött szignifikánsan. 2003-ban 
tehát  nemcsak  a  növekedés  ütemével  és  összetételével  volt  probléma,  hanem  annak 
finanszírozásával  kapcsolatban  is  rég  nem  látott,  válságos  periódusokban  megtapasztalt 
nehézségek ütötték fel a fejüket.

Mindez jóval kisebb gondot jelentett volna, ha az aránytalanságok, feszültségek generálója 
nem a fogyasztás, hanem a felhalmozás, s ezen belül is a beruházás lett volna. A beruházások 
üteme azonban az előző évihez képest visszaesett. A 2002-es magas bázison lassult egyrészt a 
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lakásépítés  és  visszaestek  az  államháztartásból  finanszírozott  infrastrukturális  fejlesztések, 
beleértve – és ez potenciális versenyképesség-romlást jelent – a közútépítéseket is.

A bruttó  hazai  termék alakulását  a  fogyasztás  és  felhalmozás  mellett  keresleti  oldalról 
meghatározó nettó exportnak semmiféle növekedési többletet generáló ereje nem volt 2003-
ban,  sőt  a  megugrott  importtöbbletek  levonást  jelentettek  a  növekedés  dinamikájából.  A 
kivitel – devizában számítva – idén nem éri éli el a tavalyi szintet, elsősorban az Európai 
Unióba  irányuló,  s  ezen  belül  is  a  németországi  export  zuhanása  miatt,  amit  nem tudott 
ellensúlyozni az átalakuló országokba történő kivitel – eminensen Ukrajnába, Szlovákiába, 
Horvátországba, Oroszországba – határozott fellendülése sem. A magyar export csökkenésére 
egy  évtizede  nem volt  példa,  a  kivitel  –  különösen  a  stabilizációt  követően  –  a  magyar 
gazdaság lendítő motorja volt. 

Mivel az exportnak nálunk igen magas az importtartalma, mérséklődése esetén az import 
dinamikájának is csökkenni kellene. Ám ennek az ellenkezőjét tapasztalhattuk: a behozatal 
növekedése az év folyamán erősödést  mutatott.  Ez arra  utal,  hogy a  belső kereslettöbblet 
hajtotta  a  behozatalt,  szerkezetét  tekintve  pedig  sokkal  inkább  a  fogyasztás,  mint  a 
felhalmozás. Minthogy az import más országban megtermelt árut jelent, ezért le kell vonni a 
belföldi  felhasználás  értékéből,  ilyen  értelemben  rontja  a  jövedelemtermelés  ütemét.  E 
levonás 2003-ban különösen azért nagy, mert az export ugyanakkor elgyengült. Ilyen nagy 
különbségre az export  és az import  növekedési  üteme közt,  mint  ami idén mutatkozott  a 
kivitel rovására (volumenben is, nemcsak értékben) nem volt példa a gazdaságstabilizáció óta. 
A számla természetesen nem maradt el sem a külkereskedelmi, sem a folyó fizetési mérleg 
egyenlegében.

A külkereskedelmi mérleg deficitje szeptemberben másfél milliárd euróval nagyobb volt az 
előző évinél, és – mivel az export zsugorodott – az összkivitelhez viszonyított fajlagos mutató 
is megugrott.  A folyó fizetési  mérleget az áruforgalmon kívül a szolgáltatás export/import 
egyenlegének szignifikáns romlása is megterhelte. Ez utóbbi kb. felerészt az idegenforgalom 
megfogyatkozó  devizahozamának  volt  a  következménye;  az  előző  évinél  kevesebben 
látogattak hozzánk, kevesebbet költöttek, viszont több hazánklánya és –fia utazott külföldre.

A GDP arányában emelkedő folyó  fizetési  mérleghiányt  –  ami  a  jövedelemtermelésnél 
gyorsabb belföldi felhasználás következménye volt – ráadásul a korábbi évekkel ellentétben 
kevésbé  finanszírozta  a  beáramló  működő-  és  portfoliótőke  (aminek  pandanja  a  külföldi 
hitelkereslet  megugrása  volt).  Egyfelől  ugyanis  tőkevonzó-képességünk  romlása 
következtében  kevesebb  tőke  érkezett  hozzánk,  másfelől  viszont  megnőtt  a  hazai  tőke 
kivitele.  Az  utóbbi  a  magyar  cégek  regionális  terjeszkedésének  jeleként  kedvezőnek 
minősíthető még akkor is, ha átmenetileg és áttételesen adósságnövelő vonzata is van.

2003 tehát azon rossz évek sorát szaporítja, amikor a növekedés dinamikájának csökkenése 
mellett  a  külgazdasági  mérlegek  hiánya  is  emelkedett.  Az  egyensúlyromlással  párosuló 
növekedési  lendületvesztés  ráadásul  további  eladósodást  vont  maga  után.  A  központi 
költségvetés bruttó adóssága – amely a devizában és forintban fennálló adósságot tartalmazza, 
s egyben egyik kitüntetett mutatója a maastrichti kritériumoknak – 2003 végére kb. 10,5 billió 
forintot tesz ki (az ország minden egyes lakosára több mint egymillió forintnyi adósság jut). 
Az  ország  hitelezői,  befektetői  megítélése  szempontjából  kedvezőtlen,  hogy  2001  óta 
megfordult  a  GDP arányában  mért  csökkenő  trend,  és  az  adósság  –  a  GDP termelésnél 
gyorsabb  deficitképződés  miatt  –  már  2002-ben  is  nőtt.  2003-ban  az  adósságállomány 
szaporodása tovább gyorsult  (kb.  1300 milliárd forintos gyarapodást jelentett),  mert  annyi 
reálnövekmény  sem  képződött,  ami  elég  lett  volna  a  kamatok  törlesztésére.  A magyar 
gazdaság ismét belekeveredett az adósságspirálba.
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Az infláció és  a  foglalkoztatás felemás módon jutott  kifejezésre  az esztendő folyamán. 
Miután  az  Orbán-kormány  által  megindított,  majd  az  utódja  által  is  folytatott  belső 
keresletélénkítő politika többletpénzei alapvetően importnövekedésben csapódtak le, az ár- és 
foglalkoztatás-emelő hatás kevéssé jelentkezett. A fogyasztói infláció az esztendő átlagában 
alacsonyabb volt a 2002. évinél, de júniustól speciális okokból (bázishatás, idényáras cikkek 
drágulása, hatósági áremelések) erősödött. A keresletnövekedés árhúzó hatása inkább csak a 
szolgáltatások makacsul megragadt inflációs mértékében jutott kifejezésre. A termelői szféra 
áremelési törekvései viszont sikeresek voltak: az ipar belföldi értékesítési árainak emelkedése 
megháromszorozódott,  az  építőipar  termelői  árdrágulása  meghaladta  az  előző  évit,  és  az 
aszály miatt a mezőgazdasági felvásárlási árnyomás is fokozódott.

A  foglalkoztatás  enyhén  bővült,  mert  az  államháztartásból  finanszírozottak  száma  a 
rendkívüli béremelések nyomán emelkedett.  A versenyszférában állásban lévők száma az év 
folyamán lassan bővült, de az esztendő átlagában nem mutatott növekedést 2002-höz képest. 
A munkanélküliség rátája viszont az év átlagában valamelyest nőtt, amellett, hogy év közben 
lefelé  menő  trendet  jelzett.  (Az  ellenzéki  és  a  kormányoldal  egész  évben  kitüntetett 
figyelemmel kísérte a munkaügyi adatokat, és előszeretettel bombázta azokkal egymást. Mert 
mindig lehetett olyan mutatót találni, ami a politikai megerősítéshez szükséges információt 
hordozta,  holott  az  elmozdulások  többnyire  a  statisztikai  adatfelvétel  hibahatárain  belül 
maradtak.)

A fogyasztási boom mögött tehát nem a munkaerőpiac szignifikáns javulása húzódott meg, 
hanem  az  egy  főre  jutó  nominális  jövedelmek  emelkedése,  ami  az  alacsonyabb  infláció 
mellett erősebb vásárlóképességet eredményezett.

Okok
A hogyan jutottunk vissza arra a rossz, instabil pályára, amit a kilencvenes évek közepén 

már elhagyhatónak véltünk kérdésére a választ azért nehéz kifejteni, mert csak módszertanilag 
választhatók szét az egyébként együttesen ható tényezők.

A  külgazdasági  feltételek  romlása,  amely  2001  második  felétől  érhető  tetten  a 
makrogazdasági adatokban – kétségkívül meghatározó volt. Azáltal is, hogy szűkült a külső 
kereslet, mérséklődött a külföldi tőke befektetési hajlandósága meg az időközönként megugró 
energiaköltségek következtében is. Megtört a növekedést kívülről stimuláló lendület, mert a 
világpiaci  kereslet  a  világgazdaság  három  motorjának  lelassulását,  leállását  követően 
visszahúzódott. 

Ugyanakkor a hazai gazdaságpolitikában azzal számoltak, hogy 2002 második felétől már 
javulnak  a  külső  feltételek,  2003-tól  pedig  minden  rendbe  jön.  Vagyis  a  belgazdaságban 
ideiglenesen  ki  lehet  engedni  a  gyeplőt,  hisz’  külső  segítséggel  majd  a  sorok  hamar 
újrarendezhetők. Ez volt az Orbán-kormány filozófiája és Medgyessyék is ezt követték. 2002 
tavaszán az MSZP kampánystábja még bízott a második félévi fellendülésben, 2003-ra pedig 
az öt százalékos növekedésben. Nem mellesleg a jövedelem-kiáramlás zsilipjeinek felhúzása a 
választási  kampányok  eminens  politikai  szükséglete  volt.  A kampány  pedig  –  ezúttal  - 
elhúzódott az idei európai uniós választásokig (április 12.).

A parlamenti választások rendre fellazuló gazdaságpolitikával párosultak korábban is. Most 
azonban újdonságot jelentett, hogy a kormányra kerültek folytatták, sőt, föl is erősítették az 
elődök forrásoldalról  már  rég  megalapozatlan  költekezéseit.  A korábbi  kormányváltásokat 
követően  az  újoncok  valamilyen  formában  korrigálták  az  előd  túlelosztásban  megjelenő 
örökségét. Most azonban erre nem került sor, ami politikailag érthető, gazdaságpolitikailag 
azonban hazardírozással volt egyenértékű. A Medgyessy-kormány még az örökséget sem tárta 
föl,  tartva  attól,  hogy  száznapos,  osztogató  programjának  forráshiánya  lelepleződik.  A 
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kormányfő  a  gazdasági  stabilitás  helyreállítása  helyett  előrébb  valónak  vélte  a  politikai 
stabilitás  megerősítését  –  minthogy  ellenfele  mást  sem  tett,  mint  a  politikai  helyzet 
instabilizálására  törekedett.  A választási  győzelem  megerősítése  határozta  meg  a  kabinet 
költségvetési/jövedelempolitikai döntéseit.  Még ez is kivédhető lett  volna,  ha közben nem 
roppant volna meg a gazdaság fejlődésének alapja, a vállalkozók felhalmozó-képessége. 

A  külső  kereslet  húzóerejének  meggyengülését  a  választási  kampányhoz  kapcsolódó, 
„magyar  modellnek”  becézett,  belső  keresletélénkítő  politika  nem  tudta  ellensúlyozni.  A 
gazdaságba  pumpált  többletpénz  –  mint  említettem  –  nem  a  GDP termelést,  hanem  az 
importot lökte meg inkább. Az ipar belföldi eladásai  nagyjából azóta stagnálnak,  hogy az 
Orbán-kormány  felélesztette  a  neokeynesiánusi  elméletet,  sutba  dobva  a  közgazdásági 
tankönyveket.  Sem  a  külső,  sem  a  belső  piac  nem  tágult  a  korábbi  dinamikát  tartva, 
ugyanakkor  a  termelési  költségek  megugrottak  az  energiaszámlák  felduzzadásából,  a 
minimálbér drasztikus emeléséből  és  a  keletkezett  bérfeszültségek béremelésekben történő 
levezetéséből adódóan. A termelékenység növekedési üteme visszaesett, miközben az egy főre 
jutó  reálkereset-növekedés  magasra  szökött.  Nemzetgazdasági  szinten  már  2001-ben  kb. 
kétszerese  volt  a  reálkereset-emelkedés  üteme  a  termelékenység  növekedésének;  az 
aránytalanság  2002-ben  négyszeres,  2003-ban  pedig  kb.  ötszörös  különbséggé  tágult.  A 
magasabb fajlagos költségeket azonban a vállalkozói szektor a szűkülő piaci kereslet okán 
nem tudta sem nagyobb termék-kibocsátással, sem magasabb árszinttel ellensúlyozni. A cégek 
felhalmozó-képessége  romlott,  ami  a  kedvezőtlen  piaci  kilátásokkal  együtt  visszafogta  a 
beruházásokat. 

De a vállalati jövedelemképződést nemcsak az elégtelen kereslet, a növekvő ráfordítások 
korlátozták,  hanem a jegybank ez időben folytatott  merev,  kizárólag az infláció ütemének 
rövid távú letörésére koncentráló, felértékelő jellegű árfolyam-politikája is. Az MNB magas 
kamatfelárral  felhajtotta  a  forint  iránti  keresletet,  ami  az  euróhoz  képest  erős  forintot 
eredményezett. A forint felértékelődésére akkor került sor, amikor az exportkereslet egyébként 
is  lanyhult,  az  importkínálat  viszont  bővült.  A hazai  anyagot  feldolgozó,  munkaigényes 
terméket előállító exportőrök - miközben eladásaikat nem tudták fokozni, áraikat a pangás 
miatt nem tudták emelni - az erős forint miatt kevesebb ellenértéket tudtak realizálni amellett, 
hogy  fajlagos  ráfordításaik  is  megugrottak.  A  belső  piacra  termelőknek  pedig  az 
importőröknek egyre kevesebbe kerülő behozatallal kellett felvenniük a versenyt, ami számos 
területen  a  hazai  termelés  kiszorítását  hozta  magával  –  miközben  az  importőrök  az 
árfolyamnyereséget bezsebelték. 

Az erős forint a külföldi tőkebeáramlást is visszafogta. Az erős forintot fenntartó magas 
jegybanki  kamatláb  visszavetette  a  cégek hitelkeresletét,  egyébként  sem túlságosan  lelkes 
befektetési hajlandóságát, és megnövelte a költségvetés kamatterheit.

Miközben tehát  a  költségvetési  és  jövedelempolitika  a  kereslet  oldaláról  húzta  volna  a 
termelést, az erős forint és a magas kamatláb visszatartotta a kínálat bővülését, és a belföldi 
fogyasztási  keresletet  az  import  felé  lökte  –  így  az  egyensúly  természetesen  borult,  a 
növekedés lassulása mellett.

A Medgyessy-kormány kiigazítási kísérletei
A Medgyessy-kormány már a 2003-ra beterjesztett költségvetésben kísérletet tett arra, hogy 

megfaragja az államháztartás hiányát, azaz korlátozza a költségvetés keresletteremtő szerepét. 
Az elfogadott költségvetés igaz a GDP 4,5 százalékára szállította le a hiányt, ami formálisan 
jelentős  szigorításnak  tűnt  ahhoz  képest,  hogy  2002-ben  az  államháztartás  deficitje 
megközelítette a bruttó hazai termék tíz százalékát. Ám ha a 2002-ben elszámolt egyszeri 
tételeket levonjuk, a megszorítás kb. csak két százalékpontos volt – a terv szintjén. A tények 
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azonban  azt  mutatják,  hogy  a  deficitet  2003-ban  valójában  ennek  csak  a  felével  (egy 
százalékponttal) sikerült lejjebb vinni. Annak ellenére, hogy a 2003. évi költségvetésben a 
bevételek reálértékben emelkedtek, a kiadások viszont – ugyancsak reálértékben tekintve – 
csökkentek. 

A vártnál és szükségesnél kisebb deficitfaragáson túl azonban igazán a gondot az jelentette, 
hogy a költségvetési terv ott szorított, ahol nem kellett volna, ott viszont nem, ahol kellett 
volna. A kormány ugyanis az infrastrukturális beruházások leállításával húzta meg a féket - 
mert emiatt senkinek nem jutott eszébe tüntetni -, és a fogyasztás növekedésének továbbra is 
szabad folyást adott. A 2003. évi költségvetési kiigazítás tehát nemcsak gyenge volt, de célt 
tévesztő is.

A kormány belement abba is, hogy az Országos Érdekegyeztető Tanácsban a munkaadók és 
munkavállalók  4,5  százalékos  reálkereset-emelkedésben  állapodjanak  meg  2003-ra  nézve. 
Ehhez 4-5 százaléknál nagyobb bruttó béremelésnek nem lett volna szabad bekövetkeznie, 
ami  teljesen  irreális  volt  az  előző  évi  13  százalékos  után.  A  versenyszféra  nem  is 
alkalmazkodott ehhez, a bruttó bérnövekedés mindössze azzal a 4-5 százalékponttal hűlt, amit 
az  előző  évben  inflációcsökkenésként  érzékeltek.  Az  államháztartásban  pedig  egyfelől  az 
áthúzódó kiemelt béremelések és a korábbi ígéretek beváltásának hatására együttesen kb. 20 
százalékos  bérfejlesztés  teljesült.  A  vállalkozók  számos  területen  a  munkaerőpiac 
kényszerűségéből  követték  az  állami  szektorban  realizált  béremelkedést.  A költségvetési 
politika mellett tehát a tervezett szigorú jövedelempolitika is gellert kapott. 

A kormány évközben is próbálkozott korrekcióval. Nem pótköltségvetéssel, noha erre lett 
volna szükség, csak néhány tízmilliárd forintnyi kiadásfaragással, amit az ellenzék azonnal 
Medgyessy-csomagnak fújt föl. Bár az lett volna! Nem volt az. A június elején elrendelt 76 
milliárd forintos kiadáscsökkentést a tárcák költségvetéséből kellett végrehajtani úgy, hogy 
ebből kb. 30 milliárd egyébként is szunnyadó, tartalékpénzek zárolását jelentette. A maradék 
nem érte el a GDP 0,3 százalékát sem, és korántsem hordott magán olyan jegyeket, amelyek 
alapján koncepcionálisan elrendezett csomaggá állhatott volna össze. Mindössze jelzés értéke 
volt.  Jelzése  annak,  hogy  a  kormány  hajlandó  az  elszaladó  költségvetés  megfogására  – 
legalábbis egy időre sikerült ezt a látszatot keltenie.

A „Medgyessy-csomag” legföljebb arra volt még jó, hogy prezentálja a jegybank felé a 
szigorúbb  költségvetési  politikát,  s  ezzel  rávegye  a  bankot  a  forint  euróhoz  viszonyított 
középárfolyamának  2,26  százalékos  leértékelésére  annak  érdekében,  hogy  a  forint  erős 
árfolyamszéle  lejjebb  szálljon.  Legalábbis  ez  volt  a  kormányzati  szándék.  Ám  a  piac  a 
leértékelést értelmezte és a további gyengüléstől/gyengítéstől tartva elkezdett kimenekülni a 
forintból. 

Érthetetlen, hogy a jegybank miért ment bele a forint-gyengítésbe, amikor előtte több mint 
egy  éven  keresztül  makacsul  ragaszkodott  az  erősítéshez  –  különösen,  mert  a  sávközép 
leértékelése előtt kb. egy héttel már – piaci oldalról megmagyarázhatatlan okokból – a forint 
gyengült és elhagyta azt a tartományt, amit a jegybank kívánatosnak tartott. (Meggyőződésem 
szerint  kiszivárogtatás  történt,  amit  az  ennek  kivizsgálásával  megbízott  Nemzetbiztonsági 
Hivatal sohanapján fog kimutatni.)

De érthetetlen az  is,  miért  hátrált  ki  mindössze két  kereskedési  nap után a  jegybank a 
kormánnyal kötött megállapodásból, és húzta meg a kamatprést. A júniusban 9,5 százalékra 
felvitt jegybanki kamatláb azóta is úgy maradt, megterhelve az államadósság után fizetendő 
kamatokat és belesegítve a gazdaságot az adósságcsapdába.
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A  sávközép-módosítás  és  az  ellentmondásos  jegybanki  magatartás  további 
hitelességvesztést  eredményezett  -  most  már  a  gazdaságpolitika  egészével  szemben,  ami 
inkább riasztotta, mintsem vonzotta a befektetőket. 

2003-ban a kormány további kiigazítási ötletekkel már nem kísérletezett, hanem 2004-re 
tolta a rendezendőket.

Remények
„A muszáj sohasem fullad a Dunába” – olvastam a régi magyar szólásokat összegyűjtő 

kötetben. A 2002-ben elmaradt, 2003-ban félresikerült kiigazítás 2004-ben nem úszható meg. 
Jelei  láthatók  a  költségvetésben,  noha  senki  nem beszél  erről.  S  mivel  mindenki  másról 
beszél,  félő,  hogy  a  kiadási  oldalhoz  benyújtott  módosító  indítványok  tovább  puhítják  a 
költségvetést annak ellenére is, hogy a „kőbe vésettnek” tekintett 3,8 százalékos GDP arányos 
deficit papíron a végszavazást követően is úgy marad.

A bevételi  oldal  módosításai  ide is,  oda  is  osztogattak,  talán kicsivel  több engedményt 
kapott  a  vállalkozói  szféra,  mint  a  fogyasztást  képviselő  háztartások.  Az  államháztartás 
tőkejellegű kiadásainak gyorsabb növekedése a folyó kiadásoknál reményt ad arra, hogy a 
költségvetés  erről  az  oldalról  hozzájárul  a  szükséges  arányváltáshoz  a  fogyasztás  és 
felhalmozás között. 

Bíztató,  hogy  mind  a  költségvetésben  foglaltak,  mind  az  Országos  Érdekegyeztető 
Tanácsban történő béremelési mérték mellett helyre állhat a termelékenység és a reálbérek 
emelkedése közt három éve megbomlott összhang. 

Tudom, hogy ezek fájó dolgok és rossz hírek a választópolgároknak, de nincs más, ami 
megakaszthatná  az  eladósodás  kísérte  zsákutcás  pályán  való  előrehaladást.  2004-ben  az 
Európai Unióba és nem a zsákutca végén lévő szakadék felé kellene tartanunk. A „muszájt” 
nem lehet a Dunába elsüllyeszteni.

Segíti  talán  valamelyest  a  „muszáj”  elviselését,  hogy  várhatóan  javulnak  a  gazdasági 
növekedés  külső  feltételei.  Élénkülés  jelei  mutatkoznak  az  iparban,  az  építőiparban,  a 
feldolgozóipari  beruházásokban,  az  exportban,  a  működőtőke  beáramlásban,  a 
foglalkoztatásban.  Nincs  szó  nagy  fellendülésről,  de  valami  már  a  termelési  oldalon 
elmozdult, az elosztásin pedig megindul az átrendeződés.

2004  remélhetőleg  jobb  éve  lesz  a  magyar  gazdaságnak,  még  ha  a  lakosság 
rosszabbodásként is fogja megélni. Volt már ilyen (meg az ellenkezője is 2001, 2002, 2003-
ban), és bebizonyosodott: megérte vállalni.
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