A szabadsag melankéliaja

Adam Michnik ismét konyortelen onmagihoz. Harag és szégyen! cima
magyarul megjelent esszékotetében nem kevesebbet kérdez magatol: volt-e értelme
az egésznek? Marad-e utdnam, utdnunk valami? Erdemes volt-e a hatvanas évek
kozepétol, radikalis lengyel értelmiségiként, nekivagni Lengyelorszag, Kelet-Eurdpa,
s6t, a vildg megvéltoztatdsanak? Részt venni, beavatkozni, kiizdeni, bortont
elszenvedni azért a vilagért, ami eljott? Csak a harag és a szégyen. Hol, mikor, mivel
rontottuk el? Vagy eleve nem lehetett jOl csindlni, s értelmetlen, mi tobb, felel6tlen
volt belenytdlni a teremt6 Torténelem folydsaba? Lengyelorszdg konyortelen
Michnikhez. Amit tettél, korabbi eszméidtdl, tetteidtSl valé elpartolds - hangzik
koérusban. Cserbenhagytad 1980-81 forradalmat, a Szolidaritast, 1989-ben kiegyeztél a
véreskez(i hatalmasokkal, piszkos alkuk sz6sz6lojava lettél, megfeledkezve az
alullévokrél, a vesztesekrdl, az 1j szamkivetettekrSl. Beolvasztottad magadat az Gj
elitbe, a hazug harmadik koztarsasagba - ellenedbe kell végrehajtani az 1j, negyedik
lengyel koztarsasaghoz vezet6 politikai és erkolcsi forradalmat. Nem jé6 Michniknek

lenni Lengyelorszagban.

Tévedéseink torténete. Michnik irdsai folidézik a kelet-eurépai tevékeny,
kritikai, ellenzéki, reformer értelmiség tévedéseit. Kétségkivil az els6 és
legfontosabb, hogy a békés rendszervaltozast dhitottuk, ahol a békés legalabb olyan
fontos volt, mint a rendszerviltozds. Michnik mindig follépett a rendszervaltd
bossztiszomj és gytlolet ellen. Nem mondta se cinikusan, se ginyosan a lengyel
népnek: ,tetszettek volna forradalmat csindlni”. Tudta, hogy forradalmat csinaltak
1980-81-ben, s forradalomnak tartotta 1989-et is. Ma sem tekinti piszkos
kompromisszumnak a Jaruzelskivel és Kisczakkal kotott egyezséget: ,Ne feledjiik el,
hogy az elmult évszazadban minden, a nemzet sorsat érint6 dontés Lengyelorszag
hatarain kiviil sziiletett. Minden, ennek az egynek a kivételével.” Igy igaz

Magyarorszagra is. Tolgyessy, Solyom, Antall, Kis, Orban, akar Pozsgay, Groész e
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meggyotort kicsiny orszadgon belil donthettek, nem kiils6k kezébdl
vettiik at az Gj rendszert. Csakhogy a késén ébredd lengyelek, magyarok, csehek
szdméra 1989 kialkudott forradalma az eredendd btin, akkor és ott romlott meg
minden, az eliteknek és a nagyhatalmaknak a tidrsadalmak és a nemzetek folotti

titkos megallapodasaval. J6jjon az igazi rendszervaltas!

Michnik irtézik az ancien régime nyelvétol is, amely meg nem torténtté tenné a
valtozast, amely az 1989 utdni atmeneti rendszer teljes elitélésével, utélataval
restauralja magat. ,Ok azok, akik ginyosan nézték a Munkésvédelmi Bizottsag és a
Szolidaritds rend6ri zaklatdsoknak kitett, szamizdatold, sztrdjkot, balhét,
éhségsztrajkot produkalé aktivistdit. Napjaink realpolitikai érvelésében az 6
kozonséges opportunizmusuk 0lt testet; az 6 szolgalelkiiségiik kisér&jelensége az a
gunyos grimasz, amir6l Milosz beszél. Becstilet, szabadsag, emberi jogok - mindez
nekik az értelmiségi szalonok és a kényesked6 varséi bohémvilag szeszélye volt.”
Semmiért adtatok hiisz évet - gratulalok! J6jjon a rendszer, le a valtékkal! Michnik
szomortian mondja: - nemcsak azok vesztettek, akik a gytlolet és a bosszt nyelvét
hasznaltdk. Azok is vesztettek, akik az igazsag és a megbékélés nyelvén szoéltak. Ki
vallalja itt '89-et, a kialkudott és megdllapoddsos demokraciat? Senki. Nincs

megoldés.

Hitte, hittiik, hogy demokracia és piac, novekedés és szabadsag édes testvérek.
Kinos szembenézni azzal, hogy mikozben mi nekivagtunk a demokracia és a piac
Osszekapcsoldsaval egy 4j rendszernek, Kina 1978 6ta, kozel harminc éve miikodteti
tekintélyelvii szocializmusanak és piaci kapitalizmusdnak dinamikus modelljét. S az
elmult évtizedekben Gjra meg Gjra 6sszecsapnak nélunk a liberélis reformdiktatorok,
akiknek pap a hatan barmiféle demokracia, s a demokrata populistdk, akiknek a
piactél van hanyingere. A demokricia lassitja a novekedést, mondja az egyik, az
erSltetett reformok megolik a demokréciat, mert follazitjak ellene a népet, igy a
masik. Michnik mindig demokrata reformer volt, valamiféle emberarct kapitalizmus

hive - nem ismer ra Lengyelorszagra. Nincs megoldés.

Mi lesz a keleti teriiletek, a Kresy sorsa, ha mi bekertiliink Eur6épéba, és azok

tartésan kimaradnak? Erthetetlen lenne az ukran narancsos forradalom, és a belarusz
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valtozdsok melletti aktiv lengyel kiadlldés, ha nem ,éreznénk” a
torténelmi lengyel terhet. De a messzebb mutaté kérdés ez: vajon a Deutschland
GmbH mint4ju Lengyelorszag Rt., a Magyarorszdg Kft. versenyképessége és a
gazdasagi, a joléti novekedés a kozélet kizarolagos horizontja? S akkor részvényesei-
e, tulajdonosai-e a volt orosz fennhatésagu teriiletek, vagy az elmaradt magyar
részek, a leszakadt rétegek az tizletnek, vagy van valamiféle més, az egyestilést
megalapozé tavlat? Az Gjraegyesitett, konszolidalt dllam nem tobb, mint az egyéni
tuggetlenség és jolét, fogyasztas és biztonsag kerete? De akkor mi végre a szabadsag?
Hiszen ez Gierek ,lengyel csoddjanak”, Kadar ,fogyasztéi szocializmusanak”

javitott, de az is lehet, hogy rontott valtozata. Nincs megoldas.

Michnik hitte, hogy jonni fog egy 4j, fiatal kozéposztaly, amely a versengés, a
piac, az autonémia, a civil tartas vildgat hozza, gytlolve az allami gydmkodast, a
nemzeti bezarkézast, a sérelmi politikat. Pacifista lesz és tolerans, szabadelvi és
globalista, aki a parbeszéd nemzeti és idegen nyelvét beszéli. Helyette itt van a
konzervativ, rendparti, allambarat, nemzeti sérelmeket babusgatd, Osszeeskiivés-
elméleteket vall6, idegengytilols, radikalis és individualista, potyautas és anti-
szolidaris fiatal nemzedék, a gytilolet, a bosszu és az erészak konyortelen nyelvével.
A civil erkolcs és tradici6 dtadhatatlan, az emberjogi autoném cselekvés érvénytelen,
a kidllas és kitartds, az eurdpai és a vilagelitbe keriilés vagya gyanus vagy

nevetséges. Nincs megoldas.

Michnik tudta, hogy a Nyugat, Eur6pa nem lesz Kelet-Eurdpa segitségére, de
mégis remélte, hogy nem hagyja tGjra magara Varsét és Gdanskot, Budapestet és
Pragat. 2002-ben irta: ,Soha nem felejtem Ksawery Pruszynski Griizia drnyéka cimi
elbeszélését. A torténet narrdtora Parizsban taldlkozik az emigrans graz kormany
miniszterével, aki ekképp ovja 6t: Kedves uram, ne higgyenek Eurépanak, mert
Eurépa nem segit, Eurépa elarulja onoket. Csak magukra szdmithatnak. Annak
idején a demokratikus ellenzék, amelyhez volt szerencsém tartozni, erre a gondolatra
alapozta egész filozofigjat: hogy csak magunkra szamithatunk. Annyi szabadsagunk
lesz, amennyit a sajat keziinkkel megteremtiink.” Olyan Szolidaritas-vezet6 mondja

ezt ki, akit magara hagytak népével egyiitt 1981. december 13-an.
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A Michnikb6l  kiszakadé szemrehanyds annak az Eurdpéanak,
annak a vildgnak szol, amely elvesztette érdekl¢dését a térség irdnt. A lengyel,
magyar, cseh, szlovdk problémdk és megoldasok nem véltak igazi eurdpai
problémdkka és megoldasokkd. Se az eurdpai tomegfogyasztashoz, se a
kivalasztottak elit-civilizaciéjdhoz nem adtunk igazan dwjat. Nem valtunk
tarsalkotéva, hanem tisztelettud6 vagy ellenséges kiviildlloként probaltunk bejutni.
Nem olvasnak, hallgatnak, néznek, élnek és halnak mésként t6ltink. Nehéz a liberalis
vilagegyhaz papjanak lenni, korabbi eretnekként Kelet-Kozép-Eurépaban. Egyrészt
alland6éan konyorogni, kérni, kdvetelni Briisszelben és az eurépai févarosokban,
azzal fenyegetve, hogy a Kkiil- vagy bel-barbarok visszafoglaljadk a liberalis
peremvidéket, mésrészt figyelni a hideg, szdmit6, vagy mosolygéan érdekl6dés
nélkiili eurdpai tekinteteket. Van elég bajunk nélkiiletek is! Kedves keleti liberélisok,

européerek ne zavarjatok - intézzétek el magatok a barbaraitokat!

Michnik gytloli a lengyel, és altaldban a kelet-eurdpai szenvedéstorténetet, a
torténelmi , hitelez6i magatartast”, amely véli, hogy Eurépéval és a vilaggal szemben
csak kovetelnivaldja van, tartozasa nincs, hogy nemzeti és népi szenvedései mindig
feloldozzak btinei és hibai al6l. Normalis orszagot akart, amely olyan, mint a tobbi. S
most ott talalja magéat Eurépa peremén, hogy orszdga és tarsadalma kulonosségét,
massagat kell bizonygatnia, hogy észre és komolyan vegyék. Az orszaggal nem, taldn
csak egyénileg, vagy még tgy sem lehet bejutni az eurépai klubba, bels6é korbe.
Vallalkozasod, lapod, irasod lengyel és magyar marad, sohase keriilsz be a
miincheni, périzsi, milanoi igazgatésdgba, a dontéshozok, a fontosak kozé. Marad a
lehet6ség, hogy otthon légy vajda, nagyur, helytart6é - vagy emigrdlj! Figyelj Eurépa,
ne akkor veszits el, amikor megszereztél! De se vele, se nélkiile. Se érte, se ellene.

Nincs megoldas.

~Mindazonaltal ha fontosnak érzi a sajat jovojét, egyetlen demokratikus allam
sem elégedhet meg cinizmussal és a szakértelemmel. Ezért van sziiksége a
parlamentéris demokracidnak a maga allhatatos hercegeire; sziiksége van a maga
lelkiismeretére. E lelkiismereti szerepet betoltheti az egyhdz hercege, a kolt6k
hercege, a filozofia hercege. S6t, betoltheti egy politikus is, feltéve hogy képes

megkiilonboztetni a moralis kiildetést a hatalmi harctél és a partérdektsl. Allhatatos
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hercegiink a kozjot csak a tobbiekkel egyltt épitheti, 6 sem valthatja meg az
embereket tudtuk és beleegyezésiik nélkiil.” - irta 1996-ban. , A parbeszéd nyelvét
kell hasznalnia, nem pedig a megvetés nyelvét.” - tette hozza. 1982 szeptemberében,
Brandys New Yorkban bejegyezte a napléjaba: ,Egyik télen, Adam Michnik eljott
hozzam, nyéari kabatjaba burkolozva. Azt kérdezte t6lem, hogy szerintem mi az
emberi viselkedés erkolcsi forrdsa. Azt valaszoltam, hogy dnmagahoz val6 viszonya.
Michnik dadogni kezdett. Fiille mogé sodorintotta egy rakoncatlan hajftirtjét, ezt

diinnyogte: - Es azt hiszem, hogy vi... vi... viszonya masokhoz.

A pénz és hatalomszagu vilagban nem folyik ilyen péarbeszéd. Az allhatatos
hercegre, mert annyira hidnyzik, nincs sziikség. Az ancien régime-ben az értelmiségi -
Michnik és tarsai -, a hatalom és a tdrsadalom, a hatalom és a nemzet kozé 1épett és
kozvetitett kozottiik. Kialakitotta a kozvetités - az ellendllds és az azonosulés -
formait, a nyelvet, az intézményt, a viselkedési mintat, a habitust. Magyarorszdgon a
Kéadar-rendszerben kétszer esett ez meg. El6szor a konszolidacié beinditdsakor a
hatvanas években, majd a rendszer vélsagakor a nyolcvanas években. Kozben, a
,boldog, hosszt hetvenes években”, a tomegfogyasztas legitimalta a hatalmat, se a
hatalomnak, se a tarsadalomnak nem volt sziiksége kozvetit6kre. Lengyelorszagban
az értelmiségnek és az egyhdznak hosszabb kozvetité korszak jutott, s més volt az
arany: naluk hangstlyosabb és erésebb a tarsadalom és a nemzet kozvetitése a
hatalom felé, ellenében, s gyengébb a hatalomé a tarsadalom felé, nalunk erételjesebb
a hatalom értelmiségi kozvetitése a tarsadalomhoz, és gyengébb a tarsadalomé a
hatalom ellenében. A rendszervaltozasban a megallapodashoz és a beinditdshoz
kellett az értelmiségi szerepvallalas, de azutdn megjottek a , boldog fogyasztoi évek”,
a kenyér és cirkusz pénz- és hatalomkorszaka, amikor politikai osztily és tomeg
onfeledten egyesiil a nemzeti és/vagy szocidlis fogyasztasban. Az értelmiségi
holdudvari szerepet véllal a politikai és/vagy pénzhatalmasok udvarhazaiban,

szolgél és véd.

Hogyan is tudnd hercegi rangjat fonntartani, amikor a lathat6 egyetlen
Hatalom, és a korvonalazhaté Tarsadalom helyett, most a politikai osztaly, a
szakértdi-technokrata, a kozigazgatoi-buirokrata, a hazai és nemzetkozi téke

képvisel6i és a média-szereplék kozott, mellett tgy kellene helyét kijelolnie, hogy
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maér azok kijelolték - a hatalmi mez6 szélén. S a formatlan, kristalyositatlan
tarsadalom, nemzet vajon nem a mesét szereti-e jobban? , Untatjadk a magyarazatok,
inkabb nézel6dik, mint okul. De legf6képpen a sors végsé dolgait nem akarja tudni,
elrémiti a tudatossag, inkdbb csak véllalja a puszta létet. Nem szabad megsértened
ezeket a jogokat, mert ezek a nép jogai. Ha a koltészet nem lesz hii a néphez, a nép
elkergeti a koltészetet, és laterna-magikakat &llit fel helyette a piactereken, azok majd
ot képecskén mutatjdk meg neki a vildgot. Akkor aztdn mi lesz veled? Hova

menekiilsz a nép el61?” - kérdezte Brandys a Romantikdban.

Lattak, lattuk a magunk helyét a nyolcvanas években, Lengyelorszdgban,
Magyarorszagon, s6t, még a vilagban, az életben is, de nem latjak, latjuk helytinket
ma, itt és most. Nem tudunk olyan magaslati pontra jutni, hogy megpillantsuk sajat
hazunk fekvését. Hogyan lehetnénk igy barki lelkiismerete? El6ttiink egy vilag, ahol
hatalmasok és alantasok egyardnt vizszintesen, horizontalisan néznek. Folnézni,
magasba pillantani se kedve, se ereje senkinek. Kolcsonosen blokkoljuk egymast.
Pedig a tomegfogyasztéi és/vagy a zaszldlobogtat6 legitimacioval, a hatalom és a
valasztok kolcsonos koz- és onbecsapasaval megint baj van. De 1), autoném, civil,
emeltfejli polgarok, értelmiségiek csapata nem ttint fel, hogy 1j nyelvet,
intézményeket, habitust adjon formétlansagunknak. Hatarainkat megint az emberek
jelleme htizza, vajon hova, merre. Lengyelorszdgot lehtizza a Szolidaritds és a
sziikségdllapot parosdnak, torténelmi ,forradalmas”, ,0sszeeskiivé” oOrvénye.
Magyarorszagot az 1968 és 1998 kozotti ,,jo tanuld”, ,els6 reformer” teljesitménye, az
elteltség, a folényérzet. Széteséssel és/vagy tarsadalmi-gazdasagi lassuldssal

tizettink. Nincs megoldas.

Havel és masok, é&llita Dahrendorf ,nem az 1989-ben eleinte oOhajtott
»normalizdlodasban« reménykedtek, hanem a mordlis politika teljesen mas
normalitasdban. Csalédniuk kellett. A normalizédlodas egyszertien a normalis
id6khoz valo visszatérést jelentette. Egyesek visszatértek értelmiségi vildgukba, mint
Andrei Plesu vagy Jens Reich. Masok megkeseredtek, és szabad folyast engedtek
melankolidjuknak, mint Vaclav Havel és Adam Michnik.” Igen, nehéz elfogadni,
hogy a 2007-es Lengyelorszag és Magyarorszag normadlis orszagok, normadlis

tarsadalmak, normalis id6ben, hogy husz év kiizdelmei, kinlédasai utdn igy kell
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kinéznitik. Vajon hogyan néznénk Michnikre, ha nem lenne csal6dott?

Ha elégedetten hirdetné, hogy elérkeztiink oda, ahova vagytunk?

A magyar és a lengyel ellenzékiek kozott mindenkor volt egy jelent6s
kilonbség. Adam Michnik szeretnivald. A magyar ellenzékit, kritikai értelmiségit
lehetett, lehet tisztelni, f6lnézni ra, de szeretni nem. Michnik nem prédikal. Nem
oktat. Nincs folottiink. Koztiink, értiink, veliink van. Szamithatsz ra. Ugy szabad
ember, ahogy Gombrowicz irta Napldjaban: ,Az én szabadsidgom viszont, ez a
kozonséges, hétkoznapi, normadlis szabadsag, amire sziikségiink van az élethez, ami
inkdbb 6szton, semmint értelmi meditaci6 kérdése, ami egyaltalan nem akar abszolut
igazsag lenni, csak éppen nem tliri a megkotést, olyasmi inkdbb, ami a sajat
szabadsdgunkkal szemben is biztositja szadmunkra a szabadsagot. Ahhoz, hogy
tényleg szabadok legytink, nemcsak akarni kell a szabadsagot, de legaldbb ilyen
fontos, hogy ne akarjuk talzottan.” Adam Michnik szamithat rank. Mindazokra a
kelet-kozép-eurdpaiakra, akik inkdbb 6sztonbdl, mint el6irdsra vagynak a kdznapi
szabadsagra, akik hisznek a parbeszéd nyelvében, egy masik fiatalsdgban,
Eurépdaban, lengyel és magyar vilagban. Hozz4 vagyunk szokva, hogy mi vagyunk
kevesebben. Természetes dolog, hogy megint Gjat kell kezdeni, Gj eszkozokkel,
emberekkel. De nem volt-e igy 1982 elején vagy 1986-ban, 1989-ben vagy 1998-ban? A

vilag megérett a valtozasra. Kik vagyunk mi, hogy az atjaba és ne az élére alljunk?
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