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VARHEGYI EVA

Bankverseny Magyarorszagon

A magyar bankrendszerben jelentSs atalakuldas ment végbe az elmuilt tiz évben. Uj -

a fejlett pénziigyi rendszerii orszagokbdl érkez6 — szereplék léptek piacra, vagy vet[]
ték at meglévé bankok iranyitasat, korabbi monopolisztikus poziciok erodalddtak,

megvaltozott a piac szerkezete, er6s6dott a nemzetkézi versenynek vald kitettség.

Vajon mindezek hatasara a versenypiac magatartasjegyei jellemzévé valtak-e a mall
gyar bankszektorban? A versenyhelyzetrdl egyrészt a piaci struktura és hatékony[]
sag kapcsolatanak elemzésével, masrészt a bankok verseng6é magatartasat vizsgalo

modellek becslésével probalunk képet alkotni. A bankverseny kiilonb6z6 jegyeit megl]
ragado elemzések ellentmondasos képet nyujtanak a magyar bankszektorroél. Mik6z[]
ben a homogén hitelpiacot és arelfogado betétpiacot feltételez6 magatartasi modell]
lek monopolisztikus versenyviszonyok kozétt érvényesiilé erés arversenyt tiikrozl]
nek, addig a lakossagi hitelek és betétek piacain a verseny gyengeségére utalé rull
galmatlansag figyelheté6 meg.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: G21, L11, L13.

Sok jel mutat arra, hogy az elmult évtizedben er§sodott a verseny a magyar bankszektorll
ban. A szerepldk nagy szdma, a piac egyre kiegyensulyozottabb szerkezete, szegmentaltQ
saganak oldodasa és ennek kovetkeztében az oligopolisztikus pozicidk erdzidja, a hatarod
kon atnyulé pénziigyi szolgéltatdsok, valamint a novekvd nem banki verseny - mind
olyan tényezGk, amelyek novelhették a bankpiaci versenyt. Masfel6l bizonyos jelek arra
utalnak, hogy a piac egyes szegmenseiben tovabbra sem sz(int meg a lehetdség oligopol
lisztikus jaradék érvényesitésére. Ezt jelzi a szektorszinten és egyes bankok esetében az
igen magas jovedelmezdség, a — bar csokkend, de nemzetkdzi dsszehasonlitdsban — még
mindig nagy kamatmarzs, amely gyenge koltséghatékonysaggal parosul, és igy azt tiikkrozi,
hogy a bankok meghatarozo része képes az tigyfelekre haritani magas koltségeit.

A vegyes benyomasok nem adnak egyértelmd képet arrél, hogy milyen mértékd a
verseny a magyar bankpiacon. VélhetSen nem is lehet egyontetd valaszt adni a kérdésre,
hiszen a piac kiilonb6z6 szegmenseiben eltérd a bankok viselkedése. Tanulmanyunk sem
vallalkozik arra, hogy teljeskorden felmérje és mindsitse a bankpiac sokszind palettajat.
Megkisérel azonban tdllépni a magyar bankszektor versenyviszonyait eddig elemzd,
meglepden kis szami' tanulmany keretein, és a nemzetk6zi szakirodalom kindlta elméleti

* A cikk alapjaul szolgdlé kutatast a Gazdasdgi Versenyhivatal és a Pénziigykutatd Rt. tdmogatta. A
modellbecslésekhez nytjtott segitségéért Korosi Gdabornak, az eredmények értékeléséhez kapott észrevéll
telekért Kirdly Julidnak tartozom koszonettel. A fennmaradt hibakért természetesen egyediil a szerzéé a
felelGsség.

! Vildgi-Vincze [1996], Abel-Polivka [1998], Arvai [1999], Téth [2000].

Virhegyi Eva a Pénziigykutaté Rt. fémunkatirsa.
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és modszertani tarhazbdl meritve, megprébalja a lehetdségekhez mérten minél jobban
megvilagitani a hazai bankverseny fontosabb jellemzdit.

A cikkben elGszor roviden foglalkozunk a bankverseny értelmezési kérdésével, valall
mint a verseny megkozelitésének lehetséges elméleti kereteivel és a mérésére alkalmas
mddszerekkel. A kovetkezd fejezetben strukturalis megkozelitésben vizsgaljuk a piacll
szerkezet €s a verseny viszonyat a magyar bankrendszer utobbi évtizedében. Ezt kdvetdl
en a banki versenyt magatartdsi modellek segitségével jellemezziik az 1995-2002 idé0
szakra, a piac fontosabb szerepldinek egyedi adatai alapjan. Kiilon vizsgaljuk a hitelpial
cot, ahol a bankoknak armeghataroz6 szerepiik van, és kiilon a betéti piacot, ahol a nem
banki verseny miatt inkdbb arelfogadd magatartds feltételezhetd. Végiil a meglehetGsen
ellentmondasos képet mutatd becslési eredményekbdl megprobalunk a valdsagot tiikrézd
kovetkeztetéseket levonni.

A bankverseny értelmezése és mérése
A bankszektor sajdtossdgai a verseny szempontjabol

A bankversennyel foglalkoz6 szakirodalomban két, egymadssal vitdz6 nézet uralkodik. A
hagyomanyos szemlélet a bankpiac vizsgélatara is alkalmazhatdnak tartja az ipari szervel
zetekre kialakitott elemzési kereteket, amelyek szimmetrikus informéciora épiil6 modeld
leket haszndlnak, és a termelés hatékonysigara 6sszpontositanak. Ebben a felfogisban a
bankok kozott is kivanatos a minél erdsebb verseny, mivel ez teszi lehetdvé a koltségek
minimalizdlasat, valamint olyan drakat a banki szolgéltatisokban, amelyek mellett a forl
rasok hatékony allokicidja megvaldsulhat. Vagyis a verseny noveli a hatékonysagot, és
megosztja a pénziigyi rendszer el6nyeit a gazdasdg mas szektoraival, tehat j6léti hatasai
egyértelmdek.

Ezzel szemben, ha a bankoknak piaci hatalmuk van, akkor azt arra haszniljék fel,
hogy magasabb hitelkamatokat szabjanak meg, kisebb betéti kamatot fizessenek, amivel
megnovelik a tranzakcids koltségeket, mikdzben torzitjdk a fogyasztok és a termelSk
megtakaritdsi és beruhdzasi dontéseit. A verseny hianyabol fakad6 koltségek tarsadalmi
(joléti) veszteségként foghatdk fel, amelyek adott esetben jelentdsek lehetnek. Egy, az
oligopolisztikus struktiraji svéd bankpiacot elemz§ tanulmény szerint példaul 1989-1996
kozott atlagosan az éves GDP 1,1 szazalékara rigott az abbdl fakado joléti veszteség, hogy
a bankok arazasi politikdja dontden a koltségszinttSl fiiggdtt, és emiatt a betéti kamatok
alacsonyak, a hitelkamatok pedig ragaddsak voltak (Oxenstierna [1999]).

A bankpiaci verseny egyértelmi el6nyeit hangoztaté felfogassal szemben az utdbbi
id6ben sokan érvelnek amellett, hogy a bankrendszer sajatossagai miatt ebben a szektorl
ban nem alkalmazhaté a verseny hagyomanyos paradigmaja.? Az egyik érv szerint a
bankvaltdsnak mar egészen kis fix koltsége (példaul a bankvaltis kényelmetlensége) gyol
keresen megvaltoztatja a verseny természetét. Ha sok fiiggetlen, egymassal versengd
bank van a piacon, akkor a bankvaltés fix koltsége mellett az egyenstly olyan szinten all
be, mintha monopdlium lenne: ha a versengd bankok kezdetben ugyanazt az arat alkall
mazzdk, mindegyik bank anélkiil emelheti egy kis 6sszeggel az arat, hogy tligyfelet veszill
tene. Ha viszont csak két bank van a piacon kiterjedt halézattal (vagyis amikor az embel
rek lakdhelyet véltanak, mindkét bank kozott valaszthatnak), akkor a reputdcids hatds
miatt a bankok olyan 4rat alkalmaznak, amely kozel van a tokéletes versenyben kialakuld
szinthez.

2 A kérdéskorrdl atfogd képet nyujt Allen és szerzotdrsai [2001].
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A masik érv szerint az aszimmetrikus informacié alapjan mikodd, a pénzligyi instabill
litasnak erdsen kitett bankszektorban a verseny er§sodése nyoman csokkend jovedelmel
zGség talzott kockazatvéllalasra készteti a bankokat. Ezzel nemcsak sajat stabilitasukat
veszélyeztetik, hanem a betétesek biztonsagat és — a rendszerkockédzat miatt — akar az
egész pénzligyi rendszer stabilitdsat. Emiatt vetddik fel a kérdés, hogy vajon a til erds
verseny nem veszélyezteti-e a rendszer stabilitasat.

A hitelkapcsolat révén a bank egy sor informaci6hoz jut az tigyfélrél, ami egyrészt
csOkkenti az informacids aszimmetriat és a bank kockazatat, masrészt viszont a bank ezt a
késébbiekben informécids jaradékként kamatoztathatja, hiszen versenytarsai nem rendell
keznek ezekkel az ismeretekkel. Ha nem tilsdgosan erds a verseny, akkor ez a jaradék
megfeleld jovedelmezGséget jelent a banknak, mivel lehetdséget ad arra, hogy az informal
ciok megszerzésére és a nyomon kovetésre (monitoring) forditott koltségei megtériiljenek a
hitelkamatbdl. A hitelezé bank ugyanis erds verseny hianyaban megteheti, hogy akkor is
magasabb kockazati felarat szamitson fel az addsnak, amikor az id6kdzben megszerzett
informaciok (példaul a bizonyitott fizetGképesség) mar kisebb hitelkamatot is lehet§vé tenll
ne. Ha viszont erdsddik a verseny, a versenytarsak alacsonyabb hitelkamat felkinalasaval
elcsabithatjak a jol bevalt tigyfelet a banktdl. Az ilyen ,potyautasok” megjelenésének eséll
lye csokkenti a bankok késztetését arra, hogy erdfeszitéseket tegyenek az informaciok
begytjtésére, hiszen nem lehetnek biztosak abban, hogy a kockazat csokkentését szolgald
raforditasaik valaha is megtériilnek az informacios jaradékbol (Canoy és szerzotdrsai [2001]).

A verseny és a bankstabilitds kérdését tobb elméleti és empirikus tanulmany vizsgalta,
de ezek nem jutottak egyontetdi eredményre. A bankfuziok hatdsait értékeld vizsgalatok
egy része megerdsitette, hogy a fizi6 nyomdn megndtt piaci er§ - a nagyobb
portféliddiverzifikalds révén - csokkentette a kockédzatvéllaldst, novelte a jovedelmezds
séget, mas vizsgalatok azonban arra jutottak, hogy a ftizidval erds6dd diverzifikacié nem
feltétlentl csokkenti a kockazatvallalasi hajlamot, sét, a ,,til nagy ahhoz, hogy elbukjon”
elv miatt még novelheti is.>

A cikk tovabbi részeiben a bankversennyel a verseny hagyomanyos értelmezése alapll
jén foglalkozunk. A verseny és stabilitds kozotti atvaltds is csak akkor itélhet§ meg, ha
tisztdban vagyunk a bankverseny jellemzdivel, marpedig a magyar bankszektor verl
senyhelyzete az eddigiekben igencsak elhanyagolt kutatasi teriilet volt.* Masrészt ugy
gondoljuk, hogy mivel a magyar bankrendszer kordbban megmutatkozott stabilitasi
problémdi nem a tilzott versenybdl fakadtak, itt és most kisebb jelentGsége van az
atvéltas kérdésének.

Piacszerkezet és verseny

A hagyomanyos versenypolitika és a verseny mérésével foglalkozé szakirodalom egyik
csoportja a strukturdlis megkozelitést alkalmazza, amely azon a feltevésen alapul, hogy a

P

verseny elsGsorban a piaci szerkezet befolyasolasaval erdsithetd, illetve forditva, a verl
senyt a piaci er6f6lények kialakulasanak akadalyozasaval lehet megvédeni.> A piaci strukl
tira és a verseny kozott feltételezett kapcsolatot a struktira-magatartds—teljesitmény

3 A kérdés felvetése Keeley [1990] alapmivéhez kapcsolodik. A kérdéskor targyaldsanak kiterjedt irodall
marodl j6 osszefoglalét ad Carletti-Hartmann [2002].

4 A mar hivatkozott négy cikken kivil 1asd még MNB [2003], Virhegyi [2002b]. Néhany nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzésben taldlhatunk becsléseket a magyar bankverseny fokdt mér6 mutatd értékére, ezek
megbizhatdsdga azonban - a minta ismeretlensége miatt — kérdéses (v0. Gelos-Roldos [2002], Claessens—
Laeven [2003]).

5 Nagy multra visszatekint§ és igen kifinomult mddszerekkel €16 antitroszt-politikat valdsit meg a bank
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(Structure — Conduct - Performans, SCP) hipotézis fogalmazza meg. E szerint a koncentll
ralt piaci struktdra teret nyujt az 0sszejatszo magatartasra, s ezaltal a koncentraci6 atalall
kul piaci er6folénnyé, ami egyfeldl oligopolisztikus jovedelemhez juttatja a bankokat,
masfeldl joléti koltséggel terheli a banki iigyfeleket.

Szédmos empirikus vizsgalat vizsgalta az SCP hipotézist, de nem mindegyik tdmasztotl
ta ald a piaci szerkezet és a jovedelmezGség kozotti kapcsolatot, vagyis azt a feltevést,
hogy a piaci er6folény oligopoljaradakka alakulhat. A hipotézis érvényességét megerdsill
tette az a modellbecslés, amely a kilencvenes évek eurdpai bankrendszereit vizsgilva
kimutatta, hogy a koncentraltabb bankpiacokon nagyobb kamatmarzsot lehetett elérni a
hiteleken és a latra sz6l6 betéteken, mint a kevésbé koncentralt piacokon (Corvoisier-
Gropp [2002]). Ennek ellentmond egy masik, a vezetd§ ipari orszagok bankszektorait
vizsgal6 tanulmény, amely szerint bar gyenge korreldcid van az atlagos jovedelmezdség
és a koncentracié foka kozott, ez azonban nem szignifikdns, igy nincs bizonyiték arra,
hogy a piaci koncentracié nemzeti szinten monopolprofitot eredményez (Scholtens [2000]).
Egy atfogd, tobb ezer bank adataira épit6 vizsgalat szerint bar a kamatjovedelemnek az
inputarakkal szembeni rugalmassidga elméletileg csokkenti a monopolprofit elérésének
lehetGségét, ebbll azonban nem kovetkezik, hogy a koncentracié révén gyengiilS verl
seny sziikségszertien monopoljaradékot hiv életre (Bikker-Haaf [2001]).

Az ellentmondasos eredmények nem meglepSk. Az SCP hipotézis érvényesiilését ugyanis
két alternativ elmélet is cafolhatja. Az egyik a hatékony struktiira hipotézise, amely szell
rint a koncentrélt piacokon megfigyelhet6 magasabb profit nem az er6folénynek, hanem
a nagyobb hatékonysagnak tudhat6 be. A versenytirsaindl hatékonyabb bank ugyanis
kétféle profitmaximdld stratégia koziil véalaszthat: /. megtartja a kordbbi arszintet és
méretet, vagy 2. csokkenti az 4rait és noveli a bank méretét. Ha a misodik lehetGséget
vélasztja, tehat a leghatékonyabb bank noveli a piaci részesedését, akkor éppen a piaci
koncentraci6 folyamata valik a banki hatékonysag huzoerejévé (Bikker-Groeneveld [1998]).
Az SCP hipotézissel szembeallithaté masik alternativ elmélet a megtdmadhatosdagon alall
pul. E szerint a koncentralt piac is viselkedhet versenypiacként, ha kell6en alacsony a
piacra 1épés kiiszobe, mivel ilyenkor a belépések fenyegetése a nagy piaci részesedést
bankokat is arra szorithatja, hogy versenyarakat alkalmazzanak. Mig a hatékony struktill
ra hipotézisét eddig még nem igazoltdk az empirikus vizsgalatok, a megtdmadhatdsig
elméletének gyakorlati érvényesiilését tobb modellbecslés alatdmasztotta (lasd példaul
Molyneaux [1999], Demirgiic-Kunt és szerzotdrsai [2003], Claessens-Laeven [2003]).

A verseny strukturdlis megkozelitésének ellentmondasos eredményei miatt egyre inll
kabb teret nyer a bankverseny nem strukturdlis megkozelitése, amely a bankok magatarl
tasét a piac struktirdjatdl elkiiloniilten vizsgalja. A verseny fokdnak mérésére a leggyakl
rabban hasznalt magatartdsi modellek a monopolisztikus, oligopolisztikus és versenyzd
bankpiacokat jellemz§ Panzar-Rosse-modellen alapulnak, és a fajlagos banki kamatjol
vedelem (marzs) inputarakra mutatott rugalmassigi egyiitthatoit dsszegzd H-statisztika
meghatirozasara iranyulnak.’ Ez hirom elembdl tevddik Ossze: a kamatraforditas, a szell
mélyi kiadasok, valamint a fizikai t6ke és alldeszkozok koltségének a kamatbevételre gyall
korolt rugalmassagi egylitthatdinak 0sszegébdl. A verseny fokat mér§ H az egyensulyi

s

kamatjovedelem (KJ) tényezdarakra (T4) vonatkozé rugalmassagi egyiitthatéinak dsszege:

H =" (3KJ/dTA)(TA/KJ).

szektoraval kapcsolatban az Egyesiilt Allamok, amely a tudomédnyos elemzésekre is hatdst gyakorolt (vo.
U.S. DoJ [1997)).

% Az alapmodell Panzar-Rosse [1987] cikkében szerepel. A proba alkalmazasanak részletes leirasat adja
példaul Bikker-Haaf [2001].
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A Panzar-Rosse-modell feltevése szerint:

- ha H <0, akkor monopolegyensuly alakul ki: mindegyik bank fiiggetleniil mikodik,
mintha monopolhelyzetben maximalizlnd profitjat vagy (sokszereplds piac mellett ez a
valdszinidbb) tokéletes kartellben,

- ha 0 < H < 1, akkor monopolisztikus verseny jellemzi a piacot, szabad belépéssel (a
H értéke a keresleti rugalmassag fiiggvényében nd);

- ha H =1, akkor tdkéletes verseny jellemzi a piacot.

A modell alapjan mar csaknem minden orszdg bankrendszerére becsiiltek H-statisztill
két. Egy friss tanulmany, amely az 1994-2001 kozotti idGszakra 50 orszag 4479 bankjan
alapul6 paneladatrendszerbél becsiilte az egyes orszagok bankrendszereinek H-statisztill
kajat, 0,41 és 0,92 kozotti értékeket kapott (a legkisebbet az Egyesiilt Allamokra, a
legnagyobbat Costa Ricara). Eurdpaban a legalacsonyabb H-érték Daniét (0,50), a legl
magasabb (0,86) Hollandiat jellemezte, Magyarorszagon pedig 0,75-ot mutattak ki, ami
monopolisztikus versenypiacot tiikroz, de annak keretei kdzott viszonylag erds versennyel
(Claessens—Laeven [2003]).

Mivel a bankrendszerek dontS tobbségét a monopolisztikus verseny jellemzi, a bankl
verseny mélyebb természetének megismerésére a Panzar-Rosse-modell olyan tovabbfejl
lesztett valtozatait is hasznaljak, amelyek az dsszejdtszo magatartdst probaljak felderitel
ni.” Az Osszejatszas hidnyara vagy meglétére, illetve a koordinacié fokara a feltételezett
eltérés oligopdlium (conjectural variation oligopoly) modelljébdl becsiilhet§ A paraméter
segitségével adhat6 vilasz. A modellel és értelmezésével a hitelpiacot vizsgélo fejezetben
foglalkozunk b&vebben, ahol egyuttal a magyar bankpiacra végzett becslés eredményeit
is elemezzik.

Mivel a magatartdsi modellek becslése joval nehezebb, mint a piaci struktira felmérél
se, és a versenyhatdsagok is inkabb az utébbit képesek vizsgalni a napjainkra mind jell
lemzébbé vald Osszeolvadasok és felvasarlasok engedélyezése soran, igen fontos az a
kérdés, hogy vajon a koncentrdcio erdsodése gyengiti-e a versenyt, vagy sem. A piaci
struktdra és a verseny fokat mér§ H-statisztika kozotti kapcsolatot a bankszektorokra
folytatott empirikus vizsgalatok egy része megerdsitette, mas része nem. Bikker—Haaf
[2001] mar hivatkozott tanulmanya, amely 23 fejlett orszdg bankrendszerének csaknem
Otezer bankjat vizsgalta 1989-1998 kozott, szignifikans negativ korrelacidt mutatott ki a
koncentracid és a versenyt méré H-statisztika kozott, ami azt igazolja, hogy a verseny
mértékére hatissal lehet a piac méretstruktirdja. Claessens—Laeven [2003] 1994-2001
kozotti idszakot modellezd, szintén hivatkozott tanulméinya viszont arra a meglepd eredd
ményre jutott, hogy a piaci koncentricio és a verseny foka kozott szignifikins pozitiv
kapcsolat allt fonn, és a verseny szempontjabol a méretszerkezetnél sokkal fontosabbnak
bizonyult a piacra 1épés szabadsiga, vagyis a megtimadhat6sag.

Struktira, hatékonysag és verseny a magyar bankszektorban

A magyar bankverseny vizsgélatat a piaci struktira és a jovedelmezdségi-hatékonysagi
mutatok elemzésével kezdjiik, vagyis a struktira-magatartas-teljesitmény (SCP) paral
digma keretében probaljuk megragadni a bankpiac versenyhelyzetet. Egyrészt azt nézl
ziik meg, hogy a bankpiac strukturdlis jellemzdi (méretszerkezet, megtdmadhatdsag)
hogyan véltoztak az elmult években a piac egészén és a fontosabb piaci szegmensekben,

7 A bankverseny empirikus vizsgdlatara alkalmas alapmodellt Bresnahan [1982] fejlesztette ki. A modell
levezetését és alkalmazdsat 14sd Coccorose [2002] tanulmanydban, amelynek az olasz bankrendszerre kialall
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és a valtozasok alapjan milyen feltételezésekkel élhetlink a versenyre. Masrészt a piacll
szerkezet és a hatékonysag kapcsolatit nézziik meg abbdl a logikai feltevésbdl kiindulva,
hogy amennyiben a strukturalis valtozadsok hatdssal voltak a versenyviszonyokra, akkor
annak jelei a hatékonysagban is megmutatkozhattak.

Piacszerkezet és megtdmadhatosag

A méretstruktiira mérésére a legnagyobb hdrom vagy ot bank piaci részaranyat mérd
koncentriciés mutatkat, valamint az 9sszes szerepld piaci részaranyat mérd Herfindhalll
indexet (HI) haszniljdk. A kilencvenes években folyamatosan csokkent a koncentracid
foka a magyar bankszektorban, és bar 2001-ben kissé er8sodott, a kovetkezs évben djra
mérséklddott (1. tabldzat).

1. tablazat

, Az elsG harom Az elsO St bank  yo 6 gan index
Ev Bankok szdma  bank piaci részardny  piaci részardny (HI)**
(szazalék) (szazalék)

1991 37 58 76 1565
1992 36 56 74 1535
1993 42 54 69 1461
1994 44 51 64 1372
1995 44 47 62 1313
1996 43 46 62 1230
1997 43 45 58 1113
1998 40 45 61 1076
1999 39 38 52 1012
2000 38 38 52 993
2001 37 46 60 1024
2002 35 45 59 986

* Takarékszovetkezetek, hitelszovetkezetek és lakastakarék-pénztarak, valamint az MFB és az Eximbank
nélkiil.

#* A szdzalékos piaci részardnyok négyzetosszege. Az Egyesiilt Allamok versenyszabélyai szerint 1000
alatti Herfindahl-index esetén a piac nem koncentrdlt, 1000 és 1800 kozotti értéknél mérsékelten koncentl
ralt, 1800 felett erGsen koncentralt.

Forrds: a bankok éves jelentései alapjan sajat szamitas.

A koncentracid csokkenésében a legnagyobb szerepet a piacra 1épések jatszottdk, ami
a bankalapitas liberalizalasat kovetGen, mar a nyolcvanas évek végén megkezdSdott, és
kilencvenes évek elsd felében felgyorsult. Mig a versenyt potencialisan erdsit6 belépések
az évtized elsd felére 0sszpontosultak, addig a versenyt (is) tiikrozd kilépések és osszeoll
vadasok az évtized masodik felétSl szaporodtak el (Vdrhegyi [2001]). A 2001-ben jelentd
kez6 torést dontGen a K&H és az ABN Amro fizidja idézte el§, amely a versenyre adott

valasznak tekinthetd.®

8 A két, 6nélléan nem hatékony bank Osszeolvasztasatol a holland és belga tulajdonosok a fajlagos koltséd
gek csokkenését és a jovedelmezdség javuldsat vartak. A Hypobank és a BA-CA 6sszeolvaddsa az anyabanll
kok fizidjanak folyoménya volt.
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A verseny szempontjabol legfontosabb részpiacokon is mérséklddott a koncentracid
foka. A lakossagi betétpiacon a Herfindahl-index 1992 és 1999 kozott 5021-r61 2224-re
csokkent, 2002-re pedig 1600 koriilire szintre esett.’ A piac kiegyensuilyozatlansagat tiikl
rozi ugyanakkor az, hogy mig az els§ két bank egyiittesen a piac felét uralja, addig az
utanuk kovetkezGk koziil a nagyobbak is csak 3-6 szazalék kozotti részesedést tudhatnak
magukénak. A lakossagi hitelpiacon igen nagy eltérést mutatnak a kiilonboz6 hiteltipul
sok. A lakashitelek koncentracids mutatdja ugyan az 1990-es évek elsd felének tizezres
szintjérdl jelentGsen csokkent, de még 2002-ben is 3000 folotti értéket mutatott, ami
nagyon erds koncentraciot tiikkroz, és elsGsorban annak tudhat6 be, hogy e hitelek fele az
OTP Bankndl 6sszpontosul. A fogyaszti és egyéb hitelek koncentraciés mutatdja az
évtized kozepének 2000 koriili szintjérdl 1000 koriilire mérséklddott 2002-ig.

A vallalati hitelek piacan a Herfindahl-index 1050-r81 626-ra mérséklddott 1992 és
1999 kozott, majd 2001-ben (a két bankfizié hatdsara) emelkedésnek indult, és 2002
végéig 962-re nétt, ami még nem szamit koncentralt piacnak. Hasonl6 a helyzet a véllal
lati betétek piacan. A vallalati piacokon a mezdény joval kiegyenlitettebb, mint a lakossagin:
az OTP-hez hasonld, 11-13 szazalékos pozicidkkal még két bank (a K&H és az MKB)
rendelkezik, de az dket kovetd harom (a CIB, a HVB és a Raiffeisen) is 7-9 szazalékos
részesedést tudhat magaénak.

A méretstruktira tehat a legtobb részpiacon javult az elmult években, illetve ahol roml
lott, ott sem ndtt olyan szintre a koncentracié foka, ami erdsnek mindsiilne. Az erGviszol
nyok szempontjabdl hasonléan fontos, hogy a (minden részpiacon) piacvezet§ bank fo1é0
nye mérsékl6dott, és kialakult egy olyan ,mdsodvonal”, amely a jovében fokozatosan
felzarkozhat hozza.'® A lakossagi piacokon azonban csak mérsékl6dott, de nem sziint meg
legnagyobb bank tilsilya. A megtdmadhatdsdg is elsGsorban a véllalati bankpiacokon erdl
s0dott, ahol nemcsak a belfoldi versenytarsak szamanak és piaci pozicijanak novekedése,
hanem a hatiron atnyulé (nemzetkozi) verseny hatdsa is érvényesiilt (Vdrhegyi [2002a]).

Struktira és hatékonysag

A banki jovedelmek f6 forrdsa a kamatjovedelem (netté kamateredmény), ami nagyméril
tékben attdl fiigg, hogy a bankok mekkora rést tudnak érvényesiteni hitel- és betétkamal
taik kozott. Feltételezhetd, hogy minél erGsebb a verseny, anndl kevésbé van modjuk
arra, hogy magas kamatmarzzsal noveljék jovedelmiiket, mig a gyenge verseny mellett
lehetdségiik van miikodési koltségeik atharitdsadra. Vajon a kiegyensulyozottabb piaci
struktira és a megtdmadhat6sdg mellett 1étrejott-e a versenynek az a foka, amely a banl
kokat hatékonyabb gazdilkodasra késztette?

A szektorszintd eszkdzaranyos jovedelmezGség (ROA) - az oroszorszagi valsag hatall
sat tiikrozé 1999-t61 eltekintve — 1994-2002 kozott meghaladta az unids szintet. A tGkell
aranyos jovedelmezdség (ROE) redlértéke a kilencvenes években gyakran negativ volt,
de 2000-t61 mar jo t6kemegtériilést tikrozott (2. tdbldzat).

Az eszkozaranyos nettd kamatjovedelem (kamatmarzs), illetve brutt6 jovedelem folyall
matos csokkenése azt tiikrozi, hogy a bankok ma mar kevésbé tudjak a széles marzs
révén novelni jovedelmiiket, mint a kilencvenes évek kozepén, amiben az erdsodd verl
seny is szerepet jatszhatott. Ugyanakkor a kamatmarzs még 2002-ben is j6 duplija volt

® A részpiacok koncentraciés mutatdinak forrdsa: Tdth [2000], MNB [2003] és sajat becslés a bankok
jelentései alapjan.

10 Molyneaux [1999] a verseny szempontjabol fontosabbnak tartja a piacvezet§ és a ,masodik” bank
kozotti tavolsag csokkenését, mint az egész piac koncentracids fokat.
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2. tdbldzat
A jovedelmezGség és hatékonysag alakuldsa a magyar bankszektorban*
(szazalék)
A jovedelmezdség mutat6i A hatékonysag mutat6i
Ev ROA ROE kamat- bruttd miikodési koltség/
(add (ad6 jovedelem/ jovedelem/  koltség/ brutté
eldtti) elGtti) eszkoz eszkoz eszkoz jovedelem
1994 0,83 14,4 4.9 7,2 3,2 443
1995 1,44 22,2 5,1 7,2 3,4 47,9
1996 1,73 24,7 4,5 6,7 3,4 50,5
1997%* 1,17 14,8 4,2 5,9 3,7 61,8
1998** 1,46 18,8 4.4 5,7 3,9 68,0
1999 0,49 5,8 3,9 5,1 3,8 74,4
2000 1,32 17,5 3,8 5,6 3,6 64,4
2001 1,43 16,8 3,8 5,8 3,3 57,5
2002 1,49 20,2 3,4 5,4 3,2 58,6
EU 2001 0,57 13,2 1,6 2,6 1,7 65,3

* TakarékszOvetkezetek, MFB és Eximbank nélkiil.
** A Postabank ¢és a Realbank veszteségei nélkil.
Forrds: Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, ECB-honlap és sajat szamitds a bankok jelentései
alapjan.

az Eurdpai Uni6 atlaganak, és hasonld az eltérés az eszkOzaranyos bruttd jovedelem
tekintetében is. Az unids atlag dupljara ragd koltséghanyad mellett ez azt jelzi, hogy
Magyarorszagon kisebb hatékonysig mellett nagyobb profit érhet§ el, mint az EU-ban.
Bar a magas fajlagos koltséghanyad a bankpiac kis méretébdl is fakad (az atlagos bankl
méret Magyarorszagon alig fele az uniés atlagnak), a magas atlagprofit mégis azt tiikkrol
zi, hogy eddig nem volt olyan mértékd a verseny, ami kikényszeritette volna a piac
méretgazdasagossagot noveld konszolidacidjat.

A versenynek a jovedelmezdségben jatszott szerepét tdmasztja ald az is, hogy a nem0
zetkozi versenynek kitett vallalati hitelpiacon alacsonyabb a hitel- és a betéti kamatok
kozotti rés, mint az EU-ban, mig a ,belterjes” lakossagi bankpiacon jéval magasabb az
ottaninal. 2002 végén a magyar vallalati bankpiacon a hitel-betét kamatrés 2,3 szazalék
volt a 3,4 szazalékos EU-atlaggal szemben, a lakossagi fogyaszt6i hitelek terén 12,8
szazalék az uniés 7 szazalékkal szemben, a piaci feltételd lakashitelek esetében pedig 6,4
szazalék az 1,7 szazalékkal szemben.!! Ez felveti annak a gyantjit, hogy a lakossigi
piacokon a korlatozott verseny miatt a magyar bankok egy része mai is szert tud tenni
oligopoljaradékra.

A piacszerkezet és a jovedelmez8ségi-hatékonysagi mutatdk tiikrében tehat ellentmonl
dasos kép rajzolodik ki a magyar bankpiac versenyhelyzetérdl. Egyfeldl a verseny erdsoll
dését tiikrozi az, hogy a piaci erdviszonyok kiegyenlit6désével és a megtaimadhatosag
fenyegetésének erGsodésével parhuzamosan javult a koltséghatékonysag, és mérsékldl
dott a pénziigyi kozvetités koltsége. Masfeldl viszont a nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban
magas kamatmarzs és jovedelmezdség, ugyanakkor alacsony hatékonysag azt jelzik, hogy
még ma sem kielégitd a verseny a magyar bankszektorban, legaldbbis a lakossagi piacol
kon, ahol a bankok fajlagosan magas koltségeiket atharithatjak az tigyfelekre.

' Az alapadatok forrasa: MNB és ECB honlapjai.
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Annak kideritésére, hogy ez valéban igy van-e, tovabbi vizsgalatok sziikségesek. A
kovetkezd két fejezetben a magyar bankpiacon érvényesiil§ arversenyt magatartasi mol
dellek segitségével jellemezziik. ElGszor a verseny fokat és a bankok kozotti kooperaciot
méré mutatdkat becsiiljik a rendelkezésre 4ll6 egyedi banki adatok alapjan. Mivel azonll
ban ezekkel a modellekkel csak a hitelpiacot tudjuk jellemezni, st azt is csupan az
~egytermékes” absztrakcié mellett, tovabbi vizsgalatokat végziink az egyes részpiacok
eltérd versenytermészetének felderitése céljabol.

Versenyhelyzet a magyar hitelpiacon

Milyen erds Magyarorszdgon a bankverseny és hogyan véltozott az elmult években? A
kérdés megvalaszolasat a hitelpiaci verseny jellemzésével kezdjiik. Feltételezziik, hogy a
bankok a betéteik drazasa soran alapvetGen arelfogadok, vagyis a betétkamatokat dont§
mértékben a pénzpiac hatdrozza meg. Az empirikus elemzést megkonnyitS, a szakirodall
lomban gyakran alkalmazott feltételezés elvileg Magyarorszagon sem ,,életidegen”, hill
szen a pénziligyi megtakaritdsok mind nagyobb hanyada (2001-2002-ben mar kétharmall
da) nem banki instrumentumokba kertil.

Ebben a megkozelitésben tehat a bankok kozotti arverseny a hitelpiacon érheté tetten.
Itt az tigyfelek az egyes bankokhoz kot6dd hiteltermékek kozott valasztanak (vagyis a
termékdifferencia feltétele fenndll), és valasztasukat alapvetGen a hitel kamata hatdrozza
meg.'? A bankok betéti kamatai inputkoltségként jelennek meg, hasonldan a bank mikod
déséhez sziikséges tobbi feltétel (munkaerd, téke, anyagi eszk6zok) koltségéhez. A bankl
piaci verseny megléte vagy hidnya azzal mérhetS, hogy a hitelkamatok hogyan reagilnak
az inputkoltségek valtozasara. Harom kérdést vizsgalunk.

1. Milyen erdsségid a verseny, és valtozott-e az utébbi nyolc év soran?

2. Mennyire jellemzi 0sszejatsz6 magatartas a bankokat?

3. Milyen sajatossdgokat mutatnak a fontosabb részpiacok?

A verseny foka

Els6ként a bankversenyt elemz§ szakirodalomban kdzponti szerepet jatszd, a bankok
versengd magatartisanak tesztelését szolgald H-statisztikdt becsiiljik annak érdekében,
hogy eldonthessiik, milyen fokd a verseny ma Magyarorszagon, és hogy erdsodott-e az
elmult években. Az utébbi feltételezésére nemcsak a piaci koncentracié mérséklGdése
adhat alapot, hanem az is, hogy egyes kutatasok szerint a feltorekvé gazdasdgok bankl
rendszereiben a kiilfoldi tulajdon térnyerése és a verseny erdsodése kozott pozitiv korrell
laci6 mutathatd ki (Gelos—Roldos [2002]).

A kordbban mar hivatkozott Panzar-Rosse-modellben a piaci erdpoziciot az méri,
hogy az inputarakban bekovetkezett egységnyi valtozds milyen mértékben tiikrozddik az
adott bank egyensulyi jovedelmében. A H-statisztikdhoz sziikséges egyiitthatok a nettd
kamatjovedelem (1) redukalt egyenletébdl becsiilhet6k (vo. Bikker—Groeneveld [1998],
Bikker-Haaf [2001], Belaisch [2003]):

InKJ =a+) b InTA, +cInEJ +Y d;InBST, + ¢, 6))

2 Természetesen a hitelpiacot (és dltaldban a bankpiacot) nem csupan kamatverseny jellemzi, hiszen
szamos, a kamatokon kiviili tényezd is része a bankok kozotti versenynek. Ennek egy része elvileg mérhetd
(jarulékos koltségek: dijak, jutalékok), mas részik (minGségi jellemzdk) nem.
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amibdl:

H=Yb,.

Az egyenletben KJ a kamatozé eszk6zokre vetitett nettd kamatjovedelem (kamatmarzs), '®
TA a tényezbarakat, EJ az eszkozaranyos egyéb (nem kamat) jovedelmet, BST pedig a
kamatjovedelmet befolydsold bankspecifikus tényeziket jeloli. A klasszikus modell hal
rom tényezdarat kiilonboztet meg: a kamatkoltséget, a személyi kiaddsokat, illetve a
fizikai t6ke és anyagok koltségét. A magyar bankok publikus eredménykimutatdsaibol
azonban a kamatkiadidsok mellett csak a tobbi koltséget Osszesitd miikodési koltségek
kiilonithetSk el, igy kénytelenek vagyunk két tényezGaras modellt hasznalni H kiszamitall
sara. Az irodalombdl ismert becslési eredmények tiikrében ez valdszinidleg nem maddositl
ja jelentGsen a H-ra kapott becslést, mivel a rugalmassagi egyiitthatok koziil a kamatkoltd
ségé jatssza a meghataroz6 szerepet, ezt koveti a bérkoltségek egytitthatdja, a tékekoltséd
gé pedig nemcsak kis sulyd, hanem tobbnyire nem is szignifikdns. A becslési eredméll
nyek tiikrében feltételezhetd, hogy a bér- és t6kekoltségek egylittes rugalmassagi egytittl
hat6janak eldjele azonos a miikodési koltségével, és nagysaga is kozel all ahhoz.

A Panzar-Rosse-modell el6feltevése, hogy az adott bankrendszerbdl szarmazé megfill
gyelések hosszd tavi egyensulyt tiikroznek, vagyis azt, hogy a kockazati tényezGktSl
megtisztitott jovedelmezdségi mutatok (példaul az eszkoz-, illetve tékearanyos bruttd
jovedelem) kiegyenlitédnek a bankok kozott. Akkor all fenn egyensulyi allapot, ha az (1)
egyenlet fliggé valtozdja helyébe ezeket a jovedelmezdségi ratdkat irva, az inputdrak
egyiitthatdinak 6sszege 0. Mintank esetében az egyensulyi hipotézis a tGkearanyos bruttd
jovedelemre felirt egyenletben 99 szazalékos (OLS-becslés), illetve 92 szazalékos (GLSO
becslés) szignifikanciaszint, az eszkdzardnyosra bruttd jovedelemre felirt egyenletben
89, illetve 93 szazalékos szignifikanciaszint mellett nem utasithat6 el, igy a modell alkall
mazhat6é a magyar bankrendszer versenyhelyzetének vizsgélatara.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy a vizsgélt id§szakon beliil, 1995-2002 kozott, amill
kor a bankpiac szerkezetében és tulajdonosi viszonyaiban jelentds véltozdsok mentek
végbe, véltozott-e a verseny fokat méré H-statisztika. Bikker—Haaf (2001) specifikacidjat
felhasznélva, egy exponencidlis id6valtozot is beépitettiink a jovedelemegyenletbe. Az
idévaltozot is tartalmazd egyenlet és a H-statisztika igy a kovetkezd:

InKJ =a+(b,InKK +b,In MK)e” +dInEJ + fIn KA+ gIn HM + hIn ST + ¢, (2)
amibdl
H = (b +b,)e".

A (2) egyenletben - az (1) egyenletben mar definidltakon til - KK a kamatoz6 forrall
sokra vetitett kamatkoltség, MK az egy f6re jutdé mikodési koltség (nagyrészt bérkoltd
ség), T az id6. A bankspecifikus tényezdk korébe — a lehetséges valtozok eldzetes sziirése
alapjan - a kovetkezGket vontuk be: KA a bank 4ltal kezelt alapok nagysiga, amely a
bank jovedelemgenerdl6 képességét tiikrozi, és egyuttal a bankméretet is reprezentélja;
HM a hitelek aranya az 6sszes eszk6zokhoz, ST az eszkOzaranyos sajat téke, utdbbiak a
bank éaltal vallalt hitelezési kockazat hatdsat mérik a bank jovedelmére.

A becslést 18 bank 1995-2002 kozotti éves adatai, egytittesen 140 megfigyelést tiikkron
z§ paneladatrendszer alapjan végeztiik.'* A piaci szerepiik alapjan kivalasztott bankok

3°A KJ nem csak a hitelezésbdl szarmazé kamatjovedelmet tartalmazza, hanem az allampapirbdl és
jegybanki betétekbdl szarmazot is, ezért a modellbecslésbél szarmazd eredmények csak korlatozottan tikrod
zik a hitelpiac viselkedését.

14 A mintdban a 1995-2002 kézotti idGszak minden évében 16 bank szerepel, ezek: Altalanos Ertékforgal-
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1995-ben a magyar bankrendszer mérlegféosszegének 79, hiteleinek 83, kezelt alapjaill
nak 84 szazalékat képviselte. Ugyanezek az aranyok 2002-ben 77, 75, illetve 81 szazaléll
kot tettek ki. A minta jol tiikkr6zi a magyar bankrendszer versenyviszonyait, hiszen a
mintadban nem szerepl§ egy-masfél tucat bank egylittes piaci részesedése alig 20 szizall
1€k, és egyikiik részesedése sem ért el 2 szazalékot a vizsgélt idGszakban.

Négy modellt becsiiltiink. Annak érdekében, hogy H érzékenységét vizsgaljuk, mindO
két alapmodellbdl (1. és 2. modell) elhagytunk nem szignifikdns vagy kevéssé szignifill
kéns magyardz6 véltozokat (3. és 5. modell). Az eredmények azt tiikrozik, hogy ez nem
befolyasolta jelentGsen H becsiilt értékeit (3. tdbldzat).

3. tablazat
A kamatjovedelem-egyenlet becslési eredményei
Fiiggd valtoz6é a kamatjovedelem: In(KJ).

Id6valtoz6 nélkiil becslés Id6valtozos
Magyaréz6 véltozok (panelbe(_:slés véletlen hatasu, (instrt_lmentélis)
illetve OLS) becslés, iterativ WLS
1. modell 2. modell 3. modell 4. modell
1d6 (T) - - 0,003* 0,010%**
(1,6) 4,9)
Kamatkoltség, In(KK) 0,669%** 0,666%** 0,656%** 0,628%***
(28,3) 25,4) (31,4) (33,1)
Mikodési koltség, In(MK) -0,090%*:* -0,107%** -0,005 -0,052%*
(-2,6) (-2,9) (-0,2) (-1,8)
Egyéb jovedelem, In(EJ) 0,021 - 0,047 %% -
(1,2) (3,9
Kezelt alapok, In(KA) 0,029* - -0,075%** -
(1,9) (-3,4)
Hitel/eszkoz, In(HM) -0,824%* -0,799%*:* -0,8807%*:* —-0,933%%:*
(-1,8) (-13,4) (-22,5) (-32,6)
TG6ke/eszkoz, In(ST) -0,028%* 0,024* 0,011 0,083%:**
(-1,9) (1,8) (1,0) 6,3)
Kiigazitott R? 0,95 0,95 - -
Durbin-Watson 1,49 1,53 - -
Panelelemszam 140 140 140 140
H-érték® 0,58 0,56 0,65-0,67 0,58-0,62

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztika szerepel.

*%% ] szdzalékos szinten szignifikdns, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns, * 10 szdzalékos szinten
szignifikédns.

“A H =0 és a H =1 nullhipotézisek még 0,1 szdzalékos szignifikanciaszinten is elvethetSk.

A kamatjovedelmet befolyasold tényezGarak becsiilt egyiitthatdit 6sszegz6 H mindl
egyik modellben erdsen szignifikdnsan kiilonbozik 0-tl és 1-t6l, vagyis nagy biztonsagll
gal allithatd, hogy ebben az iddszakban a magyar bankrendszert sem a kartell, sem a

mi Bank, Budapest Bank, CIB Kozép-eurépai Nemzetkozi Bank, Citibank, Erste Bank, HVB Bank, Inter-
Eurdpa Bank, ING Bank, Kereskedelmi és Hitelbank, Konzumbank, Magyar Kiilkereskedelmi Bank, Orszall
gos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank, Postabank, Raiffeisen Bank, Volksbank, Westdeutsche Landesl
bank. Rajtuk kiviil két bank, az ABN Amro és a Hypobank 2000-ig szerepel a mintdban, mivel 2001-ben
Osszeolvadtak mds bankokkal (a fuziondlt K&H-t az eredeti K&H utédbankjinak, a HVB-bankot a BA-CA
utédbankjanak tekintettiik).
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tokéletes verseny nem jellemezte. Az idévaltoz6 nélkili modellek esetében H-ra 0,58,
illetve 0,56 értékeket kaptunk. Az id§valtozdt is tartalmazé modellekben 7 egytitthat6ja
szignifikdnsan pozitiv, és H 0,65-r81 0,67-re, illetve 0,58-r61 0,62-re nétt 1995-2002
kozott. Becsléseink tehat kozepes, vagy anndl erdsebb monopolisztikus versenyt tikrozi
nek, és alatdmasztjdk azt a kordbbi hipotézisiinket, hogy a kamatmarzs csokkenésében
szerepet jatszott a verseny erdsodése. '

A kamatmarzsra hat6 tényezdarak koziil a kamatkoltség egytitthatéja mindkét modellben
erdsen szignifikdns pozitiv értéket vesz fel, és kevéssé érzékeny a modellspecifikaciora,
mig a mikodési koltségé kevésbé szignifikans negativ értékii és joval gyengébb hatast
gyakorol a kamatjovedelemre.!¢ Az egyéb (nem kamat) jovedelem az id6valtozés modelld
ben szignifikdns, eldjele pozitiv, ami azt jelzi, hogy a magyar bankrendszerben a dijak és
jutalékok kiegészitik, nem pedig helyettesitik a kamatjovedelmet. A bankspecifikus magyall
razo valtozok koziil a bankméretet reprezentald kezelt alapok (KA) egyiitthat6ja az egyik
modellben pozitiv, a masikban negativ, amit nem tdmasztja ald egyértelmiien a struktiira-
magatartas-teljesitmény (SCP) hipotézis azon feltevését, hogy a piaci erd monopoljdaradékil
ka alakul dt. A hitelek eszk6zokhoz viszonyitott ardnya (HM) egylitthatdja szignifikdnsan
negativ, és igen stabil, ami azt a meglep§ helyzetet tiikrozi, hogy a banki kozvetitésben
betoltott nagyobb szerep (és kockazat) nem novelte, hanem mérsékelte a kamatjovedelmet.

Jellemzi-e Osszejdtszo magatartds a magyar bankokat?

Abbdl, hogy a kamatjovedelemnek az inputkdltségekre valo egyiittes rugalmassagat mérd
H szignifikansan 0 és 1 kozott van, csupdn annyi kovetkezik, hogy a bankhitelek piacin
nincs tokéletes kartell, és nem tokéletes a verseny. A kozepesen erés monopolisztikus
verseny sem zarja ki azonban annak lehet§ségét, hogy a bankok kooperaljanak egymasi
sal a hitelek 4drazdsa sordn. A bankok esetleges Osszejatszasara a jatékelméletben a felréll
telezett eltéréses oligopolium (conjectural variation oligopoly) eseteként leirt magatartasi
vizsgalatdval kaphatunk valaszt. Ez olyan magatartast jellemez, amikor egy vallalat a
stratégidja megvalasztdsa soran a versenytarsak lehetséges valaszait is figyelembe veszi.
A bankpiac esetében ez annak a feltételezését jelenti, hogy amikor egy bank beédrazza
hiteltermékét, figyelembe veszi a tobbi bank altal kialakitott kamatokat. A feltevés a
magyar hitelpiacon életszert, hiszen - mint a struktdra elemzésekor lattuk - ezen a
piacon viszonylag kiegyenstulyozott a mez6ny, ami miatt aligha van olyan bank, amelyik
megengedhetné, hogy ne legyen tekintettel versenytdrsai araira.

Az Osszejatsz6 magatartds meglétének kérdésére Coccorese [2001] modellje segitségél
vel probalunk valaszt adni. A modell egyrészt differencialt termékeket feltételez a banl

5 Claessens-Laeven [2003] tanulmanya a Bankscope adatbédzisa alapjan Magyarorszag esetében 0,75
értéket becsiilt H-ra az 1994-2001 kozotti idészakban. Nem dertil ki azonban, hogy melyik 26 bank milyen
megbizhatdsdgu adatai alapjdn szdrmazott ez a becslés. Gelos-Roldos [2002] a feltdrekvS orszagok bankverll
senyét az 1994-1999-es idGszakban vizsgdld tanulmanya szerint Magyarorszagon kezdetben 0,87, késébb
0,77 (egy masik specifikaci6ji modellel 0,53 és 0,54) volt a H értéke. Az eredményt azonban megkérdGjel
lezi a szerzéknek a Fitch IBCA adatbédzisdbdl 55 (!) magyar bankrol begy(jtott adatainak megbizhatdsdga,
hiszen ennyi bank sohasem létezett Magyarorszagon.

16 Mas bankrendszerekre végzett becslések is hasonl6 eredményre jutottak. A kilencvenes években példal
ul a holland bankrendszerben a kamatkoltség rugalmassdgi egytitthatdja szignifikdnsan 0,75 volt, mig a bér-,
illetve t6kekoltségé kozel 0, a német bankrendszerben pedig a kamatkoltségé 0,45, a bérkoltségé 0,13, mig
a t6kekoltségé nem tért el szignifikansan 0-tdl (Bikker-Haaf, 2001]. A magyar bankrendszerre csupan két év
(2001 és 2002) adatai alapjan tudtunk hdrom tényezGaras modellt becsiilni. Ebben a kamatkoltség rugalmasi
sagi egyiitthat6ja szignifikdnsan 0,61, a tSkekoltségé 0,03, a bérkoltségé azonban nem bizonyult szignifill
kénsnak.
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kok kozott, masrészt arversenyt. Egy bank hitele irdnti kereslet fiigg az adott bank hitell
kamatatol, a versenytarsak kamatatol, valamint egyéb exogén tényezSktSl. A modell
duopolisztikus piacként kezeli a hitelpiacot, ahol minden egyes bank egyetlen, a tobbi
bank 4tlagaval jellemzett rivalissal 4ll szemben, vagyis a hitele irdnti kereslet a sajat
kamata mellett a tobbi bank atlagos kamatatol is fiigg. Amennyiben a hitelkereslet rugalll
mas a kamatokra, akkor a sajat kamat novekedése csokkenti, a tobbi bank kamatianak
emelkedése noveli az adott bank hitele irdnti keresletet, vagyis a sajatar-rugalmassag
negativ, a keresztar-rugalmassag pedig pozitiv elGjeld a keresleti fiiggvényben. A mol
dellben adott bank koltségfiiggvénye a nyujtott hitelvolumentdl és az inputtényezdk aral
t6l fiigg. Armaximalé magatartast feltételezve Coccorese levezeti, hogy ez az i-edik bank
szamara a kovetkezd Osszefliggést jelenti:

(p; - MC,)/p,

-1/(gA,p./p),

[/}

ahol
= (9q/9p) (p; /q,), €, = (9q/p) (p/q;). A = dp/dp,

MC, illetve g, az i-edik bank hatarkoltsége, illetve hitelkibocsétdsa; p, az i-edik bank,
D, pedlg a tobbi bank atlagos hitelkamata. Az egyenletben szerepld €, illetve g2 sajatar-,
illetve keresztdr-rugalmassag. A, az i bank ugynevezett feltetelezett elteresz parametere
amely a bank hitelkamatanak a tobbi bank kamatara vonatkozd rugalmassagat tiikrozi, és
végsd soron a bankok kozotti koordinicié fokat fejezi ki.

A pozitiv értéke azt jelzi, hogy az adott bank arra szamit: a rivélis bankok is az &
aradhoz igazodnak, és igy egyiittmikodve a kamatbevételeiket olyan szinten tarthatjak,
amely megfelel§ profitot biztosit szdmukra. Tokéletesen 0sszejatszo magatartds esetében
A= 1. A A= 0eset azt tikrozi, amikor sajat kamata megéllapitisa sordn a bank egyall
talan nem veszi figyelembe a versenytirsak kamatait, és nem is reagdl azokra. Végil A
negativ értéke azt jelzi, hogy a bank arra szamit, hogy amennyiben § arat (kamatot)
emel, a rivalisok - a versenypiac logikdja szerint — csokkentik araikat. Elméletileg A
végtelen negativ értéke tiikrozi a tokéletes versenyt, ebben az esetben ugyanis az ar
megegyezik a hatarkoltséggel.

Coccorese két tényezdaras modelljét adaptalva, A-t a (3) redukélt egyenletrendszerbdl
becstiljiik:

InHV =a+b-InSK+c-InTK +d -In MAKRO+e-InFH +¢
InOK :f+g'lnHV+g-ln2HV+i-1nKK+j-1nMK+1nHV~(k~anK+k~lnMK)
+m-In* KK +n-In*> MK +0-In KK -In MK + ¢ (3)

SK =p+AK-(g+h-InHV +k-InKK +1-In MK)-—————+7.

4
SK TK

A modellben HV az adott bank hitelvolumene, amely a modellben a hitelkeresletet
reprezentdlja. SK a bank sajat hitelkamata, 7K a tdbbi bank altal alkalmazott hitelkamat
atlaga (a kamatokat a kamatozé eszkozokre vetitett kamatjovedelemmel reprezentaltuk).
A hitelkeresletre haté makrogazdasagi valtozoként (MAKRO) az egyik specifikaciénkban
(1. modell) a véltozatlan aras GDP-t, egy masikban (2. modell) a bankrendszer (valtozatl
lan 4ras) betétilloméanyat (BV) szerepeltettiik. Ez utdbbi a banki kozvetités bdviilését
tiikrozi, és a magyar viszonyok kozott szignifikdnsabb hatissal van a hitelkeresletre,
mint az altalanos fejlédést kifejez6 GDP. Az adott bank irdnti hitelkeresletre haté
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bankspecifikus véltozoként a bank fidkhalozatanak relativ sulyat (FH) hasznaljuk. Az
osszes koltséget (OK) magyarazo koltségfiiggvényben 1j véltozoként az eszkdzokre vetil
tett kamatkoltség (KK) és az eszkozokre vetitett miikodési koltség (MK) szerepel. Az
arfiiggvényben AK az adott bank atlagkoltsége, vagyis az eszkozokre vetitett 6sszkoltség,
A a banki arazas koordinaciés foka. Az id6valtozé nem bizonyult szignifikdnsnak a mol
dellben, ezért nem szerepeltettiik.

A (3) nemlinedris egyenletrendszer szimultdn becslése a mintdba vonhaté bankok kol
rére korlatokat allitott. Végiil 14 bank nyolcéves iddsorai (egyiittesen 112 megfigyelés)
alkotta a paneladatrendszert.'”” A mintdba bevont bankok a piac 75-80 szdzalékat reprell
zentaltdk 1995-2002 kozott. A minta mérete a valtozok nagy szdma miatt nem tette
lehet6vé, hogy minden bankra egyedi koordindciés egyiitthatot (A-t) becsiilhessiink, de
arra modot adott, hogy a kilenc legnagyobbra ezt megtegyiik.

A kapott becslési eredmények (4. fdbldzat) alapjan nagy valdszintséggel allithato,
hogy a magyar bankrendszer hitelpiacan nem volt jellemzé az dsszejdtszo magatartds
1995-2002 kozott. A A koordinacids egyiitthatok mindkét modellben szignifikansan kil
16nboznek 1-t6l (ami a tokéletes Osszejatszast tiikrozné), s6t egy bank kivételével 0-tdl is.
A banki kozvetités mértékét tikrozd betétvolumen a hitelkereslet jobb makrogazdasigi
magyarazé valtozéjanak bizonyult, mint a GDP, ezért a magyar bankok viselkedésének
jellemzésére a 2. modell becsléseit tekinthetjiik ink4abb relevansnak. Ebben a modellben
a A-k -1 és -10 kozotti értékeket vesznek fel. Az egyezGségiikre felallitott nullhipotézis
5 szazalékos szignifikanciaszinten elvethet, vagyis a kiilonbdz6 bankok koordinacids
foka nagy valdszintiséggel eltérd.

A modellbecslések masik fontos eredménye a sajatar- és a keresztar-rugalmassagi egytittd
hatokra kapott értékek. A keresleti egyenlet feltevése szerint az adott bank hiteleire irdl
nyul6 kereslet fiigg a bank sajat kamatatdl (SK) és a tobbi bank kamatat6l (7K). A becsiilt
rugalmassagi egyiitthatok mindkét modellben erdsen szignifikansak, és el§jeliilk megerdi
siti a versenypiac logikajabol adodo elméleti feltevést: a sajat kamatra negativ, a tobbi
bank atlagos kamatara pozitiv elGjeld rugalmassaggal reagél a hitelkereslet, minthogy a
kamat novelése csokkenti az adott bank hiteleinek vonzerejét, mig a konkurens bankok
kamatemelése noveli.

A kapott becslési eredmények alapjan tovabb finomithat6 a H-statisztikabol levonhat6
kovetkeztetés. Megallapithatd, hogy a monopolisztikus verseny koriilményei kdzott a
magyar bankokat nem jellemezte Osszejdtszo magatartds. A homogén hitelpiacot leiré
modell szerint markans arverseny érvényesiilt, ahol a bankok 4razdsi magatartdsuk soran
a versenypiac logik4ja szerint figyeltek egymas araira. Masrészt azt is megéllapithatjuk,
hogy a hitelkereslet érzékenyen reagdlt a bankok egymdshoz viszonyitott kamatmozgdsal
ra, ami szintén az arverseny meglétét timasztja ald. Ha voltak is versenytorzit poziciok
és magatartasok egyes részpiacokon, azok nem voltak olyan erdsek, hogy megkérddjel
lezzék a hitelpiac egészének versengd természetét.

17 A becslés ,josaga” érdekében ki kellett hagynunk az eredetileg 18 tagi mintib6l két bankot (az ING-t
és a Citibankot), a fuziondlt két-két bank fuzio el6tti dllapotat pedig az egyedi bankok adatainak Osszegével
kellett reprezentdlnunk. Mivel a H-statisztikat becsld modellbdl kideriilt, hogy a két fizid kovetkeztében
nem valtozott a versenyfoka, ez nem torzitja 1ényegesen az eredményeket.
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4. tabldzat
A rendszerbecslés eredményei
(instrumentdlis becslés, sulyozott legkisebb négyzetek mddszere,
panelmegfigyelések szdma: 112)

Magyarazé valtozok 1. modell 2. modell

Keresleti egyenlet (fiiggd véltoz6 a hitelvolumen: InHYV)

Sajat kamat (InSK) -0,582%** (-9,09) -0,379%** (-9,34)
Tobbi bank kamata (In7K) 0,432%** (2,27) 0,310%** (6,04)
GDP (InGDP) 0,718 (1,20) -
Bankrendszer betétei (InBV) - 0,959*** (30,86)
Fiokhalézat (InFH) 0,412%%* (12,35) 0,014 (0,67)
Koltségegyenlet (fiiggd valtozé az dsszkoltség: InOK)

Hitelvolumen (InHV) 1,540%** (5,30) 1,476%%* (4,99)
(InHV)? -0,020 (-0,80) -0,015 (-0,58)
Kamatkoltség (InKK) 1,993%#* (3,74) 1,895%#* (3,54)
Miikodési koltség (InMK) -1,364%** (-3,17) -1,403*** (-3,25)
(InHV) (InKK) 0,059** (2,81) 0,069*** (3,28)
(InHV) (InMK) -0,064%%* (-2,56) -0,059%* (-2,32)
(InKK)? -0,022 (-0,67) -0,012 (-0,38)
(InMK)? 0,111%** (4,10) 0,110%** (4,04)
(InKK) (InMK) -0,252%** (-4,07) -0,249%** (-4,00)

Ar-koltség marginegyenlet (fiiggd valtozé a sajat kamat: SK)
A koordindci6 fokit méré A, értékei

OTP ~1,926%* (-1,91) -3,556%#* (-3,06)
K&H ~1,719%* (-1,94) -3,051%#% (-3,19)
MKB -2,651% (-1,56) -8,492% (-1,74)

CIB -1,388%* (-2,09) -2,302%#% (-3,91)
HVB -6,783* (~1,85) -10,639%** (-2,90)
Raiffeisen Bank -1,684%* (-2,07) -3,006%#* (-3,89)
Postabank -1,200% (-1,62) -3,985 (-1,54)

Budapest Bank ~1,987%* (-2,02) -3,769%#% (-3,57)
Altalanos Ertékforgalmi Bank -0,840%* (-2,11) —1,412%%% (-4,36)
Tébbi bank (kozds A) -4,246%* (-2,00) -8,376%** (-3,17)

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztika szerepel.
##% ] szazalékos szinten szignifikdns, ** 5 szdzalékos szinten szignifikans, * 10 szazalékos szinten
szignifikdns.

A részpiacok versenyhelyzete

Az eléz6kben becsiilt modellek azzal a leegyszertsits feltevéssel éltek, hogy a hitelpiac
homogén (,egytermékes” modell). A valdésidgban azonban a bankok 4razisi magatartasa
annak fiiggvényében eltérhet egymadstdl, hogy a bankok milyen hiteltermék piacén jelend
nek meg. Mér a piaci szerkezet is arra utalt, hogy més a helyzet a véllalati és a lakossagi
hitelpiacokon: mig az el6z6n a kilencvenes évek kozepétSl kiegyensulyozott erdviszoll
nyok jottek 1étre, addig a lakossagi hitelpiacokra ez messze nem igaz. Ezért indokolt,
hogy megvizsgaljuk, megfigyelhetG-e eltérés az arazasi magatartasban a kiilonbozé tigyl
fél- és termékpiacokon.
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Az egyes részpiacokon tantsitott arazasi magatartas vizsgalatara az adott hitelkamatok
pénzpiaci kamatokra mutatott rugalmassagat becsiiljiik.!® Ha az adott hiteltermék piacan
erds a verseny, akkor feltételezhetS, hogy a hitelkamat rugalmasan reagél a bankok szall
mara alternativ hozamot jelent§ bankkozi pénzpiaci kamatokra. A 2000 januarja és 2003
juliusa kozotti id6szakban haromféle hiteltermék havi atlagos kamatanak rugalmassagat
vizsgaltuk a kéthetes bankkozi atlagkamatok (BUB) egyideju és késleltetett valtozasara:
az éven beliili vallalati hitelekét (VHK), a lakossagnak nyujtott fogyasztéi (folydszamla-,
személyi, az aruvasarlasi és egyéb) hitelekét (FHK) és a lakashitelekét (LHK)."

Az 5. tdbldzatban kozolt becslési eredményekbdl 1athatd, hogy a véllalati hitelkamatok
véltozdsa jol magyardzhatd a pénzpiaci kamatokéval, és az egyidejd hatds viszonylag
erds, igy a vallalati hitelek piacdn tanusitott banki drazasi magatartds megerdsiti a verl
senyhelyzetrdl az el6z6 fejezetben kirajzolddott pozitiv képet. A lakossagi piacokon azonll
ban a kamatok véltozasat alig magyarazzak a pénzpiaci mozgasok. Kiilonosen igaz ez a
fogyaszt6i hitelekre, amelyek kamatainak valtozasa teljesen elszakad a pénzpiaci kamal
tok véltozasatol.

5. tablazat
A hitelkamatok valtozdsdnak rugalmassaga a bankkozi kamat valtozasara

A villalatihitel-kamat A lakéshitelkamat A fogyasztdihitel-kamat
Magyarazovaltozo véltozésa véltozasa véltozédsa
d(VHK) d(LHK) d(FHK)
d(BUB) 0,64*** (10,8) 0,45%** (3,5) 0,03 (0,2)
d(BUB ) 0,15%* (2,5) 0,20 (1,5) 0,25* (1,7)
Kiigazitott R 0,79 0,27 0,05
Durbin-Watson 2,1 1,3 2.3
F-statisztika 154%*%* 16%#%* 3%

Megjegyzés: zéardjelben a f-statisztika szerepel
##% 1 szazalékos szinten szignifikans, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns, * 10 szdzalékos szinten
szignifikéns.

Miként kaphattunk mind a verseny fokat, mind az 6sszejatszé magatartast firtatd mol
delljeinkbdl kedvezd képet az Osszesitett hitelpiac versenyhelyzetérdl, ha néhany részpill
acan alig vagy egyaltalan nem fedezhetSk fel a verseny jelei? Feltehet6en azért, mert a
kilencvenes években a magyar hitelpiacon a lakossagnak folydsitott hitelek a vallalati
hitelekhez képest igen kis (tiz szazalék alatti) sulyt képviseltek, szerepiik csak 2001-t6l
ndtt meg. Ezért az 1995-2002 kozdtti iddszakra becsiilt modellek alapvetden a vdllalati
hitelek piacdt mindsitették. A lakossagi piacokat korantsem jellemezte hasonlé mértékid
arverseny, sét, a fogyaszt6i jellegd hitelek kamatidnak rugalmatlansiga azt jelzi, hogy

ezen a piacon a bankoknak mddjuk volt oligopolisztikus jaradék érvényesitésére.

18 Megfelel§ adatok hidnydban nincs mod arra, hogy a kordbbi modelljeinket termékekre felbontsuk. A
pénzpiaci hozamokkal valé rugalmassag becslését alkalmazta a hazai bankverseny vizsgalatira Vildgi-Vincze
[1996] és Abel-Polivka [1998].

Y Az adatok forrdsa az MNB-statisztika. A 2000 el6tti idGszakra nem éllnak rendelkezésre a bankkozi
kamatok havi atlagos értékei. A hitelek arazdsdhoz a bankok altal hasznélt kéthetes bankkozi kamatok havi
atlagat is csak 2002-t6l kozli az MNB, igy az azt megel6z6 idGszakra az egyhavi kamatot hasznaltuk.
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Arelfogadé-e a betétpiac?

A verseny erdssége, illetve az 0sszejatszo magatartds mérésére felallitott modellek olyan
elofeltevést tartalmaztak, ami csak korlatozottan jellemzi a magyar bankpiacot. Gyanitll
hatéan nem teljesen igaz az, hogy a bankok a betéti kamataik alakitdsaban arelfogadok,
holott mindkét modell fontos feltevése volt, hogy a bankok kizardlag a hitelarakban
versenyeznek. Ezért nem tekinthetiink el a betétpiaci verseny vizsgalatatol.

A betétpiaci verseny jellemzésére hasonl6 eljarast kovetiink, mint az egyes hiteltermél
kek esetében.?’ Abbol probalunk kovetkeztetni a verseny meglétére vagy hidnyara, hogy
milyen rugalmasan kovetik a bankok betétkamatai a hatdrkdltséget reprezentdld kockall
zatmentes pénzpiaci kamatokat. Ha viszonylag rugalmas a bankok drazdsi magatartasa,
akkor az igazolja az el6z8 modell feltevését: azt, hogy a bankok arelfogadok a betétpiall
con, és ezért a hitelpiaci magatartis jol jellemzi a banki versenyhelyzetet. Ha viszont
gyenge az egyiittmozgas a betéti és a pénzpiaci kamatok kozott, akkor az azt jelzi, hogy
a betétek arazasaval a bankok (vagy meghatiroz6 csoportjuk) akkor is képesek oligopol
lisztikus jaradékhoz jutni, ha egyébként a hitelpiaci verseny miatt erre nem lenne mo6di
juk. Két kérdést vizsgalunk meg.

1. Milyen rugalmasan reagéltak a betéti kamatok a pénzpiaci kamatokra az ut6bbi kétl
hiarom évben?

Olyan, dontGen megtakaritdsi motivacioval keletkezd betétek ardnak rugalmassagat
vizsgéljuk, amelyekkel valéban versenyezhetnek mas pénzpiaci megtakaritasi formdk. A
betéti termékek kivalasztdsanal az is szempontunk volt, hogy jelentds volument képvisell
jenek a bankok forrasaiban. Ennek a két szempontnak a viszonylag rovid idStartamra
lekotott betétek felelnek meg, mivel sem a vallalatok, sem a lakossag betételhelyezésére
nem jellemzd a tartds lekotés.

Nézziik elGszor azt a kérdést, hogy miként kovették az drlagos betéti kamatok a marginall
lis koltségként értelmezhetd bankkozi kamat alakuldsat! A vizsgélat idGszakaul a 2000.
januar és 2003. julius kozotti idGszakot (43 honap) valasztottuk, mert addigra a kotelez
tartalékrata torzitd hatisa jelentdsen lecsokkent a korabbi évekhez képest. Kétféle termék,
az 1-3 hoénapos idStartamra lekotott lakossagi betétek és az éven beliil lekotott vallalati
betétek kamatdnak rugalmassagat vizsgaltuk a kéthetes bankkdzi kamatok (BUB) valtozasall
nak egyidejd és késleltetett értékeire, havi atlagos adatok alapjan.?! A regresszidanalizisbGl
kideriil, hogy mig a vallalati betéti kamatok (VBK) véltozésa igen j6l magyarazhat6 a pénz
piaci kamatokéval, és az viszonylag rugalmas az egyideji bankk6zi kamatvaltozasra, addig
a lakossagi betéti kamatok esetében (LBK) lazabb a kapcsolat, és a késleltetett hatds csakl
nem akkora, mint az egyideji - azaz a kamatok ragaddsak (6. tdbldzat).

A szamitasok megerGsitik a bankpiaci struktiira alapjan felallitott hipotézist — azt, hogy
a vdllalati betétpiacon joval erdsebb a verseny, mint a lakossdgi piacokon. A kapott
eredmény alapjan feltételezhet§, hogy mig a véllalati betétek piacdn egységesen rugalll
mas a bankok 4razdsa, addig a lakossagi betétek piacan eltér§ moédon viselkednek a
kiilonbdzd bankok, és vannak olyanok, amelyek - piaci pozicidjukat kihasznalva — élhetll
nek er6folényiikkel. A hipotézis ellenSrzésére megvizsgaljuk a fontosabb piaci szerepldk
drazasi rugalmassagadt. A vizsgélatot 2001 és 2003 szeptembere kozott 35 idGpontra, a
lakossagi betétek gydjtésében legaktivabb (a lakossagi betétpiac haromnegyedét birtokld)

20 Kell@en strukturalt adatbazis hidnydban nem tudjuk elkiiloniteni a betétek outputpiacat a hitelek outputl
piacétél, ezért nem tudunk olyan modellt becsiilni, amely egyidejtleg vizsgalja, hogy a bankok képesek-e
novelni a hitelek drait és csokkenteni a betétekre fizetett kamatokat.

2l A betétallomanyokkal sulyozott dtlagos kamatok forrdsa az MNB.
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6. tdbldzat
Az atlagos betétkamatok valtozdsdnak rugalmassaga a bankkozi kamat valtozasara

Magvarizovaltozo Vallalati betétkamat véltozdsa Lakossagi betétkamat
£y d(VBK) véltozdsa d(LBK)
d(BUB) 0,71*** (20,0) 0,30%** (7,9)
d(BUB ) 0,13%** (3,7) 0,24%** (6,2)
Kiigazitott R 0,93 0,78
Durbin-Watson 2,4 2,1
F-statisztika 509%##* 142%%*

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztika szerepel.

**% ] szdzalékos szinten szignifikdns, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns, * 10 szdzalékos szinten
szignifikéns.

11 bank 3 hénapos lekotést, 1-5 milli6 forint k6zotti betétosszegre meghirdetett kamatai
alapjan (0sszesen 316 paneladat) végeztiik.?

Az egyedi banki és a pénzpiaci kamatok véltozdsa kozotti korrelacids egyiitthatok
vizsgalata alapjan (7. tdbldzar) kettévalasztottuk a mintat a ,rugalmas” és a ,,rugalmatll
lan” bankok csoportjaira.?* A kamatvéltozasok korrelacids egytitthat6ibol 1athaté ugyani
is, hogy a 11 bank koziil csupdn 6 arazdsa koveti a kdzepesnél erdsebb szorossaggal az
egyidejd bankkdzi kamat véltozasat, 4 bank kamata (koztiik a jelentds betétpiaci silyu
K&H és a Postabank) gyenge-kdzepes erdsségli korreladciot mutat, mig az OTP korrelal
ci6s egyiitthatdja gyakorlatilag 0. Az utébbiak koziil az OTP, a K&H és a Citibank
esetében az egyidejd hatasnal valamivel nagyobb késleltetett hatds mutathat6 ki, vagyis e
bankok betéti kamatai ,,ragadésak”.

7. tdbldzat
A lakossagi betétkamatok valtozdsdnak korrelacidja

a bankkozi kamat egyidejd és késleltetett valtozasaval

Bank d(BUB) d(BUB )
OTP -0,03 0,49
K&H 0,36 0,43
Magyar Kiilkereskedelmi Bank 0,66 0,44
CIB 0,71 0,39
HVB Bank 0,67 0,36
Raiffeisen Bank 0,62 0,37
Postabank 0,4 0,13
Erste Bank 0,48 0,3
Budapest Bank 0,7 0,4
Citibank 0,43 0,5
Inter-Eurépa Bank 0,68 0,38
d(BUB) 1 0,02

22 Azért ezt az idGszakot valasztottuk, mert 2001 Gszét megel6z6 masfél évben meglehetGsen stabil kamatO
szint alakult ki, azt kovetSen viszont igen jelentds véltozdsok mentek végbe a pénzpiaci kamatokban. A
banki kamatok forrdsa a HVG és a Vildggazdasag, a bankkozi kamatoké az MNB.

3 A ,rugalmas” bankok csoportjaba az MKB, a CIB, a HVB, az Raiffeisen Bank, a Budapest Bank és az
Inter-Eurépa Bank keriilt, a tobbi a ,,rugalmatlan” bankok csoportjaba.
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A minta szétvalasztasat kovetSen eldszor azt néztilk meg, hogy milyen mértékben
hatdrozzak meg az aktudlis betéti kamatszinteket a bankkozi kamatok aktualis és késleltell
tett, valamint a betéti kamatok késleltetett értékei (1. modell, 8. tdbldzat felsG része). Az
egyidejd bankkdzi kamat (BUB) egyiitthatja a rugalmassdgot méri, mig a késleltetett
valtozok (LBK_, BUB_)) egyiitthatdi a ,,ragaddssag” mérésére alkalmasak. A szdmitdsok
azt tiikrozik, hogy nemcsak a teljes mintdban, hanem még az tigynevezett rugalmas banl
kok korében is az el6z8 idGpont betéti kamatszintje 1ényegesen nagyobb hatést gyakorol
az aktualis kamatszintre, mint az aktudlis pénzpiaci kamat, tehat a betétek arazdsat nagyll
fokd ragaddssag jellemzi. A rugalmatlan bankok csoportjdban még erételjesebb a ragal
dossag.

Maésodik 1épésben a betéti kamatvdltozdst a bankkozi kamatvaltozas egyidejd és késlell
tetett értékeivel probaltuk ,,magyarazni” (2. modell, a 8. tdbldzat alsé része).** Az eredl
mény az el6z6k tikrében nem megleps: a ,rugalmatlan” bankok esetében alig bir mal
gyaraz6 erGvel a pénzpiaci kamatvaltozas, de még a ,,rugalmas” bankok korében is csak

kozepes erdsségid a kapcsolat, bar itt az egyidejd hatds jelentdsebb, mint a késleltetett.

8. tabldazat
A lakossagi betéti kamatok rugalmassaga a bankkozi és a késleltetett kamatokra

Teljes minta: »,Rugalmas” bankok: ,Rugalmatlan” bankok:
Magyarazovaltozd 11 bank, 6 bank, 5 bank,
396 panelmegfigyelés 216 panelmegfigyelés 180 panelmegfigyelés

1. modell. Fiiggd valtozd: lakossagi betéti kamatszint, LBK

Konstans -0,63%** (-4,5) -0,64%** (-3,8) -0,51%* (-2,3)
BUB 0,29*** (16,0) 0,37*** (16,2) 0,23*** (8,3)
LBK | 0,71*** (36,5) 0,62*%** (24,4) 0,77*** (26,4)
Kiigazitott R* 0,89 0,91 0,89
Durbin-Watson 2,0 1,9 2,1
F-statisztika 1665%** 1104 686

2. modell. Fiiggd valtozo: lakossagi betéti kamatszint valtozasa, d(LBK)

d(BUB) 0,35*** (12,9) 0,46*** (14,6) 0,21*** (4,8)
d(BUB ) 0,25%%* (9,4) 0,26%** (8,2) 0,24%%* (5,7)
Kiigazitott R? 0,40 0,57 0,24
Durbin-Watson 2,5 2,5 2,4
F-statisztika 257 %% 283 %k 55k

Megjegyzés: zardjelben a t-statisztika szerepel.
*##% 1 szazalékos szinten szignifikdns, ** 5 szdzalékos szinten szignifikdns, * 10 szdzalékos szinten
szignifikédns.

A lakossagi betétek drazdsa soran tehat a bankoknak lehetGségiik van arra, hogy ne
kovessék szorosan a pénzpiaci valtozasokat, s6t, a betétek mintegy 60 szazalékat birtokld
csoportjuknak (a ,,rugalmatlan” bankok csoportjanak, benne a b6 egyharmados részesel
déstd OTP-vel) arra is médja van, hogy nagyrészt fiiggetlenitse betétei arazasat a piaci
mozgasoktdl. Az eredmények egytittal alatdmasztjak a struktira-magatartas—teljesitmény
(SCP) hipotézis érvényességét, hiszen a rugalmassagbeli kiilonbségek igen jol tiikrozik a
bankok betétpiaci pozicidinak eltéréseit.

2+ A bankkozi kamatvaltozas egyidejd és késleltetett értékei kozotti korrelacids kapcsolat gyakorlatilag 0,
igy indokolt a két magyarazo valtozo elkiiloniilt szerepeltetése a regresszids egyenletekben.
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Megallapithatjuk, hogy a lakossagi betétpiacon nem érvényesiil az arelfogad6 magall
tartds, amint azt a verseny erdsségét és az Osszejatszas lehetGségét vizsgalé modelljeinkd
ben feltételeztiik. Mivel a hitelpiaccal szemben ezt a piacot a lakossagi betétek uraljak, a
betétpiac egészére el kell vetniink az arelfogadas hipotézisét. igy a verseny jellemzésére
hasznalt modellek eredményeibdl csak a hitelpiacra vonhatunk le kévetkeztetéseket, sot,
mint az egyes részpiacok eltéréseinek vizsgalata sordn lattuk, ott is elsGsorban a véllalati
szegmensre.

Kovetkeztetések

A bankpiac szerkezeti jellemzGiben a verseny szempontjabdl kedvez$ véltozdsok mentek
végbe az utdbbi évtizedben. MérséklGdott a koncentraci6 foka és kiegyenlitettebbé valt a
méretstruktira. A kiilfoldi bankok megjelenésével a megtimadhatosag fenyegetése is a
versenyt erdsit6 tényezSként hatott, kiillonosen a véllalati bankpiacon, ahol a hatiron
atnyulo verseny hatdsa is érvényesiilt. A piacszerkezet kedvez§ valtozasai megmutatkozil
tak a banki hatékonysag javuldsdban és a kamatmarzs csokkenésében. A lakossagi piacoll
kat azonban tovabbra is egyenlStlen pozicidk jellemezték, és itt a nemzetkdzi verseny
hatésa sem érvényesiilt, amit a széles hitel-betét kamatrés is jelez. A magyar bankrendl
szerben nemzetkdzi dsszevetésben viszonylag gyenge hatékonysidghoz magas jovedelmel
zGség parosult az elmult években, ami megerdsiti annak a gyantjat, hogy a piaci szerkell
zet kedvez§ valtozésai ellenére korlatozott maradt a verseny.

A kamatjovedelem tényez8ar-rugalmassdgat méré H-statisztika becslése alatdmasztotll
ta azt a hipotézisiinket, hogy a kamatmarzs csokkenésében szerepet jatszott a verseny
erdsdodése. A modellbecslések kozepes foku, az id§ fliggvényében kissé erdsodd,
monopolisztikus versenyt mutatnak az 1995-2002 kozotti idészakra. Egy masik magatarll
tasi modell alapjan az is nagy biztonsdggal allithatd, hogy a magyar bankokat nem jellel
mezte Osszejatsz0 magatartas a homogénnek feltételezett hitelpiacon, sét a becslési eredl
mények igen erds arversenyt tiikkroznek, ahol a hitelkereslet a versenypiac logikaja szell
rint reagal a bankok egymashoz viszonyitott kamatmozgésara.

A modellbecslések nem tamasztottak ala egyértelmiien az SCP-hipotézis azon feltevél
sét, hogy a piaci er6 oligopolisztikus jaradékka valtozott. A kiilonbdzd részpiacokon
megfigyelhetd drazdsi magatartés tiikrében azonban mégsem vethetjiik el a hipotézist. A
homogén hitelpiacot feltételezd modellek segitségével kimutatott versenyviszonyok ugyanis
alapvetden a véllalati piacot jellemzik, ahol a bankok a pénzpiaci kamatmozgasokat kol
vetd drazast folytatnak. A vizsgalt id6szakban még kis stlyt képvisel§ lakossagi hitelpil
acon azonban oly’ mértékben rugalmatlanok a hitelkamatok a pénzpiaci kamatokra, ami
lehetGséget nydjthat oligopolisztikus jaradék érvényesitésére.

Ez még akkor is komoly figyelmeztet§ jelzés a jovére nézve, ha a kozelmult jellemzél
sére elfogadjuk a modellbecslések tiikrozte kielégitd 6sszképet a hitelpiac versenyhelyzel
térél. A nemzetkozi trendek és a 2001-t6] mar Magyarorszagon is megfigyelhetd valtozall
sok alapjan varhatéan megné a lakossagi piac silya a bankhitelezésben. Igy amennyiben
nem valtozik meg a bankoknak a lakossagi ligyfélkorben tanusitott magatartdsa, az aral
nyok moédosulasa kovetkeztében gyorsan romolhat a versenyhelyzet 6sszképe.

A magyar bankrendszer hatékonysdgdhoz viszonyitott igen magas jovedelmezd&sége a
vizsgalt id§szakban elsGsorban nem a lakossagi hitelkamatok rugalmatlansdganak tudhal
t6 be (hiszen azok még nem voltak meghatarozdak a banki jovedelemben), hanem inkdbb
annak, hogy - becsiilt modelljeink feltevésével szemben — Magyarorszdgon a betétpiac
még a megtakaritasi jellegd termékeknél sem arelfogadd, holott ez a fejlett pénziigyi
rendszerd orszdgokban jogos feltevés. Hidba er§sodott Magyarorszdgon is a nem banki
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verseny, a lakossagi piacon legaktivabb bankok korében a megtakaritasi jellegd betétek
kamatai tovabbra is rugalmatlanok maradtak a pénzpiaci kamatokra, és az atlagosndl
rugalmasabb bankok kamatai is ragad6snak bizonyultak. A betétpiacon észlelt rugalmasi
sagbeli kiilonbségek igen jol tikrozik a bankok piaci pozicidinak eltéréseit, ami az SCP
hipotézis érvényességét tdmasztja ala.

A lakossagi piacon tehat nemcsak a hitelek, hanem a betétek arazdsa is teret engedett
az oligopolisztikus jaradék érvényesitésére, ami tdrsadalmi szinten joléti veszteséget okozl
hatott. Az egyes kamatok rugalmatlansaga, illetve ragaddssaga okozta tarsadalmi vesztel
ség mértékének felmérése tovabbi kutatds targya lehet. Csak ennek tiikrében érdemes azt
a kérdés vizsgalni, hogy a bankszektor - szintén tirsadalmi érdeket jelentd — stabilitdsa
milyen médon és mértékben fliggott Gssze a verseny korlatozottsagaval.”> Meggy6z6dél
siink szerint — a magyar bankverseny jelenlegi dllapota és piaci struktirdja mellett - a

kétféle tarsadalmi érdek kozott meglévs atvaltas sem indokolhatja az antitroszt-politika
korlatozasat.
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