Bauer Tamas
M agyar ok, romokon*

Magyarorszdg romokban hever, hangzik a szociastdaddemokrata kormanyzast
megdond politikai ek — a Fidesz, a Jobbikgtsaz LMP — retorikdja. Ezért kell az (j
kormanynak ,Ujjaépitenie” az orszagot. Noha a mamiémyzok leginkabb gazdasagi
ertelemben beszélnek romhalmazrol, tonkretett grétade a tarsadalomra is mondjak ezt,
arra hivatkozva, hogy szétestek a lakossagot tal@adna ted kotelekek, a szolidaritas, a
kblcsonds megbecsuilés, az 6sszeszédéxz kohézids ér. Ez utdbbit pedig nemcsak a
korabbi kormanyzattal szemben alloktdl, de fliggetlgrsadalomtuddsoktél, irbembexiks
hallani. Beszélhetiink-e valéban romokrol? Mifélegyar nép, miféle magyar tarsadalom az,
amely e romok kozott él?

A jobboldal (a Fidesz és a Jobbik) foldcsuszamkriszalasztasi gyzelme sokakat késztetett
olyan kovetkeztetés levonasara az elmult hdnapqkimgy ez a magyarakket mas népekt
megkllonboztét tulajdonsagainak kovetkezménye. Halmai Gabor eggynvisszhangot
kivaltd cikkében a hatalommegosztason alapul6 alkotos rendnek az elmult félévben
végbe ment lendiletes felszamolasat latva szomailegitjia meg: a magyar kbzvéleményt a
dolog nem zavarja. ,A nagyobb baj, hogy hidnyzik a jogallamisag értékeinek tisztelete a
lakossag tobbségének korében. Egy nemrégiben véghatrés szamos adata azt igazolta,
hogy a megkérdezettek tobbsége ,nem demokratikmslalkodasu”. ... Marpedig csak a
jogallami értékek irant elkotelezett elit kényseziné ki az o6todik, ismét alkotmanyos
koztarsasagot. De ahogy a most véget ért harmdaditdksasag szomoru sorsa igazolja, ez is
csak akkor lesz képes konszolidalodni, ha ezek rézkek elérik a valasztopolgarok
ingerkiiszobét is®

Legutobb Debreczeni Jézsef jutott el a magyar thisan allapotardl felvett elszomorito
latlelethez.,A demokracia lebontasan munkalkodo politikad &orlatlan hatalmat birtokol;
amit a tarsadalom nagy tobbsége (szemben a denekn&gvetett intézményeivel) lelkesen
tamogat. ... A magyar tarsadalom igazi problém&aabadsag '89-es rendjével az volt, hogy
ajandékba kapta. Nem szenvedett, nem kizdoétt meg ér Az orszag népe nem a
demokratikus szabadsag s a vele jar6 dekadg igézetében fogadta el a rendszervaltozast,
csupan adlink nyugatra Ié¢ jOléti tarsadalom vivmanyait remélte mihamarabdrral ...
Hogy [a kétharmados Fideszépelem — B.T:] bekbvetkezett, az jelémtrészben a magyar
tarsadalom mentélis és morélis allapotanak koszdrifidlyesmire jut korébbi iraséban
Véasarhelyi Maria is, aki vizsgalatai alapjan meggillja, hogy a magyar tarsadalom
ertékrendjében hattérbe szorultak a demokratikuékeék. ,A legfontosabb tarsadalmi
jelzészamok egyil egyig azt jelzik, hogy a magyar tarsadalom eérédksztasaiban,
mentalitasaban, viselkedésében egyre tavolabb kEeridlpa centrumatdl, és egyre tébb k6zos
vonast mutat a balkani vagy attél is keletré egi6 orszagaival. Mintha megéllt volna a# id
kereke, annyira aktudlisak ma is a Bibo Istvanl &tancolgatott ,eltorzult magyar alkat",
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,zsakutcas magyar féjtlés" kérdései” A TARKI nemzetkdzi 6sszehasonlitasok alapjan jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a lengydlekisehekil, szlovakoktdl, 6t roméanoktol eltéen a
magyar tarsadalom atidjei a demokratikus vagy autoriter, tekintélytiséteértékek
elfogadasat illéten inkabb a bolgarokra vagy az ukranokra emlékegkstMindebtsl agy
tinik, mintha a magyarok, akiket a hozzéétbrténészek a lengyelekkel, csehekkel,
szlovakokkal, horvatokkal soroltak volna egy toeteni palyat bejart, a koran polgarosodott
Nyugat-Eurépa és az ortodox Kelet-Eurépa kozé sfvba ma inkdbb kelet-eurépaiak
lennének. A felmérések mindenesetre valami ilyesmitatnak. Adddik a kovetkeztetés: ez
lehet az oka a demokratikus politikaiékerbukasanak, a Fidesz és a Jobbik latvanyos
sikerének.

Ungvéary Rudolf mér kordbban némiképp eitértelmezést vezetett be. Szerinte a magyar
jobboldali nép abban az értelemben, hogy a tobleségly ,arra vagyik, hogy nyelvi, etnikai,
kulturdlis, vallasi vagy akarmilyen kozOsseégbe agghhassék”, ezt az dentitas- és
kozossegkeépzest” jobbrdl kapja meg. Ezen azt koyy ,a tdbbség altal hordozott k6zos
egyetértés politikailag populista és jobboldali'ivet ,a rend partjat €s a populista eszméket

ma jobboldali partok képviselik”. A vélasztasi eredményt pedig igy értelmezi:
~Megtortént, aminek meg kellett térténnie: Magyaz#g jobboldala (52,8 + 16,7 = 69,5
szazalék) magara talélt. Az igazi tobbséget mingligk alkottdk, de ezt elrejtette a valdsag.
Ok alkotjak azt a ,centralis éteret”, ahol egyetlen politikai oldalnak lesz csgézan szava,
egyetlen tekintély létezik csak ... Az a jobboldalafyyarorszag, amely 1945-ben alamerdlt,
amelynek nyelve és jelképei akkor befagytak, mdaeire kelt.® Ezzel magyardzza a
demokratikus politikai éik bukédsat, a Fidesz és a Jobbik latvanyos sikerét.

Ungvéaryval szemben Ripp Zoltdn a mégél harom, a jobboldal illetve a baloldal és a
liberalisok kiegyensulyozott tamogatottsagavalejibzhet valasztas (1998, 2002, 2006)
eredmeényeit a 2010-es eredményekkel egybevetvedlny,... nem valoszifi, hogy azokban

a valasztokban, akik ezt a gyokeres valtozast gzdaikkal létrehoztak, egyszeriben
felszakadt az eddig lappang6, am valdjaban benrgiiem rejb jobboldalisaguk.” Az elmult
két évtized politikatorténeti elemzése alapjantjallia tradicionalis magyar jobboldal
ertékrendje sosem volt elég a politikai tobbséghaz:6tvenes évek terrorjat €s a kadarizmus
puhulé diktatarajat politikai mentalitasaban tdlélde nem eleve tobbségi magyar
jobboldalisagot nem egys#ien kiszabaditania kellett a rabsagabol annak aggriamely
tartésan erre kivanta alapozni hatalmat. Ennélr®hblt szilksége annak, akidipglemre
esélyes és kurzusteremtésre képés ldvant formalni a jobboldalon. Nem volt elég, yoa
meglé bazist kiszolgalva megszilarditsa a jobboldal eszmagabiztossagat, hitét nézetei
ervényességében, hanem emellett U] rétegeket igakagcsolva kellett felnbvelnie a
dominans jobboldali partof”
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Magam sem vagyok megégve annak a gondolatmenetnek a helyesgégamely mély
torténelmi meghatarozottsaggal magyaradzza a Maggzrgot most nemcsak a Nyugattél, de
a szomszédos volt szocialista orszagoktol is edvéda kilonbségeket, és a magyar
tarsadalomnak a demokratikus értékek iranti ériéhségét vagy éppen jobboldali
bedllitottsagat teszi feledsé azért, ami tortént. A masodik vilaghdborit k& éetizedekben,

a tervgazdasag e€s egypartrendszer sajatos koridémnékgzott ugyan, de gyorsan
modernizalodott az orszag, milliock hagytak fel agy@manyos paraszti életformaval,
elérehaladt a szekularizacio, visszaszorult a tekysteli értékrend, mind tébben ismerik és
tekintik mintanak a Nyugat demokraciait. A kérdés:lehet mégis az oka, hogy a megél
harom vélasztdshoz képest 2010-re ennyire megtakta@zpolitikai preferenciak? Mi lehet az
oka a felmérésekben megjeteértekrendi atalakulasnak? Azt feltételezem, hogpesyyar
tarsadalmat olyan behatdsok, olyan sokkok értédraglt évtizedekben, amelyek atmenetileg
teremtettek olyan helyzetet, amikor a sértett megjyaakik szaméara 1989 eleve kevésbé
jelentette a régen vart felszabadulast, mint a sgeWakok, lengyelek, kelethnémetek vagy
romanok szamara, a régié mas népeinél nagyobb kbénésaltak fogékonnya a populista és
nacionalista propagandara, a rendparti, tekintélyejondolkodasra. Erdemes felidézni:
Goethe és Heine, Marx és Engels vagy Thomas Marajdtzan a weimari koztarsasagot a
nacizmus széles kibtarsadalmi elfogadottsaga kdvette, majd a nacizmigsa utan létrejott
Eurdpa egyik legésebb demokracidja. A nacizmushoz a eléaghabori és a gazdasagi
vilagvalsag sokkja sodorta a német tarsadalmata ésasodik vilaghaboru kataklizmaja
nyoman épult fel az 0j nyugatnémet demokracia.nllataklizmma remélhéen nem kell
ahhoz, hogy a magyarorszagi magyarok tuljussanadaiahelyzeten. Azon azonban el kell
gondolkoznunk, hogy mi és hogyan vezetett ide. Aa@dalmi tudat mechanizmusainak
elemzésben hozzaértés hijan nem tudok versenyérténészekkel, szociolégusokkal,
antropolégusokkal, pszichologusokkal, de a kivatikok feltarasahoz megprobalhatok
k6zgazdaszként hozzatenni valamit.

Homo sovieticus helyett tsz-mellékiizemag, GMK és BT

A masodik vilaghaborut kovéen Magyarorszagon szovijet tipusu tervgazdasagetteézoe.
Az ilyen rendszerben a feiti lakossagban mindenki munkavallalé, a munkajtiesdeaz
egyeduli jovedelem, a munkahely-valtoztatast kodaék, a haztartasok folyo jovedelmikb
veszik meg a folyd0 fogyasztasi cikkeket, s ezek zbesében gyakran Utkoznek
hianyhelyzetekbe. Az oktatds és az egészségugwtagll ingyenes, e rendszereket
koltségvetésti finanszirozzak Azokhoz a nagy érnétartos javakhoz — lakashoz, autéhoz,
Uduléshez — amelyek fogyasztasa a nyugati vildghagdinamikusabb, a tervgazdasagokban
hatosagi kiutalas Gtjan jutnak hozza a héaztartabpk.a klasszikus tervgazdasagokban a
pénzbeli jovedelemszerzés hajitiegyengék, a hierarchiaban elfoglalt pozicid, aaliths
illetve az ismefsok révén tortéh beszerzés legalabb olyan fontos eszkdzei a haztart
fogyasztoi torekvéseinek, mint a pénzszerzés. Anmaovieticus” ezeért kevéssé torekszik
potldlagos pénzjovedelem szerzésére, sokkal inkabielssbbséghez igazodik, illetve a
szikos javakrol rendelkéik kegyét keresi. A Szovjetuniohoz hasonléan alaauiiztartasok
helyzete Csehszlovakidban vagy az NDK-ban is: eaekbdz orszagokban is félottebb
korlatozott volt a hozzaférés a fogyasztas legnblgy@értéki tételeihez, és az egyes



haztartasok jovedelmi helyzei€sokaig elszakitott hozzaférés kevéssé 6sztopaiiblagos
jovedelemszerzésre.

Az MSZMP hatalomgyakorlasdnak 1956 utan valasztotia ebben is eltéritette
Magyarorszagot a szovjet modélltMar korabban is megjelent egy fontos eltérésitén az
allam nem fizetett tarsadalmi statusukkal 6sszhamdgnd béreket az orvosoknak, mikdzben
az egeészségugyben hianyhelyzetek fokoztak a betegmigaltatottsagat, gyorsan elterjedt a
halapénz mint féllegalis jovedelemelosztasi csatorMivel ez a fogyasztas egy jol
korulhatarolhato, sajatos korét, illetve a foglattatottak egy 9k csoportjat érintette, hatasai
nem valtoztattak széles kdrben az emberek viseliéaddVias volt a helyzet a fogyasztas egy
masik terlletével: a lakashoz jutassal.

A partvezetés az otvenes évek véptitdomasul vette: az orszagnak nincs mdodja aogy la
szovjet modellnek megfelgn koltségvetegih finanszirozott tanacsi bérlakasokat biztositson
a varosi lakossag tomegeinek. (A falvakban elevgukaltal épitett sajat hazban éltek az
emberek minden szocialista orszagban, igy naluhlEmert azutan bevezették a szévetkezeti,
majd a tarsashazi lakaseépitést. A lakashoz jutéams modjava a sajat tulajdonu lakas
megvasarlasa vagy épitése valt olyan kozepes jtimédbertdl élé varosiak szamara is, akik
masutt jellegzetesen bérlakasban élnek, hiszen hképwdik sajat tulajdond lakas
megvasarlasdhoz szikséges megtakaritasuk. Magaégors viszont a fiatal haztartdsok
rakényszeriltek, hogy maguk teremtsék valahogyéra éakasvasarladshoz sziikséges induld
tokét, a beugrét, amely a lakas aranak a piacgazdisag szokasosnal nagyobb részét tette
ki. Magyarorszagon ezzel rendkivil 6tljes 0Osztbnzés alakult ki a pénzbeli
jovedelemszerzésre. Mig az orvosi halapénz a adalt@bbségében kiszamithatatlan médon
felmerub, tainyomorészt kései életszakaszokban jeleidtkedas volt, és valamilyen ellatast
halapénz nélkdl is nyujtott az allami egészséglgpért a halapénz nem alakitotta at a
lakossag egészének a jovedelemszerzéssel kapssalitidjét, a lakashoz jutds hatvanas
évekbl elterjeds gyakorlata, mellyel fiatalon szembesultek az emkegyodkeres valtozast
eredmeényezett.

Kiegészitette ezt tovabbi két eltérés a szovjetatitll A haztartasok abban alig koltenek
turizmusra: a lakhatashoz hasonléan az Uduléstyan csziikségletként kezeli a rendszer,
amelyet a haztartasok vasarléerdjétiggetlentl, hatdésagi kiutalas atjan elégithetkelaz
egyes csaladok, leginkadbb a szakszervezeti, muhkaltiltetés (a gyerekek esetében pedig
az iskolai tAborozas) keretében. A haztartadsok &mmagy koltséggel jard kulféldi turizmus
atlevél hijan ismeretlen. Tobbé-kevésbé hasonldakult az Udiltetés az NDK-ban és
Csehszlovakidban is, azzal az eltéréssel, hogyttanidakossag a szocialista orszagokba
viszonylag szabadon utazhatott, és e két orszaghanedt a sajat tulajdoni, bar szerény
nyaraldk épitése is. Magyarorszagon is elterjedizakszervezeti tdultetés, de a kulféldi
utazas viszonylag korai szabadda tétele és a sz@fiegidulbépités nalunk tovabbi &eljes
0sztonzést jelentett a jovedelemszerzésre azokméztartasoknal, amelyek az élmkas
nagy e6feszitésekkel torténmegszerzésén mar tuljutottak.



Az autd a harmadik nagy ériekogyasztasi j6szag, amelynek megszerzése nadgsertést
kivan a haztartdsoktdl. A Szovjetuniéban a lakosslanyésé toredéke juthatott sajat
autohoz a nyolcvanas évekig, altaldban kiutalakEgma a munkahel§t. A kis kelet-eurdpai
orszagokban mar a hatvanas ébkekedve szélesebb kor juthatott autohoz, de az NaK-
nagyon hosszu volt a varakozash s sik a valaszték. Csehszlovakidban, Magyarorszagon
€s masutt rovidebbek voltak a varakozasgikjdés nalunk nemhogy hitelt nem lehetett az
autovasarlashoz igénybe venni, de a megrendeldskdellett fizetni az autdé aranak egy
részét. igy az autovasarlas lett a kozepesnél rahgagvedelm, kedved tarsadalmi
statuszu haztartasok szamara a jovedelemszerzaadikifontos 6sztordie.

Ez a harom tétel tehat — a lakas, az aut6 és degsenyarald megszerzése, illetve a nyaralas
finanszirozasa — a jovedelemszerzastedies, az egykori szocialista orszagok tébbségében
ismeretlen Osztbnzését teremtette meg mar a hatretaenes évekre Magyarorszagon.
Hozzjarult ehhez, hogy a tovabbi fogyasztasi dikle¥én is gazdagabb aruvalaszték allt a
magyarorszagi fogyasztok rendelkezésére, mint aX-N&h vagy Csehszlovakiaban, a
Szovjetuniérdl vagy Romaniardl nem is beszélve.bkeflelemszerzési torekvésnekboser
dinamizalé hatasa volt a hetvenes-nyolcvanas évaggyar gazdasagaban. Ugyanakkor a
jovedelemszerzés @érbe kertlése irritalta a szocialista rendszebtelkzett hiveit: eél
szolt a hatvanas években a frizsider-szocializndwglkvita.

Az allami vallalatokba és szovetkezetekbe szertegardasadgban, a munkavallaléi és
szovetkezeti tagsagi jovedelemszerzés hivatalestdigkdz6tt nem volt lehéség a lakashoz
jutas (és persze az autovasarlas, d&fiités) koltségeit fedézovedelmek megszerzéseére.
Egyfebl ez a jovedelemszerzési torekvés, mésfal hiAnygazdasagban sokféle termék és
szolgaltatas irant jelentkéxkielégitetlen kereslet taldlkozasa hivta létreatvdéinas-hetvenes
evekben, az allami és szdvetkezeti munkahelyekgnetetevékenyseég mellett széles kérben
megjeleld nem regisztralt, ©6néll6 maganszemélyek A&ltal ,adatiben” végzett és
magéanfogyasztok altal megfizetett munkaveégzéstékes kot fekete gazdaségot.

Erre is figyelve teremtették meg a hatvanas évajétiEa potidlagos jovedelemhez jutas
olyan lehebségeit, amelyek mas szocialista orszagokban joblsinaretlenek voltak. A
hatvanas évek ved#toldddott az allamilag szabalyozott keresetdékblé munkavallaléi
poziciénak addig csupan a maszekaokkdzret eltiré majdnem-kizardlagossaga. Az 1968-as
Uj mechanizmus egyik fontos eleme volt a tggzdasagi termé&zovetkezetekben kialakuld
mellékiizemagak hélézata. A szbvetkezet formai karebelll ipari, kereskedelmi és
szolgaltatd kisvallalkozasok jelentek meg. Ezekratna sz9vetkezetek részére nem volt
érvényes a kereseteket az egész allami szektorbdatdzd bérszabalyozas. Lényegesen
nagyobb munkaintenzitds és szabalyozatlan munkbkények mellett sokkal magasabb
jovedelmekre lehetett az ezrével alakulé mellékigdran szert tenni.

Ujabb évtized elteltével, a nyolcvanas évek eléj@vetkezett a masodik hullam. Felismerve,

hogy a nagyvallalatok dominancidja, vagyis a kigWé@zasok hianya a magyar gazdasag
gyenge versenyképessegenek egyik oka, és latuaetefgazdasag ellenallhatatlan terjedését,
1982-6l Uj 6nalld kisvallalkozasi formakat vezettek begazdasagi munkakozosségeket és a



kisszovetkezeteket. Ezek toOlthették be azokat a&keds amelyek a magyar gazdasagot
jellemezték, s esélyt adtak a hiany visszaszordaa€nnél is fontosabbak voltak a vallalati
gazdasagi munkakdzosségek, amelyek az allami a@kan belldl teremtették meg a
tulmunkéval 6sszekapcsolt potldlagos jovedelemszetegalis, az allami bérszabalyozast
megkerub formajat.

Mire tehat eljutottunk a rendszervaltasig, a magi@asadalomban mar korantsem volt
kizar6lagos a szovjet tipusu tervgazdasagokbankadal mentalitas, amely az egyes
haztartasok anyagi felemelkedését egyeéitiemcsak az allamtél varta. Sajatos dualistattit
alakult ki. A vallalati vagy szovetkezeti munkahddiztositottsaga, az ingyenes oktatas és
ingyenesnek hirdetett — bar valojabafikidésében a halapénzre épdlegészséglgyi ellatas
talajan az allamtél vartak az emberek a biztons&dagszinik megélhetést. Abban viszont
megoszlott a tarsadalom, hogy az ehhez képeshetéfelemelkedést a hivatalos hierarchian
beluli ebmeneteldl varjak, vagy abbol a szférabol, ahol a tobbletdelemre piaci
teljesitmények alapjan lehet szert tenni. Mindirikdévilt az utébbi mentalitast kowik
koére. A magyarok jelefis részében tudatosodott, hogy életviszonyaik adauhem allami
juttatasoktél, hanem sajat piaci teljesitménglikigg.

Volt ennek az atalakuldsnak egy hosszu tavon ffiades sajatossaga. Mikézben a kormany
pragmatikus megfontoldsokbdl teret engedett piaeidglkodasi formaknak és azok keretei
kozott kibontakozd jovedelemszerzési Iéiségeknek, ezek a rendszer meghatarozé
intézményeinek — az allami vallalati és szovetkeétdozat, az azokban érvényegibar a
korabbiaknal lazabb koétottségek — fennmaradasaethedinnak a rendszernek a réseiben
nyertek teret és indultak sajatos viragzasnak, egintgyomnoveényként. A hatvanas évek
veégen elfogadtak a tsz-mellékizemeket, de ferdeismd néztek rajuk, és korlatoztak is a
mukodésiket, mivel az allami vallalatok veaet sértette, hogy a mellékiizemek a
bérszabalyozast kijatszva tobbet tudtak fizetnd asjakembereknek. A véllalati gazdasagi
munkakdzosségekben is a bérszabalyozas kijatszdsétak sokat keresni az ott dolgozok,
mik6zben ugyanannal a vallalatnal & funkaidben tovabbra is a bérezés korébbi
kotottségei érvényesiltek. Az allam tehat a magaktiius megfontolasaibél elfogadta,
tudomasul vette az uralkodo normak kijatszasatiim mellékutcaban nem lenne érvényes
a jobbkézszabaly, és mindenki tudomasul venné alekivaz ellenkeZ iranyban hajt be az
egyiranyu utcaba (aminek gyakran lehet tanuja dzeer®laszorszagban). Az orszag elindult
azon az uton, amelyen egyfelmind nagyobb tere nyilt a jévedelemszerzési tééskk
dinamizal6 hatdsanak, masfieViszont normava valt a normaszegés, és erodédléddillami
intézmények tekintélye, elfogadottsaga.

Ugyanebben az #é$zakban a piacgazdasag elemeinek megjelenésévakuttak a piaci
kapcsolatok normai, a piaci szer@pltobbnyire korrekt viszonya. Létrejott egyfajtazdimi
dualitas: az allamhoziz6do viszonyt a bizalmatlansag jellemezte, elfogadoibd lett az
allammal szembeni koételezettségek kijatszasa (sdvégaga az allam teremtette meg a
bérszabalyozas megkerilésének intézményeit), u@ganaa piaci partnerekhez, mas
maganszerepkhoz fiz6dé6 kapcsolatokban megjelent a piacgazdasagkoaéséehez
nélkulozhetetlen kélcsdnos bizalom.



Mig a rendszervaltas @t, amikor az allami és szovetkezeti szektorbaremedeteket nem
adoOztattak, a fekete gazdasag a bérszabalyozasemitigére irAnyult, és ezt szolgaltak a
maga az allam altal kezdeményezett 0 vallalkoffrsnak is, a bérszabalyozas magszse

és az 1988-as adoreform utdn — a nyugati piacgagdkkoz hasonléan — az ado6zas
elkertilésére iranyultak a normaszegési torekvesainek tere kibvilt. A kilencvenes
evtizedben visszavonhatatlanul felbomlott a gazglasegyvallalati és szovetkezeti
szervebdése, tomegesen kényszeriltek az emberek arra, kémgyszervallalkozasokban
keressék a tulélés leldstgét. Megjelent sok szazezer Uj aprovallalkozas)yek péenzigyeit
és foglalkoztatasi viszonyait a hatdésagok nem tkuatéersrizni. Megnyilt tehat mind a
lehethiség, mind az és késztetés a teljesen vagy részben fekete foglaltésra: e
kisvallalkozasok a foglalkoztatottak egy részétdmen jelentették, méasokat minimalbéren
jelentettek be, és mindenkit zsebbe fizettek. Adkbinal is jobban elterjedt tehat a normavéa
lett normaszegés, amit azért ididltaz allam, mert e vallalkozasok j6 része a kieterteljes
megfizetése esetén nem tudott volna fennmaradezelemi munkavégzés szamos teriletén
altalanossa valtak az egy személyes alvallalkozésetiéti tarsasagok) azzal a céllal, hogy a
jovedelmeket ,elkdltségeljek”, illetve személyi gdelemadd helyett alacsonyabb vallalkozoi
adot kellien csak utanuk fizetni. Ennek a jelenséga korlatozasara iranyult, de annak
részbeni elfogadasat, legalizalasat is jelenteteEYA (egyszeisitett vallalkozasi add)
bevezetése. Ismét az tdrténik tehat — mint a tdiekizemek vagy a vgmk-k idején —, hogy
az allam tudomdsul veszi a normava valt normastedésnagyar gazdasagi szerépl
viselkedésének alapvetajatossaga lett ez, s vele az &llammal szembealinatlanség is,
aminek tukorképe, hogy az allam sem bizik polgarmaib

A kilencvenes években megjelenik a normava valdmasrzegeés kiléndsen veszedelmes
esete: a fekete partfinanszirozas. A partokat §mmoz6 legalis adomanyozas gazdasagi
hattere hianyzott, a koltségvetési finanszirozadigpenem volt elegerid a valasztasi
kampanykiadasok fedezetére, ezért az MDF-Fideskhazégyél és a Tocsik-Ugyl
kezdbdéen a partok kozpénzek illegalis atcsatorndzasarainttették meg tevékenységuk
forrasait. A kormanyzati illetve 6nkorméanyzati peivhoz jutott partok széles korben éltek az
ilyen megoldasokkal, orszagszerte sok tisztsédvigalt ennek részesévé, s e gyakorlat a
partokban koztudotta és elfogadotta valt. Erzékedt&t a vallalkozok, a kozpénzeket kézel
tisztvisebk, akik ezzel valahol kapcsolatba keriltek, s ae gonatkozo ismeretek terjedése
nagyban hozzajarult az allammal és a politikai @bml szembeni széles Kor
bizalmatlansaghoz. Az altalanosan normava valt aemegés vilagaban, amelyet atjar a
kolcsonOs bizalmatlansdg és gyanakvas, amikor @hatsadalmat dsszetartdé legfontosabb
normak — mint a kdzteherviselés — valnak kérdésesséirsadalom sérilékenyebbé valik, és
nehezebben viseli az esetle@adld megpréobaltatasokat. Marpedig a kilencvenesk &ye
megprobaltatasokat hoztak Magyarorszag szamara.

Két évtized sokkjai

A tervgazdasag 1989 koruli 6sszeomlasa azaltaimtete a nyolcvanas évekhez képest Uj
helyzetet, hogy az allam a munkahelyek biztonsdgésleintetében nem garantalja tobbé a



megeélhetés elemi feltételeit. (Kbzben az altaleegisszségugyi ellatas, az ingyenes oktatas és
a nyugdijrendszer nyuljtotta biztonsdg fennmarad®r alapszini folyamatos
jovedelemszerzés biztonsdganak meégéze — elvégre néhany éven bellil masfélmillio
munkahely siint meg — azt jelentette, hogy immar nemcsak a ja@g& jovedelemhez jutas
flggott piaci teljesitméngt (mint mind szélesebb kort illéén a hetvenes-nyolcvanas
evekben), hanem az alapstifivedelemszerzés leldsegének megzése is. Igazi sokk volt
mindez nemcsak az érintetteknek, de csaladtagjaikamnyezetiknek is. Emellett 1990 és
1993 kozott 16 szazalékkal csokkent a realbér, Zdzadékkal a nyugdijak realértéke, 8
szazalékkal a fogyasztas. Nemcsak azok, akik mé@bkan megtanultak, hogy ne az allamtol
varjak a felemelkedést, hanem azok is, akik eddigliam &ltal nyUjtott biztonsagra épitették
életstratégiajukat, megtanultdk, hogy ezen tul eask@éppen lesz. Vége annak, hogy
életstratégiajukban az allamra szamithatnak.

E ponton elreszaladok az fben. A Horn-Kuncze-kormany 1997-ben dontétt a
nyugdijreformrol, amellyel bevezették a masodikefedezeti nyugdijpillért. A dontéshozok
bizonytalanok voltak: hogyan fogadja majd a lakgsaa dngondoskodast célzikefedezeti
nyugdijpillér bevezetését, mennyien jelentkezneidrdha maganpenztarakba. (Emiatt tették
koteledvé a részvételt a palyakddd szamara.) Nagy meglepetésre rovid idlatt
kétmilliéan léptek at 6nként a maganpénztarakbalasdulia e jelenséget magyarazva arra
jutott, hogy a magyarok azt a kdvetkeztetést votdak megedizé évek tapasztalataibdl, hogy
életstratégiajukat nem épithetik az allamra, nemhdthak meg benr8.Ezért todultak
tbmegesen a maganpénztarakba: jobban biztak arohxékt majdani nyugellatasban, mint
az allami nyugdijban.

Mire a mar régebben munkaban allok és jarulékattdiz ehhez a dontéshez eljutottak,
nemcsak a tervgazdasag 6sszeomlasanak sokkja énaitesre, hanem a kovetkesokk, a
Bokros-csomag sokkja is. Az 1995-ben a pénziugydwsszély elhéaritdsat szolgald
gazdasagpolitikai intézkedések egyuttesét neveyi dgmagyar politikai kéznyelv. A
gazdasagi stabilizacid szempontjabol ennek legfaitb eleme a forint leértékelése és a
vampotlék bevezetése volt, aminek kovetkeztébéh &z export és csokkent az import,
viszont atmenetileg megugrott az inflacio, mialtalrealbér két év alatt 16, a nyugdijak
redlértéke 19, a fogyasztas 10 szazalékkal csokkeytlehetett csokkenteni a pénzigyi
egyensulyhianyt. Voltak emellett a Bokros-csomagoblan elemei is, amelyeknek nem a
révid tavu stabilizacido volt aéf funkcidja (bar ahhoz is hozzajarulhattak), hanem a
koltségvetés kiadasai tételeinek olyan atrendezésegly az egyszer elért stabilizaciot
kovetben az elért egyensulyi pozicié tartdos fenntartdsdt hivatott ebmozditani. llyen
intézkedésnek szantak a csaladi potlék és a gyesdétemhatarhoz kotését, a gyed
megszintetését, egyes egészségiigyi szolgaltatéesteig$zallitas, fogaszati kezelés) fizst
tételét vagy a fetoktatdsi tandij bevezetését. Az életszinvonalak exz intézkedések
kevésbé sujtottak ugyan, mint az inflacio emelkedéde markansabban érzékethet
korabban soha nem tapasztalt modon tették kérdesassnegszokott életviszonyokat,

10 szalai Jdlia (2000): A magannyugdij-rendszer néharsadalmi vonasardszazadvédlj folyam, 17. sz.,
67-89. old.



mindenekedtt az egészségugy és a &elktatas ingyenességeét. A parlamenti ellenzék (és a
mellé all6 mas szervezetek, @sorban a szakszervezetek) ezeket az intézkeddsekadtak

a legélesebben, ezek valtak kormany és ellenzékbsiikus 6sszeiitkozésének terepévé. igy
érte masodik sokként az embereket a Bokros-csoMég.a szocializmusban megszokott
életkorilmények oOsszet@v kdzul a kilencvenes évek elején a teljes foglatktas, a
munkahelyek biztonsaga keéjdlezodott meg, az évtized kbzepén azoknak a joléti
rendszereknek az ingyenes igénybe vételi tetdgfe, amely korabban mindenki szamara
magatol érteéidé volt. E két sokk nyoman jutott el kétmillié aktikere$ ahhoz, hogy
nyugdijbiztositasat a torvény altal megengedetttékben az allami nyugdijrendszérta
maganpénztarakhoz irdnyitsa at, vagyis az éallamdgskodas helyett az dngondoskodast
valassza.

Ujabb tiz év elteltével kovetkezett a harmadikdsaban a korabbiaknal sulyosabb sokk. A
masodik Gyurcsany-kormany 2006-os megalakulasakorfemyeged pénzigyi c&d
elharitasara azonnali stabilizacios intézkedés&k#ett hozni, amelyeket a kormany — a
Bokros-csomag hagyomanyat kovetve — 0Osszekapcsoltallami kiadasokat alakitd
mechanizmusok szerkezeti atalakitasaval, tovabba eggészségigyi, kozigazgatasi,
kozoktatasi és kozlekedési intézmeényrendszer allat@kedésekkel tortérkarcsusitasaval.
A stabilizacio 6 eszkbze ezuttal kilonféle egyenes és kozvetett adtelése volt. (A tiz
évvel korabbi eszkozre: a vampotlékra és az ezsadeblig§ ugrasszdr inflaciondvelésre az
EU-ban mar nem volt méd.) Latvdnyosan megtort aed@mek egy eévtizede tartd
folyamatos, a kétezres évtized elején nemzetkdptddatlan mérték emelkedése. E tiz év
alatt a realbér 1996 és 2006 kozo6tt 62 szazaléldzmktlagos nyugdij realértéke pedig (a
korabbi 30 szazalékos redalérték-vesztés utan) G@akakkal Btt, ami lehebvé tette a
fogyasztas 59 szazalékoéviilését. Ez a ndvekedés most hirtelen megallt: 2898zében
meég 3,4 szazalékkabtt a realbér, de 2007-ben mar 4,4 szazalékkal esiikiés 2007-ben
mar a nyugdijak realértéke sem emelkedett. A re&b68-ban 0,6 szazalékkal emelkedett,
majd 2009-ben — a vélsag hataséra — Ujra 2,3 stkadlcsokkent, mig az atlagos nyugdij
realértéke valtozatlan maradét 2009-ben még masfél szazalékkal emelkedett imtfidgy
ebben benne van a nyugdijasok cselésének hatasa, vagyis hogy a meghaltak atlagos
nyugdija alacsonyabb, az Uj nyugdijasoké pedig sw@@ia az e hatastél megtisztitott
realnyugdij-index 2007-2008-ban mar évi 2 szazaé&aibkkenést mutatott, majd 2009-ben
valtozatlan maradt.). Mig 2007-ben csak fél sz&kalé csokkent, és 2008-ban majdnem
ugyanennyivel emelkedett, 2009-ben mar 7 szazadlekdszaesett a fogyasztas.

A jovedelemndvekedés megallitasa mellett — akarasaBokros-csomag idején — olyan
intézkedéseket hirdettek meg, amelyek kérdésestk taz egészséqglgy és a deldatas
szolgaltatasaihoz vald ingyenes hozzaférés féleaslods gyakorlatat (vizitdij, korhazi
napidij, tandij), és az egészséglgyben tovabhiketsek — a korhazi halozatikitése és a
gyogyszerfeliras Ojraszabalyozdsa — miatt valt lkdeéiyesebbé az ellatashoz valo
hozzaférés, noha a tarsadalombiztositas altal Saieseott ellatas kére nem iilt. Az
ismétbdott meg, amit a lakossag a Bokros-csomag idejérszeg mar atélt: csékkent az
életszinvonal, és kérdésessé valt az allam altal/szett és finanszirozott szolgaltatasokhoz
valo, évtizedeken at magatol ébinek 1in6 térités nélkuli hozzéaféres.
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Amikor a miniszterelndk a 2006-0s stabilizaciésémiedések bejelentésekor azt mondta,
hogy ,nem fog fajni”, igazat mondott abban az énmeben, hogy két évnyi minimalis
életszinvonal-csokkenésben, s azt kévgabb javulasban biztak. A realbérek és nyugdijak
2006-2007-es csokkenése — mint az idézett szamddtidlik — valéban messze elmaradt
attol, amit akar a kilencvenes évek elején, akadwized kozepén (a Bokros-csomag idején)
szenvedtek el a magyarok. A kérhazi rendszer dtakk nem jelentette a szolgaltatasok
sZikitését (mint a Bokros-csomag idején a betegsasliits a fogaszat fizssé tétele). A
vizitdij, vagy akar — a raszoruldknak tett kivékddel — a fel§oktatasi tandij tervezett mértéke
nem fenyegette sulyos teherrel az igénybéketu A sokk mégis sulyosabbnak bizonyult,
mint 1990-91-ben vagy kulénésen mint 1995-96-banig Mugyanis az 1990-91-es
életszinvonal-visszaesés, a foglalkoztatasi biZgrsrtelen megsmnése olyan idpontban
érte a magyarokat, amikor egy vilagrendszer ondisgize, és ugyanilyen valtozasok torténtek
a tobbi atalakulé orszagban is, és ezek a hatéslaknelyest még 1995-96-ban is tartottak, a
2006-0s sokk az ezredfordul6 latvanyos konszol@ati a sok éven at tartdé folyamatos
életszinvonal-névekedést kovette. Az 1996-t01 206rt0 ebteljes javulast az emberek a
jovére is Kkivetitették, életstratégiakat épitettek réz (mindenekékt a tomeges
hitelfelvételekben, épitkezésben és autdvasarlastididldi turizmusban jelentkezett). Nincs
jobb jelzése ezeknek a varakozasoknak, mint adigkpbtény, hogy a Fidesz ,Rosszabbul
élink, mint négy éve” kampanyat a 2006-os vélasetéis egyszefien nem hitték el a
valasztok.

Ebben a helyzetben robbant a miniszterelnok juriaglentése az Uj Egyensuly programrol,
majd szeptemberben nyilvanossagra keriuliszbdi beszéd. Az ellenzéki Fidesz gatlastalanul
ugrott ra a helyzetre: meglovagolva az azonnabkiat becsapottsag-érzeést, sarcnak nevezte
az adoemelést, népirtasnak az egészsegugyi refdiahobmbolasnak a kisiskolak, kispostak
és kihaszndlatlan vasuti szarnyvonalak bezarasasomio retorikdhoz folyamodott, mint
kordbban a Bokros-csomag, a privatizacio és a riyefrm ellen, csakhogy ezuttal szaméara
sokkal kedvedbb helyzetben, amikor az — egyébként mérsékeltkéédelmeket okozd —
intézkedések a korabbi, tartésan kedvéglodés megtorésével sulyos frusztraciot valtottak
ki. Ahogy az Ujabb megbetegedéshalzza a korabbi, mar kikezelt betegséget is, aablja
sokk hatasa rarakodott a korabbiakéra, az Ujabbztiidcid felidézte az emlékezetben
elraktarozodott korabbit, s a kidbrandulas az egésdszervalto idszakra vettidott, sokak
fejeben nem egyszeEn a kormanyra, a kormanypartokra, hanem a huse gikods
demokratikus intézményrendszerre. Ezért fordulndkaefelmérések szerint sokan a
demokratikus értéket, amelyeket Osszefliggésbe hoznak mindazzal, amdsahodtak.
(Ezért beszél a minden szavat alapos kozvélemémjdankra €és politoldgusainak
tanulmanyaira épitOrban ,hisz zavaros élt.) igy tagadta meg a rendszervaltas hisz évét
egészben a 2010-es valasztas mindharom nyertdsdgse, a Jobbik és még az LMP is) a
kampanyban és a §gelmet koveien is, és bukott el visszafordithatatlanul az, ami
rendszervaltas két vedepartjabdl, az MDF-8l és az SZDSZ-#l a kétezres évek végeére
maradt.
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Hogy mit jelentett a harom sokk, azt j6l mutatjagi az amerikai Pew Research nemzetkozi
0sszehasonlité felmérése szerint mig 1991-ben mémpgyarorszagi megkérdezettek 80
szazaléka értett egyet azzal, hogy az orszag aaedasag helyett a piacgazdasagot
valasztotta, 2009-ben mar csak 46 szazaléka, és3dzszazalékpontos csokkenés messze a
legnagyobb aranya volt a régidban: Csehorszagban!8/, Lengyelorszagban 80-rol 71,
Szlovakidban 694t 66 szazalékra csokkent a tdmogatok ardhyA. dramai valtozast
erthetvé teszi, hogy nalunk ma a 2009-ben megkérdezéReszazaléka szerint rosszabb a
gazdasagi helyzet, mint a rendszervaltdst elolt, s csak 8 szazalékuk szerint jobb, mig
Csehorszagban 45 szézalék szerint jobb és 39 ékazrint rosszabb, Lengyelorszagban 47
sz4zalék szerint jobb és 35 szazalék szerint robs&zlovakidban pedig 29 szazalék szerint
jobb és 48 szazalék szerint rosszabb.

A magyar fejffdés sajatossagai

A 2006-0s sokkhoz képest politikailag konnyebbkignd le a kilencvenes évek két sokkjat,
arra hivatkoztam, hogy azok egy vilagrendszer @saisaval fuggottek 0ssze, €s egybeestek
a hasonlo sorsu korny@orszagok hasonld sokkjaival. (Az atalakulas eteagy visszaeséese
szinte mindenUtt sulyosabban vetette vissza agzétetonalat, mint nalunk.) A magyarok — és
altalaban a kelet-eurépaiak — nagy tobbsége soétm dt, hogy miért jar a rendszervaltas
életkdrilményeinek ilyen romldsaval. Magyarorszagan el$ két, az életszinvonal
visszaesésével jarddsizakot lehetett az &6 rendszer, illetve ugy-ahogy azeb kormany
szamlajara irni. De hogy ez is mennyire kevéssdtetegazt j6l mutatja a populista
mozgalmak népszésége nalunk is €és mas korn§emrszagokban is, példaul Tyfaski
lengyel elnokjeldlt varatlan sikere mar 1990-bealunk pedig a Létminimum Alatt Bk
Tarsasaga népszavazasi kezdeményezésének sikeye avaprgyan-féle Kisgazdapart
atmeneti térnyerése.

Az atalakulds folyamatanak irdnyitdsara vallalkémdmanyoknak mindenttt kilonlegesen
nehéz feladatot kellett megoldaniuk. A tervgazdadssgeomlasa, a korabbi kilgazdasagi
kapcsolatrendszer leépilése azt jelentette, hoggk e gazdasdgok sulyos egyszeri
veszteséget szenvedtek, és elhizodoé alkalmazkindigmmatban kellett elérniik a gazdasagi
teljesitmény korabbi szintjét. A modernizalédé gesa@bban erre csak a korabbinal
alacsonyabb szitit foglalkoztatas mellett volt leh&tég. Eételjes nyomas nehezedett a
kormanyokra, hogy miébb alljon helyre a korabbi életszinvonal, @feladatuk viszont az
volt, hogy ellenalljanak ennek a nyomasnak. Olyaitskgvetési és jovedelempolitikdhoz
kellett ragaszkodniuk, amely biztositja, hogy azaupovekedésnek indulé gazdasagi
teljesitményt ne terhelje tal a fogyasztas novekedgusson forras a novekedést szolgélo
beruhdzasokra, és ne boruljon fel az egyensuly.a8ohié poziciébdl induld atalakuld
orszagok kormanyai — mindenetil a csehek, lengyelek és szlovének, de alighanem a
szlovakok és romanok is — a két évtizededszdk egészeben sikeresebbnek bizonyultak

1 Two Decades After the Wall's Fall. End of Communi€imeered but now with More Reservations. Pew
Research, Washington, 2009. 5. old.

2Uo., 47. old.
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ebben. Nalunk az diskét kormanyzati ilszakban az MDF-kormany és az éeBISZP-
SZDSZ-koalicio egészében még féeimdédon kormanyzott, és az @lsiklusban felelsen
viselkedett az ellenzék is. Mégis, mar ekkor igalobhggaszto jelek.

Lengyelorszagban és Csehszlovakidban a rendszZamk@ait az antikommunista ellenzék
ernydszervezetei, a lengyel Szolidaritas és a cseh Rolg@&um illetve Szlovakidban
Nyilvanossag az Bszak Ellen éaltal vezetett, széles tamogatottsafpeze& kormanyok
vallaltak az atalakulas levezénylését. E kormanymkkommunista rendszétt valo
megszabadulas altal kinalt hatalmas politikéket birtokdban lattak munkahoz, szakmai
munkdjukhoz a kozgazdasz-szakma legjobbjait motmtit, nem Aallt szembe vellik
szamotte¥ tarsadalmi tamogatottsagot élserllenzék, és ebben a pozicibban ezek a
korméanyok — nem igazodva vélasztdsi megfontolasokhdelvallaltak a gyors atalakulas
aldozatos programjat. Lengyelorszagban a renddr&svél$ két évében tdbb mint 40
szazalékkal csokkent a realbér, Csehszlovakidbaib tdint 30 szazalékkal, és ezzel
megteremtettek a késbi fellendulés feltételeit. Magyarorszagon az eédét évben csak 11
szazalékkal, négy év alatt is csak 15 szazaléld@kkent a realbér, ami a versenyképesség
eléréséhez, az egyensulyi novekedés elindulasarozvolt elegendl és a stabilizacio terhét
az évtized kozepére toltak. Masok voltak ugyanigodtikai feltételek. Nalunk a korabbi
allampart veresége nem az déelvdlasztason, hanem az ezt mégél négy igenes
népszavazason mar 8l a rendszervaltasra szerddé erok pedig nem buljtak a
Szolidaritashoz vagy a Polgari Forumhoz hasonl6o&oerny ala, hanem kulén-kilon
szerveddtek meg és indultak el az élszabad valasztason. Nem &#t @l azon, hogy hogyan
oszlik meg a hatalom a korabbi allampart és a mardaltok kdzott, hanem hogy ki keril a
rendszervaltd ék kozul kormanyra, és ki ellenzékbe. A rendszeévéltenzéki efk kdzott
voltaképpen mar a lakiteleki talalkozoval elkéddit a versengés, amely az Ellenzéki
Kerekasztal felbomlasaval, az 1989. novemberi red@szassal a végletekig kiételdtt, az
elsd szabad valasztas utan pedig mas orszagokeétdd eloditikai képletet teremtett: legitim
kormanyoldalt az egyik, és hasonloképpen legitiemdkratikus ellenzéket a masik oldalon.
A vélasztas utan a kormanyoldal — mindenéttelz MDF — és az ellenzék viszonyaban jelen
voltak a parlamentéaris egyuttikodés elemei is, amelyek valamelyest érvényesidtek
szakpolitikak — eldsorban a szocialpolitika — tertiletén, mikdzben rdenekedtt a média és

a kultura Ggyeiben — tovabb folyt és az egész sikhuwwegightizodott az éles politikai harc. Az
MDF-kormany nem volt képes eléggé bator gazdasdigaoh, és az ets ciklus utolso
masfél évben - tekintettel a kozeledalasztasra — teret engedett a megalapozatlan
koltekezésnek, a valasztasoktemar nem fékezte meg a gyorsuld egyensulyvesztést

Az 1994-ben hivatalba lépett szocialista-szabadd#eat® t6bbség gazdasagpolitikajadban
hattérbe szorultak a valasztasi megfontolasok. étwvé is, de végrehajtottak adagik altal
nem felvallalt gazdasagi stabilizaciét, és intéAsmikkel tovabbvitték a piacgazdasagi
atalakulast. A szocialistak politikai kultarajatépés6l 1épésre reformald MSZMP 6réksége
hatarozta meg, amely a hatvanas évek kozepe d&tazéki kihivas nélkil, csak sajat
allamparti vilagképe (és persze a szovjet elvanasalkal korlatozva, modernizaciora
torekedve intézte az orszag ugyeit. Ez a tradiiie talkalmassa arra, hogy a rendszervalto
szabad demokratdkkal koalicioban reformok soralgjamak bele. A jobboldali ellenzék



13

viszont — amelynek a Fidesz lett a meghatarozé erepem volt partner az effajta féisl
kormanyzashoz, és minden reformot és néfifleené tehet intézkedést frontalisan tAmadott
akkor is, ha az megfelelt a Fidesz korabbi allagaoak, mint példaul a vilagkiallitas
lemondéasa, a stabilizacio, az igazsagiigyi reforgy eatervezett foldtérvény-maodositas. (Iigy
tett mar csak azért is, mert maga a Fidesz a jobbolalasztoktzonséget kivanta elhoditani
az MDF-b6l, a Kisgazdaparttél és a KDNBkts ekkor mar ad értekrendjikhoz igazodott.) A
Bokros-csomag és az alapsfglegsek elleni totalis tamadas, majd a foldtérvény
modositasaval szembeni népszavazasi kezdeményaeete] szemben az élgiklussal,
amikor leginkdbb még a Fidesz ragaszkodott az MDimknyhoz iz6d6 partneri
viszonyhoz, a masodik ciklusban a Fidesz irtottankig a csirait is a partneri viszonynak,
allandésitva a belpolitikai hideghaborut. Ezzeltval tobbparti demokraciara jellethz
politikai verseny nalunk valdséagos élet-halalharcca

Ahogy a Fidesz 1994-98-ban ellenzékben rendelt emhdala a politikai ellenfél
legyozésének, s sajat korabbi allaspontjaval szembdi@da vilagkiallitas lemondasa, a
stabilizaciés csomag vagy a foldtorvény liberabzdinak szandéka miatt is megtamadta a
szocialista-szabaddemokrata kormanyt, kormanyréhkeris teljesen a valasztéi thmogatas
megirzeésének, a belpolitikai hideghaborinak rendelieaafjazdasagpolitikat. Erre szolgalt a
Széchenyi-terv, a kétszeri minimalbér-emelés, aigtiwisebi béremelés vagy — kilondsen —
a lakéshitel-tamogatasok felden kiterjesztése is. 2008Htmar az Ujra kormanyra kerdlt
szocialistdk és szabad demokratédk is alkalmazkodtakidesz altal teremtett haborus
helyzethez. Ok is létrehoztak csonka kuratoriumotk is éltek az o©ninterpellaciok
gyakorlataval,6k is hozzajuk kozel allé szakemberre cserélték |Statisztikai Hivatal
elnoket, és, ami szempontunkbol a legfontosaikbis felebtlen koéltségvetési politikdba
fogtak. Ott folytattak a valasztasok utan, ahol idefz abbahagyta. Ahogy Orban a
kormanyzas alapelvévé tette azt a gondolkodasy hmigden csak akarat kérdése, de faédto

is felzarkdztak ehhez, ,joléti rendszervaltaskéitiBtve ,korszakvaltasként” jellemezve a
szamos terlletre kiterjédfedezetlen jovedelemndvelést (50 szézalékos kalmHeotti
béremelés, tizenharmadik havi nyugdij stb.). Eggiteével sikerllt olyan benyomdést
kelteni, hogy nincsenek gazdasagi korlatok, mindsak a kormanyon lék joakaratan
mulik. Ez torkollott Ujabb igéretversenybe 2006-bHiaba igértek a szocialistak és szabad
demokratak joval kevesebbet, mint a Fidesz, ezvadebb is sokkal tébb volt, mint amit
teljesiteni lehetett.

A sokk, ami 2006 nyaran bekdvetkezett, annak vdtbeetkezménye, hogy egy évtizeden
keresztll keltett olyan illiziokat a politikai oaft, amelyek messze elszakadtak a valdsagos
lehetiségeksl. 2006-ban az emberek szamara megmagyarazhatatidakultak hirtelen,
egyik naprél a masikra rosszabbul a dolgok, mintvahkorabban kecsegtettéket, és ezért
érezték becsapva magukat. Mesterségesen idéziekhbloz hasonld jellég tarsadalmi
meérefi frusztracidt, mint amely az élvilaghabord, illetve a nagy gazdasagi vilagvalstimn

a fasizmushoz vezetett. Ahogy akkor nem volt aiékilszamara magyarazat életszinvonaluk
hirtelen romlasara, hiszen a gazdasagi valsag olaih érthették, ugy nem volt mas
magyarazat a hirtelen romlasra most sem, mint Ualgénoszsaga. Nincs mit csodalkozni
azon, hogy ha a belpolitikai hideghaboru bajnokkoamanyon le$ szocialistdkat és szabad
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demokratakat — és persze a Nyugatot, a multikkpasi tkéseket, akiket a szocialistak és
szabad demokratak kiszolgéltak — tették teds€ a megmagyarazhatatlan romlasért, ennek
milliok adtak hitelt. Mi sem volt kénnyebb, minthé#bdzott gazdasagpolitikara, és emellett a
lelepledott Ugyekre tamaszkodva a korrupciéra vezetnizeisa helyzetet, illetve a két
jelenséget 6sszekapcsolva arra, hogy ,szétloptakszagot”. Nemcsak becsapva érezhették
magukat az emberek, de meglopva is. A belpolittkdeghaboruba frissen bekapcsolodott
ujonc, a Jobbik pedig a torténelmvebtk példajat kdvetve nyiltan faji alapra is helygeat
biinbakkeresést. Megkonnyitette ezt, hogy a belpalitikdeghaboru fideszes veteranjai sem
tartozkodtak attol, hogy kezdéttfogva (,idegenszéiek”) a nemzeti elemet is belekeverjék
az ellenségkép-alkotasba.

Mesterségesen idézett teh&t al politikai etk 6sszessége olyan helyzetet — és ebben aktiv
szerepbk voltak a két cikluson at kormanyon tewzocialistak és szabad demokratak —,
amikor megmagyarazhatatlan marad az életkorilméngekiasa, és az igy sulyosbodo
tarsadalmi meérétfrusztracidé kedveg talajul szolgal a hamis magyarazatok, a partpaiiti
nemzeti és faji alapu ellenségkép-alkotas szamsitamég arra is, hogy a bajokat a
demokratikus politikai rikodéssel hozzak 0Osszefliggésbe. A mar idézett nlkdzzet
0sszehasonlitds szerint nemcsak a tervgazdasagbglia@yazdasagba valé atmenet
tamogatottsaga csokkent dramai mértékben Magyagosz a régidé mas orszagaival
dsszehasonlitva, de a demokratikus rendszeré limkn#@4-6l 56 szazalékra csokkent 1991
€s 2009 kozott az ezt helyéslaranya, mig Csehorszagban valtozatlanul 80 s#éxnal
maradt, Lengyelorszagban 66-r6l 70 szazalékra,vakiaban 7041 71 szazalékra dit!*
Nem kell jobboldali, tekintélyelyv hagyomanyokhoz kétini ahhoz, hogy a valasztdk
szazezreit minderdb kiabranditsa, ha hirtelentdl romlik a helyzetik karmanyzasra
vallalkozok felebtlensége miatt, €s ha felhaboritjgéet a napvilagra kerilt sulyos korrupcios
Ugyek. Marpedig a kétezres évek végeére ilyen tapkadak befolyasoltak a magyarok
gondolkodasét éslieg érzéseit. Ezek hatdsara fordultak azokhoz ikzolerokhdz, amelyek

— a politikai harc szabalyai szerint, de tullépvgaadasagi realitasok tiszteletén és a politikai
korrektség minden korlatjan — megfogalmaztak amit a valaszték maguk éreztek. Nemcsak
a kormanyon letkkel szembeni durva tAmadasoknak adtak hitelt ase&bk, hanem annak a
nagyon altalanos, a konkrétsag minimumat is néliilizenetnek is, hogy a kormanyvaltast
kévetben majd minden jora fordul. Nem feltétlenll azedvsaztak 2010-ben a Fideszre, de
talan a Jobbikra sem azok, akik a husz éven atigjotibra szavazékon kivil még rajuk
szavaztak, mert a két part antikapitalista, nadistaaés rendparti allitdsokat fogalmazott
meg, hanem egysZ@n azért, merék voltak az alternativa a kormanyon d&hoz képest,
akiket minden bajért feléssé tettek. A Median altal az alkotmanyozasbhétede kerid
fébb kérdésekil végzett kozvélemény-kutafds azt mutatja, hogy ugyanazok a
megkérdezettek, akik a partszimpatidkra vonatkoataszadaskor tobbségikben ma is a
Fideszt részesitik @éyben, e kérdések megvalaszolasadban sokszor a&gyattem kovetik a
Fidesz allaspontjat. (Mint ahogy 2004. decembempsmavazason sem kovették.) Nem

13
Uo.

14 Nem kényszer, hanem... Felmérés az alkotmanyoz&v@., 2010. 51-52. sz,. december. 25
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hinném, hogy azok az indulatok, amelyek a valasazkzezreit a felétlennek tin6 — az
ellenzék altal annak bélyegzett, s egyésidkokban és vonatkozasaiban valdbandésl —
gazdasagpolitika kovetkezményei miatt, vagy a lel#olott korrupcidés lgyek miatt a
szocialistdkkal és szabad demokratdkkal szembébtt@, ne férhetnének meg az elemi
demokratikus gondolkodassal.

Elvégre a legfontosabb demokratikus élmény mégik ez, hogy a valasztok szavazataikkal
elkildhetik azt, akivel elégedetlenek. Ez az, amihagyarok, akiknek torténelmében ez az
elmény ismeretlen volt, 1990 6ta megtanultak, sgyztkoroltak 2010-ben is. Igaz, hogy
nincsenek évszazados demokratikus hagyomanyaik, amirangoloknak vagy franciaknak,
még félévszdzadosak sem, mint a németeknek ésdkaimtiak, de van felbecstlhetetlen
értéki demokratikus tapasztalatuk az elmult két évtisédhégyévenként elzavarhatjak a
kormanyt. A korabban hivatkozott nemzetkozi 6ssgehhté vizsgalat szerint a régid
orszagai kozott Magyarorszagon a legnagyobb azékyar akik fontos értéknek tartjak a
szabad valasztasokat (70 szazaléek, mig Csehorsragida Lengyelorszagban 43,
Szlovakidban 43 széazalék), és a kulonféle demdkiatkritériumok — a szabad valasztasok
mellett flggetlen birdésag, sajtdszabadsag, vabdsstsag, szélasszabadsag, a hadsereg civil
kontrollja — egyulttesét tekintve is a magyarok k6zé legnagyobb, 66 szazalékos a
tamogatok aranya. lgaz, a megvalosult demokraciavahagyaroknak csak 17 szézaléka
elégedett, és ez a 49 szazalékpontos kilonbsdgdgmagyobb a régidban (Csehorszagban 30,
Lengyelorszagban 31, Szlovakiaban 25 szazalékpkiilbabség). Fontos tehat a magyarok
szadméra a demokratikus onrendelkezés két évtizatl mlegszerzett tapasztalata, és$lett
erdszak nélkul nem is lehéket megfosztani.

15 Two Decades After the Wall's Fall. ...21., 27. old.



