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Fako6 minden tedria
A privatizaci6 és a verseny kapcsolatarol

A gazdasagi atalakulds két 1ényeges elemének, a magantulajdonnak és a versenynek a kiterjesztése
nem feltétleniil erdsiti egymast, hanem ellentétbe is keriilhetnek. A magyar gyakorlatban a
privatizacié els6bbséget kapott a piacszerkezet javitasaval szemben, de nem deklaralt és nem
intézményes moédon. Az  1990-es években is hianyzott a hatarozott, kovetkezetes
demonopolizaciés politika, hianyoztak az egyértelmi dontési kritériumok és a szabalyozott
eljarasrendek. A cikk a szervezeti valtozasok szines palettdjanak elemzésével bemutatja, hogy a

demonopolizacié tébbnyire egyedi alkuk, a kormanyzat részérdl rovid tava hatalmi vagy fiskalis

megfontolasok nem szandékolt kévetkezménye vagy mellékterméke volt.”

A gazdasagi atalakulds kezdetén kulfoldi és hazai szakért6k szenvedélyesen vitattak, hogy mi
fontosabb, mi elébbre valé: az allami vallalatok gyors magankézbe adasa vagy a tervgazdasagbol
oroklott talcentralizalt szervezeti rendszer felbontasa. Az egyik allaspont szerint a nem piaci
megfontolasokbdl létrehozott, kevéssé hatékonyan midkodé nagyvallalatokat aktiv allami
beavatkozassal részekre kell bontani.' Az érvelés alapja az, hogy a politikailag is befolyisos
nagyvallalatok érintetlen fennmaradasa az atalakulas egészét veszélyeztetheti, a privatizacié nem
valthatja be a hozza fazo6tt hatékonysagi és joléti reményeket, ha az dallamiak helyett
maganmonopoéliumokat teremt. A strukturalis alapok kiépitése kiilonosen fontos, mert a
versenyhez sziikséges intézmények csékevényesek, a piacra 1épés akadlyai magasak.”

Nem kevésbé megalapozottak azonban az ellenérvek sem, amelyek a struktdra és a viselkedés
determinisztikus kapcsolatinak megkérddjelezésébdl indulnak ki: a vallalatok szamanak
névekedése és a verseny erésddése kozott nincs egyértelmd megfeleltetés.” Hiba volna a jovébeli

versenyképesség egyik alapjat, a nagysigot feldarabolassal megrenditeni.* Az atalakulas sajatos

* A cikk alapja a szerz6 megjelenés el6tt 4116 konyvének (Voszka, 2003) egyik fejezete.

' Ezt képviselte tobbek kozott Grosfeld [1990], Schaffer [1990], Nuti [1991]. A nézeteket vildgosan
Osszefoglalja, és jorészt osztja is: Fingleton — Fox — Neven — Seabright [1995], 4-6. o. és Slay [1996a], 14—15. o.
2 Lasd példaul: Joint Vienna Institute [1993], 55. o., Fingleton — Fox — Neven — Seabright [1995], 7., 13., 16. o.,
Slay [1996a], 14. o.

* A strukturalizmust és az aktiv allami szerepvallalast altalaban elutasito chicagéi iskola érvelésének jo
Osszefoglaldjat 1asd: Hovenkamp [1999], 62-65. o.

* . Nagy a veszélye annak, hogy hibat vétiink, mert nehéz megvonni a verseny szamara kedvezSbb struktira
jotékony hatasanak és a méretgazdasagossagbol adodo elényok esetleges elvesztésének mérlegét” — mondta a



helyzete — az intézményrendszer gyengesége, az allami apparatusok tapasztalatlansaga, az atfogd
bizonytalansig, a pontos piaci informéacidk hianya’ — nem a szétbontisok indokoltsagat, hanem
éppen a tévedések veszélyét erGsiti. A tervgazdasag tapasztalatai is novelik az  allami
beavatkozassal, tobbek kozott a vallalati szervezet biirokratikus atszabasaval szemben taplalt
szkepticizmust.

A, kozponti kampany vagy szerves fejlédés” dilemmaja a magyar szakirodalomban mar az 1980-as
években felmeriilt, és végigkisérte a rendszerviltis gazdasigi vitdit.® A karavin azonban ettél
figeetlenil — egymassal parhuzamosan futé adminisztrativ és ,,spontan” decentralizacios
lépésekkel — haladt a maga utjan. A versenytorvény elfogadasa utan egyértelmivé valt, hogy az
Oroklott szervezeti rendszer atalakitasanak és az G piaci struktura kialakitisanak letéteményese a

kozponti privatizacios iigynokség lesz. 7

Elvi és torvényi hattér

A privatizaci6 és a demonopolizacié 6sszekapcesolasa elvileg j6l indokolhaté megoldas: a vallalatok
magankézbe adasa mindenhol egyedilallé alkalom a verseny strukturalis alapjainak erdsitéséhez.
Az allamnak a tulajdonosi és nem tulajdonosi lét hataran egyrészt még lehetésége van a szervezeti
keretek meghatarozasara, masrészt mar nem egyértelmden érdeke a monopolisztikus struktira
védelme. A tervgazdasigok atalakulisa, a rendszervilté privatizicié® sordn a piaci struktira
atalakitaisa a mennyiségi és mindségi sajatossaigok — a vagyon és a hatalom széles kord
atrendezbédése, az eladasok rossz kinalati és keresleti feltételei miatt — kiilonosképpen indokolt, és a
masutt szokasosnal sokkal szélesebb korben lehetséges is.”

A kezdet igéretesnek latszott. Az 1989-1990 forduléjan — a versenytorvénnyel egy idében —
el6készitett el6privatizacios torvényjavaslat intézményesen Osszekapcesolta a magankézbe adast és
a szétvalasztasokat. Az Orszaggydlés altal 1990 marciusaban elfogadott Vagyonpolitikai
Iranyelvek szerint az eladasok soran térekedni kell arra, hogy ,,...er6s6djék a verseny szabadsaga,
mérséklédjon a gazdasagi eré6folény még akkor is, ha ez az elérheté vételi ar tekintetében

kedvez6tlenebb pélyazati ajanlat elfogadasat eredményezi.”"’ Két évvel késébb pedig a kormany

lengyel versenyhivatal elndke (idézi: Slay, 1996b, 231. o.). Hasonld allaspontot képviseltek a magyar
versenyhivatal vezet6i, lasd: Racz — Vissi [1991].

> A feltételek bizonytalansagnak kiemelkedd jelentdséget tulajdonit az atalakulds egész menetében Bunce —
Csanadi [1993]. Ezt a versenyszabalyozassal kapcsolatban hangstlyozza tobbek kozott: Fingleton — Fox —
Neven — Seabright [1995], 14-15. o. és Slay [1996a], 12-13. o.

¢ Osszefoglaloként lasd példaul: Fordulat és reform [1987], Lengyel [1988], A versenytorvény...[1991].

" A dontés médjarél és az érvekrdl részletesen ir Voszka [2003].

¥Lasd: Sarkozy [1997], 27. o., hivatkozva K. Konig és K. H. Hartwig munkaira.

° LA privatizici6 azon kevés lehetdségek egyike, amely modot adhat a versenypolitikai célok (példaul a
monopolhelyzetek oldasa) kozvetlen érvényre juttatisara” — irja Boddcsi — Fogel [1993], 78. o.

"Lasd: 20/1990. (II1. 12.) OGY-hatérozat, 1. 1. és 2. 2. pont.



4j privatizaciés stratégiajat hirdetett, amelynek egyik lényeges pontja a nagyvallalatok részekre
bontisa annak érdekében, hogy a hazai kisbefektetSk szamara javuljon a kinalat szerkezete.''

Az 1992-es atfogo privatizacios torvények azonban nem intézményesitették a szétvalasztasokat. A
,versenyt gatlé struktarak ésszert felbontisa” csak egy volt az egymasnak ellentmondé célok
hosszu listajan, csakugy, mint az 1995-ben moddositott, lényegében azéta is hatalyos torvény
szévegében.12 A vizsgalando tertiletek vagy dontési szempontok, a kotelezettségek és szankciok
mindvégig hianyoztak.

Az eladisokat megel6z6 vagy azzal Gsszekotott demonopolizacié gy az Allami Vagyoniigynokség
(AVU) és jogutédai szamra az 1990-es évtized egészében olyan elvi lehetéség maradt, amelyet sem
kilon eljarasrend, sem egységes megitélési kritériumok nem szabalyoztak. Raadasul a csomagtervek
és szakagazati koncepciok hattérbe szoritasa,” a privatizaciés tigyek egyedi mérlegelése eleve
korlatozta a verseny strukturalis feltételeinek figyelembevételét: a dontéshozok altalaban nem
termékpiacokat (még kevésbé relevans piacokat) tartottak szem el6tt, hanem vallalatokat
értékesitettek, kiulon-ktlon. Az egyetlen program, amely 6sszekapcesolta a tulajdonosi és szervezeti

valtozasokat, az eléprivatizacié volt.

Intézményes felbontas — kivételekkel

A kiskereskedelemben és vendéglatasban kedvez&ek voltak az adottsagok a szétvalasztasokhoz. A
tevékenység sajatossagai miatt ezen a tertleten lehetett a legkevésbé védeni a nagyvallalatok
fenntartasat gazdasagossagi-technologiai érvekkel. Az iparrél mintazott, uniformizalt szervez6dést
a politikai vezetés itt mar a tervgazdasag utolsé évtizedében is anakronisztikusnak mindsitette. A
gebin és a bérlet mellett 1980-t6l lehetévé valt a szerz6déses tizemeltetés — ami a kis egységeknek
jol kortlhatarolt szereploket, s6t potencialis vasarlokat is teremtett. Részint ezért, részint a
»spontan privatizacid” gyors terjedése és a kereskedelmi tarca néhany vezet6jének aktivitasa miatt
ezen a teriileten korvonalazédott mar 1989 szén az elsé és leginkabb atfogd agazati privatizacios
program.'*

A vallalati vezet6k hangos tiltakozasa ellenére az 14j parlament gyorsan elfogadta az

el6privatizacios torvényt.”” A hivatalba 1ép6 kormanynak ugyanis kapéra jott a kész tervezet,

"' Lasd: Gazdasagstratégiai Munkacsoport [1992]. Az AVU-nek az allami vagyon , atvilagitasa” alapjan 1993.
tavaszaig ki kellett dolgozni a ,,decentralizacios €s kinalatteremtd stratégia”-t (Kormanyzati Munkaprogram..., é.
n., 2.0.).

12 Lasd az 1992. évi LIIL, LIV. és LV. torvényt, valamint 1995. évi XXXIX. torvényt. Somogyi — Torok [1993]
,blvos haromszoge” modellbe is foglalta a liberalizaci6, a kilfolditéke-bevonas és a privatizacio
ellentmondasat.

" Az AVU és néhany szakminisztérium is probalkozott ugyan ilyen tervezetek kidolgozasaval (foként az 1992-
es Uj stratégia hatasara), de ezek eleve sziik teriiletre korlatozodtak, és tobbségiik a folyamatok elérehaladéasa
miatt elkésett.

' Lasd: Karsai G. [é. n.]. A fejezet nagymértékben tamaszkodik erre a konyvre, kiilon hivatkozas nélkiil.

1% Lasd az 1990. évi LXXIV. térvényt.



amellyel legalabb egy tertileten azonnal el lehetett inditani az eladast, egyszerre demonstralva a
privatizacios eltokéltséget és a magyar vallalkozok részvételi lehetSségét. A jogszabaly hatalya ala
sorolt vallalatok kis egységeit — a kereskedelemben tiz, a szolgaltatasban tizenot f6nél kevesebbet
foglalkoztatokat, tovabba a bérelt és szabadkasszas tUzleteket — egyenként kellett arverésre
felajanlani. A licitalasban kilfoldiek nem vehettek részt. A szétvalasztas és a ,,magyar jelleg” mar
ekkor logikusan 6sszekapcsolodott.

A szervezeti decentralizacié azonban nem érvényesilt mindig és mindenkire. El6szor is a
megadott létszamhatart tillépé nagyobb iizleteket nem érintette,'® s részben ezért a vallalati
kozpontokat sem sziintette meg automatikusan. Masodszor, az egyenkénti eladasok aldl a torvény
szerint is voltak kivételek, példaul az uzletlancok és olyan ,sajatos tevékenységek”, mint a
gyogyszertarak, a zalogfiokok és az utazasi irodak.

A kivételek a végrehajtas soran — a tervgazdalkodasbdl ismert moédon — sokasodtak. A
Vagyontigynokség is elismerte a halézatszert mikodés elényeit (markanév, készletezés és mas
koltségkimélé megoldasok), a ,,kimazsolazasi” veszélyt (a j6 egységek eladasa utan a tobb részleg
tonkremegy), és az arelényt (a bolthalézatért vagy szallodalancért a vevé magasabb arat fizet). A
szétvalasztasokkal szemben felhozhaté érveket a vallalatok vezet6i sem mulasztottak el
hangoztatni.

Az AVU t5bb nagy céget Uzletlincnak mindsitett (Belvarosi Vendéglatéipari Vallalat, Csemege,
Ofotért, Azar, a nagy szalloda vallalatok), masok (Aranypok, Orex) egyedi felmentést kaptak a
felbontas alol. Az el6privatizaciés torvény hatokorét az is korlatozta, hogy éppen a fenyegetd
szigoritasok hatasara sok cég mar 1990 el6tt eladta vagyonanak kisebb-nagyobb részét vagy az
egész halézatot (Apisz, Févarosi CipSbolt, Févarosi Ruhabolt, Edesség Bolt, Réltex, Szivarvany
Aruhdz). A szerzédéses tizleteket csak a megallapodas lejartakor lehetett értékesiteni — altaliban a
,,birtokon belil 1évé” partnereknek. J6 néhany boltot pedig befektetéi kezdeményezésre vagy az
ingatlannal egyttt adtak el, ami szintén kivil esett az atfogd programon.

Végil az el6privatizacios torvény az elvileg felajanlhatd 25 ezer egység kozil tizezret érintett — de

igy is javitotta a verseny feltételeit, sok ezer kis- és kozépvallalkozast inditva utjara.

A privatizaci6 és a szétvalasztasok osszekapcsolodasa

A nagyvallalatok felbomlasanak vagy karcsasitasanak kozvetlen el6zményei sokszor a ,,spontan
privatizacio” tarsasagalapitasaihoz, esetleg mas 6nallésodasi torekvésekhez nydlnak vissza. Az 1990
el6tt elindult vallalati mozgasok az évized legelején tovabbgordiltek, mig a koézpontilag

kezdeményezett szétvalasztasok tébbsége 1992-1993-ban zajlott.

' Ezért a zommel nagy aruhazakbol allo lancok, mint a Centrum és a Skala szinte teljesen kiviil maradtak az
eléprivatizacion.



A ,,spontdn privatizdcio” utdélete

A nagyvallalatok vezetésének csak kivételesen sikeriilt elérni a ,,spontan” tarsasagok halmazara
bomlas egyik fontos céljat, a nagy szervezet fenntartasat. A részenként eladott vallalatok legtobbje
éppen az 1990 el6tt atalakult, éllovas cégek kozé tartozott. A tulajdonosi szerepbe kerillt AVU
altalaban végigvitte a decentralizaciot: a jogilag 6nallova valt gyarakat egyénként adta el, vagy
hozzajarult, hogy a vallalati k6zpont ezt maga tegye meg.

A felbomlas e tipusat két, egymassal Osszefiiggs feltétel talalkozasa rajzolta ki, a nagyvallalat
gyengesége ¢és a szétvalasztas el6készitettsége. A vallalati gyengeség féként piacvesztést és
eladosodottsagot jelentett, ami alaasta a belsé integraciot is. Ez volt a korai atalakulasok {6
mozgatérugdja — de a formavaltas csak ritkdn hozott tartds javulast. Allami segitség hidnyaban'’
sok ,holding” rakényszerilt arra, hogy az addssagokat részvényre cserélve 4j tulajdonosokat
vonjon be, vagy a gyarakat kiilon-kiilon eladja — ha nem azonnal, akkor az 1990-es években.

Az AVU dolgit megkénnyitette, hogy ilyenkor nem kellett megkiizdenie a nagyvallalati
ellenallassal, s6t belsé Onallésodasi torekvésekre is tamaszkodhatott. Készen kapta a mar
elkilonitett vagyonnal, mérheté eredményekkel, 4j jogi formaban mkodo tarsasagokat, ezért az
apparatus munkaharité 6nvédelmi reflexe is kevésbé érvénysilt.

A megszinés aranyait érzékelteti, hogy a tervgazdasagban kiemelt, nem feltétlentil a legnagyobb, de
stratégiai fontossagunak tekintett 49 nagyvallalat koziil a ,,spontan privatizacié” idején tiz bomlott
tarsasagok halmazara. Kozilik az 1990-es évek koézepén nyolc ,holdingnak” nem volt
tulajdonrésze az altala létrehozott tarsasagokban. Igy sziint meg tobbek kozott a Budaflax, a
Budaprint, a Magyar Optikai Muvek, az Elegant Majus 1. Ruhagyar, a Ganz Danubius, a
Szerszamgépipari Miivek, az Ozdi Kohaszati Uzemek és a cementipari nagyvallalat. A felszamolas
esetenként az utdédcégek szinte mindegyikét elérte, igy egész iparagak tintek el nyomtalanul
(hajogyartas, szerszamgépipar, pamuttextil ipar).

A szervezeti integritds megtartasat sokszor az sem garantalta, ha az 4atalakulas sajatos modon,
leanyvallalatok 1étrehozasaval vagy egy nagy rt. alapitasaval ment végbe (Papiripari Vallalat, illetve
néhany kisebb vegyesvillalat alapitasa utdn az Uvegipari Mivek, tucatnyi kis kft-tsl kisérve a
Videoton, valamint a Borsodi Vegyi Kombinat)."® Ezek a sajatos megoldasok sokszor a ,,spontan

privatizacio” alaptipusatol eltéré végkifejlethez vezettek, a szervezeti egység fenntartasahoz vagy

17 Altalanos tendencianak latszik, hogy a ,.spontan privatizacio” idején tarsasagok halmazara bomlott cégek
kimaradtak a kozponti tamogatasokbol akkor is, amikor masoknak mar megnyiltak ilyen csatornak (Voszka,
1997).

'8 1 4sd: Voszka [1997].



felemas decentralizaciohoz. Ezért ezeket az ligyeket a valtozasok mas tipusaiba sorolva mutatjuk

majd be.

A lejtin nines megallds: felszdamoldsok és a bomlds tovaterjedeése
A pénzugyi helyzet megrendiilésének végletes, de az 1990-es években a szerkezetvaltas kényszere

és az 1992-ben bevezetett szigora csédtorvény miatt ugyancsak gyakori esete a felszamolas vagy a
végelszamolas elindulasa. A Vagyoniigynokséghez tartozo cégek kozil 1998-ig végelszamolas ala
207, felszamolasba pedig 548 gazdalkodo szervezett csuszott. "

A felszamolasi eljarasban a tulajdonosok, igy az allami vagyonkezelSk szerepe is korlatozott. Az
AVU azonban hitelez6ként (vagy a kélesonok megvasarlasaval) formalisan is részese maradhatott a
vallalati sorsok alakitdsanak, és sokszor e nélkil is szorosan egyuttmikoédott a felszamold
szervezetekkel. A felszamolokat sajat bevételérdekeltségiik arra Osztondzte, hogy ¢é16, mikodésben
tartott egységként probaljak eladni a vallalatot. Az ,,egység” azonban ilyenkor ritkan jelentett
egyben tartast. A hitelez6k legalabb részleges kielégitése és a tevékenység atmeneti finanszirozasa
megkovetelte a kilon értékesithetS termelS vagy infrastrukturalis részek gyors piacra dobasat, és a
keresletet sokszor a megmaradé profilok killonvalasztasaval lehetett serkenteni.

A nagyobb vallalatok kozil az 1990-es évek elsé felében felszamolasi eljaras indult
tobbek kozott a Hajtomi- és Fest6berendezések gyara (HAFE), a Csepel Autogyar, a
Di6sgy6ri Gépgyar, a 43-as Allami EpitSipari Vallalat, a Gamma Mdvek, az Orion,
mind a nyolc szénbanya vallalat, az 6zdi és a didsgy6ri kohdszat, a Videoton és a Péti
Nitrogénmivek ellen. Koziilik csak az utobbi négy cég és néhany szénbanya nem esett
részekre — jelentés tamogatasok vagy sajatos megoldasok miatt.
A HAFE 1990-ben teljes egészében leanyvallalatok halmazara bomlott, de mikédé
gyarként késébb egyikitket sem lehetett értékesiteni. A tObbick életképes részeit —
Ozdon és Csepelen csak atmeneti megoldast hozé szanalasi kisérletek utin — felbontva,
tobb tulajdonosnak adtak el. A Didsgy6ri Gépgyar még az évtized végén is a Magyar
Fejlesztési Bank tulajdondban vegetalt. *’

A kisebb, mtkoédé vallalatrészek értékesitése boviti a piaci szereplék korét. De ha a felszamolas

ingatlanok, gépek eladasat jelenti, akkor ez a piac elhagyasa: a verseny szervezeti feltételei
romlanak. Egyes cégek tgy jutottak dominans pozicidba, hogy belfoldi konkurenseik kihaltak
mell6litk.”!

A vallalatok sériilékenységének masik alaptipusa a piaci-pénziigyi gyengeség mellett — de altalaban
attol nem fliggetleniil — a nagyvallalaton belili integracié szétesése. Ez sokszor mar a ,,spontan

privatizaci6o” idején, de kés6bb mas cégeknél is megjelent.

1 Lasd: Szanyi [é. n.]. Az alapsokasag nagysagat a folyamatos szét-és kivalasok miatt nehéz megéllapitani. A
hivatalos adatok szerint az APV Rt.-hez és jogelédeihez Gsszesen 1314 cég tartozott, koziilik 727 sziint meg
felszamolassal vagy végelszamolassal (Macher, é. n., 26. 0.), ami 55 szazalékos részaranyt jelent.

2% Az esettanulmanyok hivatkozasat és a torténetek osszefoglalojat 1asd: Voszka [1997].

2 Erre példa a szénbanyészat, a miitragyagyértas, valamint a textil-, cips- és milanyagipar egyes teriiletei (TOrok,
1996, 46. 0.). A Kispesti Textilgyar hasonld helyzetérél 1asd: Molnar — Kiss [1995].



A Beton- és Vasbetonipari Mivekbdl 1988—1989-ben mind a nyolc gyar 6nallésulni
akart. Szerencsétlen véletlen folytain azonban Ot gyarigazgatonak 1990-ben jart le a
megbizatasa, s mivel Ujboli kinevezésik a vallalati kozponttol fiigeott, négyen
visszavontak kezdeményezésiket. (A tobbiek kivaltak a nagy szervezetbdl) A
megmaradt cég sikeres csGdegyezség utan, immar Gj, az AVU timogatasat élvezd
vezetés alatt, szinte pontrdl pontra a ,,spontan privatizacio” 1épéseit kévette: a gyarak
kilon-kilon rt.-vé alakultak, és egyenként keriiletek magankézbe (Révésg, 19964).

Az integracié lazulasa sokszor a bomlas tovaterjedéséhez vezetett: a nagyvallalatokbdl vagy

trosztokbol onallosult cégek tovabb osztddtak — vagy tovabb osztotta Sket az allami vagyonkezeld.
A mértékekre jellemz6, hogy a 49 kiemelt nagyvallalatbol az atalakulasok idépontjaban mintegy
hatszaz cég jott létre. Az 4j tarsasagok kozil sok még kisebb részekre, esetenként négy-ot egységre
esett szét. Igy az utédok szama az 1990-es évek kozepére megkozelitette a hétszazat.”

E folyamat mozgatorugdi kozé tartozik a friss keretek kezdeti képlékenysége és a precedensek
ereje. Amig az 0 cégek termelési és vezetési szerkezete nem szilardul meg, kénnyebb az
elszakadas. Ha valaki elinditja a bomlast — legyen az egy tarsgyar, a vallalati kbzpont vagy az
allamapparatus —, a tobbiekben is inkabb felmeril a teljes 6nallésodas gondolata. S ha mar az
alarendeltség egyik szintjétél sikeriilt megszabadulni, miért ne lehetne a koévetkez6tél is? —
kérdezhették a nagyvallalatbol vagy trosztbdl kiszakadt gyarak tzemeinek vezetdi, és ez sokszor
nem maradt koltéi kérdés.

A felsorolt esetek egy része az 1992-es 4j privatizacids stratégia hatasat is titkr6zi. Ahol késziltek
¢és valamelyest hatottak is a decentralizacios szakagazati programok, ott azok joérészt mar korabban
elindult bomlasra vagy precedensekre épitettek. Az el6zmény vagy a trosztok megsziintetése
(gabona- és tejipar), vagy az el6privatizacié volt (élelmiszer-kereskedelem, stutéipar). Néhany mas

agazatban egységes program nélkiil is gyakoriak voltak a szétvalasztasok (husipar, konzervipar).”

Felemas decentraliziciok

Felemas decentralizacionak azokat az eseteket nevezzilk, amelyekben az elindult szétvalast
tulajdonosi koncentracié keresztezte. Ez olyan szakagazatokban jellemz8, amelyeknek egészét
korabban egy troszt vagy néhany nagyvallalat fogta at. Ha a felbomlott nagy szervezet tobb jogilag

onalléva valt gyarat ugyanaz a befektet6 szerezte meg, akkor az 4j piacszerkezet koncentraltabb

22 Lasd: Voszka [1997], 17-18. o. Tovabb osztodott a korabban megsziintetett cégek koziil a Ganz Mavag jo
néhany utodvallalata, a Kébanyai Vas-és Acélarugyar, valamint a konzerv, gabona-, hlis- és tejipari trosztok tobb
onallésitott tagvallalata, a tarsasagok halmazava alakult nagyvallalatok utodai koziil a Medicor Debreceni Orvosi
Miiszeripari Rt., a Budaflax Flaxfil leanyvallalata, a MOM budapesti és matészalkai gyara, a késObbi
atalakulasok csoportjabol pedig a Hungalu j6 néhany tarsasaga és a Dunapack Rt.

> Az egyes szakagazatokrol lasd részletesen: Kovacs — Pogacsas [1997], 18-21. o.



lett, mint amit a privatiziciét megel6z6 decentralizacié lehetévé tett volna.™* De az eredeti troszt
vagy nagyvallalat egyben eladasahoz viszonyitva igy is javultak a versenyfeltételek.

A piaci struktirdra gyakorolt hatis szempontjabdl érdemes megkilonboztetni az znduld tulajdonosi
szerkezetek ket tipusat. Ha a fi részvényes ag dllami vagyonkezeld, akkor a nagy szervezetbdl kivalt
tarsasagokat nemcsak jogi, hanem gazdalkodasi szempontbdl is Onallénak tekintjik. Nem
tugeetlenek viszont a mids dllami villalat (tarsasag, ,holding”) kozvetlen irdnyitisa ald tartozo cégek
akkor sem, ha elkiiléniilt jogi személyek: zulgjdonosuk szorosabb iranyitst gyakorol, mint az AVU vagy
az Allami Vagyonkezelé R,

E kilonbségbdl adodik az ,,6sszevasarlas™ eltérd hatasa. Az elsé esetben (részleges) reintegraciorol
van szo: a fuggetlen piaci szereplék szama csokken. A masodikban viszont — 6nallésag hianyaban
— a csoportos eladas csak korlatozza a korabbi formalis szétvalas hatasat.

A reintegracié leginkabb a megszuntetett trosztok utddvallalataira volt jellemzd,
példaul az élelmiszeriparban, az épit6- és épitéanyag iparban. Az 6nallosult tejipari
vallalatok kozil egy hazai befekteté csoport négy, egy kilféldi cég harom, egy pedig két
tarsasagban szerzett tobbségi részesedést.” A cukorgyértas 11 vallalatat az AVU harom
kulfoldi vallalkozasnak adta el, a maradékot a Magyar Cukor Rt.-be egyesitették. A
tégla- és cserépipar nyolc gyarabol négy egyetlen 0j tulajdonoshoz kertlt. A 12 kozati
épitovallalat kozil harom osztrak cégesoport Ot, négy, illetve két céget vett meg, és a
befektet6k meghatarozo részesedést szereztek a tobb ké-és kavicsbanyaban is (Kovdes —
Pogdcsas, 1997, 15-16. o., Pogdesds, 2001, 17-20. o.).
Az enyhébb valtozat inkabb a nagyvallalatok korében bukkant fel. A papiripar 11
termel6 cége kozil az egyik kulfoldi két, a masik harom tarsasag tObbségi vagy
kisebbségi részvényese lett. A cementiparnak a levalasok utin megmaradt 6t nagy
gyaran végil két kulfoéldi csoport osztozhatott (Kovdes — Pogdesas, 1997, 15-16. o.,
Pogdesds, 2001, 14-17. o., Szikszai — Szerencsi, 1995, Révésg, 19965b). Kivételképpen ide
tartozik a villamosenergia-ipar is, ahol a trosztkézpont nem szdint meg, hanem — az
AVU-vel osztozva — a kiiloén-kilén tarsasagokba szervezett erémivek  és
aramszolgaltatok tulajdonosa lett. Késébb ezeket a cégeket nem egyenként
értékesitették, bar a privatizaciés palyazat korlatozta az egy-egy vevé altal
megszerezhetd egységek szamat. A dontések kozel jutottak a kijel6lt hatarokhoz. A 13
eladott erémubdl és aramszolgaltatobol két befektetd két-két cégben, egy csoport pedig
haromban lett f6tulajdonos.”

E dontések a legutébb emlitett eset kivételével a privatizacié korai szakaszaban, 1990—1992-ben

szilettek. A Versenyhivatal szakértéi szerint ,,...a kilfoldi befektet6k a menedzsmenttel szorosan
egyiittmikédve hoztik dontési kényszerbe az AVU-t, ami ebben az id6ben még nem volt

telkésziilve arra, hogy a bevétel szempontjai mellett mas allami érdeket is érvényesitsen ... ez az az

** A felemas decentralizacio korében ezért tobb olyan szakagazattal is talalkozunk, amelyek korabban a bomlas
példaiként szerepeltek.

% Lasd: Szab6 [1996]. A tejipari képet arnyalja, hogy itt nem egyszeriien a troszt sziint meg, hanem az AVU
néhany céget (igy a Budapesti Tejipari Vallalatot) még kisebb részekre bontott.

% A fordulatos torténetrél lasd: Borbély [1995] és Mihalyi [1998], 284-300. o. Az ipardgban a versenyt
természetesen nemcsak a tovabb gordilé tulajdonosi koncentracié akadalyozta, hanem a hosszi tava
szerz6désekre, garantalt profitratakra épiilé szabalyozas és a regionalis monopolhelyzetek fennmaradasa. A
piacnyitas csak az ezredfordulon indult el.



id6szak, amely véleménytink szerint a legtébb negativ kévetkezménnyel jart a versenyképes
struktarak kialakuldsa szempontjabol.”?” Az elsé években lezart privatizacié 45 szakagazat koziil
20-ban nem valtoztatta meg lényegesen a koncentraciot, 15-ben névelte, és csak 10-ben
csokkentette.”

A megitélést némileg moddositana annak a szempontnak a figyelembevétele, hogy az induld
struktdraban az eladott tarsasagok kozvetlen vagy kozvetett allami tulajdonban voltak-e. Az utébbi
esetekben a piacszerkezet akkor is javult, ha a jogilag 6nalld, valdjaban a nagyvallalati kézpont
tulajdonaban 1évé tarsasagokat egynél tobb fluggetlen tulajdonosnak adtak el. Ilyenkor nétt a piaci

szerepl6k szama, bar sokszor a lehetségesnél kevésbé.

Levdlasztdsok: megesonkitds vagy kedvegmény?

A szervezeti decentralizacié6 nemcsak feldarabolast, hanem ,karcsusitast” is jelenthet tgy, hogy a
kisebb egységek levalasa, ingatlanok és mas vagyonrészek eladasa, elvonasa nem sziinteti meg a
nagyvallalati jelleget. A dontés indulhat az allami vagyonkezel6tél vagy a cégkézponttdl, a bevétel
pedig illetheti a kozkasszat vagy a megmaradé vallalatot.” A pénz sorsa gyakran a cég sorsat is
meghatarozza: alapjaiban megrenditheti 1étét, vagy éppen életmentd tamogatasnak bizonyulhat. A
karcsusitas két tipusat nevezhetjik roviden vallalatesonkitd és vallalatbardt levilasztasnak.

A villalatesonkito  levilaszras  logikai és  idSbeli elézménye az adminisztratlv vagy gyari
kezdeményezésti kivalas. A vagyonrész elvonasa, masképpen az ,allami vagyon allamositasa”
(Laudanyi, 1995, 31. 0.) néha csak fajdalmas veszteség, maskor viszont a halalos itélet maga (Havas,
1996, 22. o.).

Az enyhe forma kisebb hordereji tigyei kézé tartozik a Lang Gépgyar. Miutan az AVU
elvonta a cégtdl kazangyartd egységét, az anyavallalat a korabban bezart 6ntédében
létesitett egy kazan tzemet (Fogarassy, 1996). A nagy tgyek mintapéldaja az Orszagos
Kéolaj és Gazipari Troszt, amely hosszi huzavona utan egyetlen tarsasagga alakult.
Ennek ara azonban a gazszolgaltatok és a ,,profilidegen” tevékenységek levalasztasa
volt,” s a céget kotelezték a benzinkutak egy részének eladdséra. A nagy tSkeerejd,
biztos piacokkal rendelkezé olajipar azonban kiheverte a jelentSs érvagast.™

A vagyonelvonas megrendité hatasara példa a tarsasagok halmazara bomlott Ganz
Danubius Hajogyar. A holding az ébudai rt. bezarasat és a sziget eladasat tervezte,

7 Lasd: Pogacséas [2001], 9. o. Hasonlo allaspontot képviselt a szerzé korabbi, Kovacs Csabaval kozosen
jegyzett tanulmanya.

* Lasd: Kovacs — Pogacsas [1994]. Az eredményeket idézé Bara Zoltdn sajat kutatdsaiboél is hasonld
kovetkeztetésre jutott: ,,Az 1991-1992-es privatizacids 1épések tobbsége nem valtoztatta meg jelentGsen a
piacszerkezetet az erésen koncentralt iparagakban” (Bara Zoltan, 1996. 189. o.).

¥ Az utdbbi esetet a szakzsargon ,visszaforgatasinak”, a modszert pedig decentralizacios privatizicionak
nevezi.

30 A gazszolgaltatokon kiviil még nyolc kisebb kiegészité részleg is onallosult. Ezzel az alkalmazottak szama a
felére, 22 ezer fre csokkent (Mihalyi, 1998. 306. o.).

31 Lasd: Ludanyi [1995]. A legutobbi évek nagy veszteségforrasanak, a gaztermelést és -szallitast nyomott
hatdsagi aron végzé iizletagnak a levalasztasa mar nem lehet ingyenes elvonas: a tobbségi magantulajdonban
1évo cégtol az allam csak megvasarolhatja az érintett részlegeket.



hogy a bevételbdl torlessze az addssagokat, és életképessé tegye a tobbi gyarat. Az
id6kozben felallitott Vagyoniigynokség azonban megvétdzta az értékesitést, és
allamigazgatasi iranyitas ala vonta a cégcsoportot. Potldlagos forrasok hianyaban a
hajégyarak sorra felszamolasba cstsztak, és szinte kivétel nélkiil megsztintek.”
Hasonl6 kovetkezményekkel jart a vallalatra — bar itt az allam jobban hasznositotta az
ingatlant — a Magyar Optikai Mivek CsOrsz utcai telephelyének elvonasa. A vallalat
akkor mar el6rehaladott targyalasokat folytatott az ingatlan eladasarél, de az AVU
beavatkozott az elkétyavetyélést megakadalyozasara hivatkozva (Havas, 1996, 22. o.).
Nem kizart, hogy a telek arabdl feljavitott tarsasagok kozul tébbet lehetett volna
mikodé cégként eladni — tobb bevételért.

A fokozatos, részenkénti értékesités is vezethetett a nagyvallalat teljes megszinéséhez, ha a

bevételt nem a cégcsoport kapta. Az érintettek tobbsége a koran tarsasagok halmazara bomlott
iparvallalatok és az el6privatizacié ala vont kiskereskedelmi cégek kozé tartozott, amelyek nem
alaptalanul allitottak, hogy a maradék részeket a privatizaicionak ez a modszere tette
muakodésképtelenné.

Mig ezekben az esetekben az AvVU vagyonfelélésnek mindsitette az eladasokat, ezért elvonta a
bevételt — masutt maga kezdeményezett ilyen lépéseket, és a vallalatnal hagyta a vételarat. A
privatizaciés bevételek visszaforgatasanak egyik tipusaban a cél nem a nagyvallalat megmentése,
hanem csak felszamolas helyett végelszamolas elérése (Budaflax, Elegant Majus 1. Ruhagyar,
Cement- és Mészmuvek, Papiripari Vallalat, a konzerv- és tejipar tobb cége).

A vallalatoknak ez a csoportja mas kedvezményben nemigen részesilt. Sokan viszont egyéb
tamogatasok kiegészitéseként jutottak hozza a privatizacids bevételekhez, ami {gy 6nmagaban is a
nagy cég fenntartasat szolgal6 preferencia.

A Raba az dires szentgotthardi gyar apportilasaval vegyesvallalatot alapitott.
Részesedését késébb eladta a tarstulajdonos General Motorsnak, s ebbdl torleszteni
tudta kormanygaranciaval kapott bankhitelét. Egy félkész gy6ri csarnokot az Audi vett
meg téle — a bevételt a magyar nagyvallalat reorganizaciora fordithatta. Hasonlé médon
jutott milliardos 0Osszegekhez az Ikarus, a Richter Gedeon Gyogyszergyar, a
Telefongyar, a Taurus és a Budapesti Tejipari Vallalat, a BorsodChem és a harom nagy
vaskohaszati cég.”
Az eljaras hosszabb sziinet utan, az ezredfordulon megint felbukkant, tébbek kozott a
Babolnai Kombinatnal és a Dunaferrnél. A médositott formaban az allam vasarol sajat
cégeitdl ingatlanokat, vagyonrészeket, hogy kisegitse a gyengélkedd vallalatokat.

A privatizacios bevételek egy részének atutalasa az anyavallalathoz nem jar koltségvetési kiadassal.

Az elmaradt bevételekr6l pedig ritkan vezetnek nyilvantartast. A nagysagrendrdl csak a 49
nagyvallalat kérében készilt becslés — de a forrasok hianyossaga és bizonytalansaga miatt ez is
inkabb csak a minimum értéket mutatja. 1990 és 1995 kozott a kiemelt cégek legalabb 25 milliard

forintnyi privatizaciés bevételt kaptak vissza, amihez hozzaadédik az 1996-ban a villamosenergia-

32 Lasd: Voszka [1996]. A Szigettel az allam azota sem tud mit kezdeni.
33 Az esetek leirasat és a hivatkozasokat lasd: Voszka [1997].



iparnal hagyott 22 milliard.* A ,decentraliziciés privatizacié” az utébbi tétel nélkiil is a harmadik
legnagyobb 6sszegli tamogatasi forma volt az adossagrendezés és az allami garancia utan.

A privatizacioés bevételek atcsoportositasanak vallalatment6 és megcsonkité formaja nem mindig
valt el élesen egymastol. Az akcié néha tamogatasként indult, de amikor ez nem hozta meg a kivant
eredményt, buntetésbe fordult: mas dotaciok leallitasa utan, azok helyettesitésével mar csak a
»rendezett kivonulast” segitette, megsziintetve a nagyvallalatot.

A Budapesti Hiradastechnikai Gépgyar harom gyarat vette at a tartozasok felének
fejében a Vagyoniigynokség. A masik felét t6keemelésként megkapta a cég, amely
azutan maga értékesithette gyarainak és ingatlanainak egy részét, majd a megmaradt
egységnek szakmai befektetét kerestek (Erdds, 1994). A Masterfil bekertlt az
adoskonszolidacioba, de tartozasait csak felfiiggesztették, az egyben privatizalas
tovabbra is reménytelennek tint. Az AVU ezért a részenkénti eladas mellett dontétt: a
visszaforgatott bevételeket hiteltorlesztésre kellett forditani (Gadl, 1996).
Kedvezményként indult a decentralizaciés privatizacié a Hungalunal is. Az AVU
megvette a troszt székhazat, és hozzajarult, hogy a székesfehérvari KOFEM 51
szazalékos pakettjiének eladasabdl szarmazé tobb milliard forint a cégesoportnal
maradjon. A kisebbségi rész azonban ,befagyott’, raadasul a Hungalunak
kotelezettséget kellett vallalnia, hogy a fehérvari profilba tartozé magasan feldolgozott
— tehat jol jovedelmez6 — termékek eléallitisardl a tobbi gyar lemond. Igy azok nem
tudtak kilabalni a bajbdl, és a kormany 1994-1995-ben a gyarak egyenként eladasardl
dontott (Ban, 19964, és Eszes, é. n.).

Az aluminiumipar torténete j6l példazza, hogy a szervezeti decentralizacié nem feltétlenill vezet a

verseny élénkitéséhez: a profilmegosztasok, szindikatusi szerzédések keresztezhetik a kedvezo
hatast. Az egyben eladasrol viszont biztosan allithatjuk, hogy az nem javitja a belféldi verseny

szervezeti feltételeit.

Az egyben eladasok tipusai

Az egyben privatizalt cégeket is sokszor sujtottak adminisztrativ levalasztasok, 6k maguk is
bezartak vagy eladtak tizemeket, és szinte kivétel nélkil alakitottak kisebb-nagyobb tarsasiagokat.
De a nagyvallalati keretek nem omlottak 6ssze, integralt egységként jutottak magantulajdonba.” A
modszer elterjedtségérdl atfogd statisztikai adatok hianyaban csak annyit mondhatunk, hogy azok a
vallalatok, amelyeknek sikertlt elkertilni az adminisztrativ szétbontast, a ,spontan” id6szak
tarsasagok halmazara bomlasat, az el6privatizaciot és a felszamolast — vagyis az 1990-es évek

elejéig megbrizték egységiiket —, azok tobbsége egyben is kelt el.”

3 Lasd: Voszka [1997], 219-225. o. A villamosenergia-iparban az MVM vezetése a nagyprivatizacio el6tt
felvetette a bevételek visszaforgatast az iparagba. Ezt a kérését akkor — a stabilizacios pénzsziike idején — nem
teljesitették, az 1996-1997-ben eladott négy er6mii arat viszont megkapta a cég (Mihalyi, 1998 295. o.).

% Az egyben étalakulas, illetve az egyben eladas kritériuméanak azt tekintjiik, ha a véllalat vagyonanak legalabb
75 szazaléka egy szervezet vagy tulajdonos birtokaba keriil (Voszka, 1997, 17. o.).

3% A 49 kiemelt vallalat koziil ebben az értelemben 21 maradt talpon, s ezek haromnegyedét egyben privatizaltak
(Voszka, 1997).



A szétvalasztas nélkiili eladas a kézpontositott privatizacié kezdetén, majd az évtized kozepének
,»nagyprivatizacidjaban” volt a leggyakoribb. Az elsé idészakban a vallalatvezet6knek és a nagy,
esetleg mas szempontbodl igéretes piacrészek megvasarlasara palyazé vevéknek kilon-kilon vagy
egyutt sikertilt keresztul vinni a gyors, egyben privatizaciét. Néhany évvel kés6bb pedig az
energetika és az infrastruktura kertlt sorra, valamint a feldolgozoéipar kézpontilag vagy 6ner6bol

reorganizalt — ezért érdekérvényesité képességiikben is megerésodott — cégei.

0 és feljavitott villalatok — kiilsd szivetségesekekel

Az egyben eladott vallalatok tGbbsége — legalabbis a nagyiparban — hagyomanyosan egységes volt,
vagyis nem az 1960-as évek 6sszevonasi hullamaban jott 1étre. Ez a ,,bomlékonysag” ellen hatott,
csakigy, mint a piaci-pénziigyi helyzet viszonylagos stabilitasa az 1980-as és 1990-es évek
fordul6jan.”” De az indul6 helyzet még relatfv értelemben sem volt mindeniitt j6. Sok egyben
privatizalt cég évekig valsagrol valsagra bukdacsolt, folyamatos allami segitséggel. 1992-t6l a
nagyvallalatok megint jobb eséllyel folyamodhattak kormanyzati timogatasért. A preferenciak
elnyerésének sikere sokszor az integritis megOrzésének sikerét jelentette. A kedvezmények
altalaban az egységes cég talpon maradasat céloztak, és gyengitették a szétbomlas belsé erdit is: ha
a nagyvallalathoz tartozas megint elényt jelent, akkor kevésbé érdemes az Onallésaggal
prébalkozni.” Az is el6fordult azonban, hogy a menedzsment déntéen belsé erékre timaszkodva
maga hajtott végre sikeres reorganizaciot.

A Richter Gedeon Gyogyszergyar vezetése kifejezetten tiltakozott az allami ment66v
ellen, arra hivatkozva, hogy ez megtépazna a piaci hirnevet — de valdszintleg el akartak
haritani a segitséggel jaré gyamkodast is. A vallalat belsé atszervezéssel és leépitésekkel,
a keleti piacok visszaszerzésével és jol koncentralt fejlesztésekkel néhany év alatt
stabilizalta helyzetét (Antalicgy, é. n.). A Raba, a Borsodi és a Tiszai Vegyi Kombinat
menedzsmentje szintén tevékeny részese volt a cég talpra allitisanak, bar ehhez kisebb-
nagyobb preferenciakat is kaptak.

Az allami tamogatds Onmagaban csak arra volt elég, hogy a viz felszinén tartsa a

kedvezményezetteket. Ilyenkor a szerkezetvaltashoz az 1j, szakmai befektet6 tékéjére, tudasara és
hatarozottsagara volt szitkség. Ahol viszont dontéen a menedzsment aktivitasa és felkésziiltsége

tette nyereségessé a céget, ott a tézsdei bevezetés is szoba jOhetett.

37 példaul olajipar, tavkozlés. Az Orszagos Koolaj és Gazipari Troszt tobb tagvallalata — a szokasostol eltéréen —
egyenesen tiltakozott levalasztasa ellen, mert a stabil, nagy szervezethez tartozast biztonsagosabbnak érezte az
0nalld miikodésénél (Ludanyi, 1995).

¥ fgy maradt életben — és egyben — a magantulajdonba adésig tobbek kozott a Didsgydri Acélmiivek, a Magyar
Gordiiléecsapagy Mivek, az Ikarus, a Taurus és a Tiszai Vegyi Kombinat, pedig az utdbbi részekben
privatizalasarél 1992-ben AVU-hatérozat sziiletett (Takacs, 1996).



A vallalati vezetésnek a legnagyobb autonémiat add privatizacios moédszer alkalmazasahoz
nemcsak a szervezeti integritast kellett fenntartani, hanem a siker beéréséig tobb esetben el kellett
haritani az érdekl6d6 szakmai befektetéket is. Ezért e csoport tipikus vallalatai évekig halogattak a
magankézbe keriilést. Masoknak viszont éppen a gyors privatizacié hozta meg a biztonsagot és a
fejlédési lehetSséget — beleértve a szervezeti egység megbrzését is.

Az 1990-es évek legelejének bizonytalan, gazdasagilag és politikailag kockazatokat rejté kozegében
a vallalatvezetSk kozotti személyes bizalom sokat segithetett a befektet6k gyors megtalalasban. A
bizalom gyakran sok évtizedre visszanyuld termelési-kereskedelmi kapcsolatokon alapult, mint
példaul az 1990-1991-ben tet6 ala hozott Ganz Villamossagi Mavek—Ansaldo, Telefongyar—
Siemens vagy Lang Gépgyar—ABB hazassag esetében (Szakadat, 1995, Meixner, 1991, Fogarassy,
1996).

Mig a vevé kiléte f6ként a vallalatvezetés szamara volt fontos, a vasarlasi és fizetési hajlandésag az
Allami Vagyoniigynokséget is élénken foglalkoztatta. Az egyben eladasok sokszor hangoztatott
indoka a magasabb ar és az, hogy a befekteték ragaszkodtak a nagy egységek egyben megvételéhez.

A belfoldon nagy piaci részesedésti Oxigén és Dissousgyar 6t, szervezetileg elkiilontilt,
de vertikalisan egymasra épul6 gyaranak egyben eladasaval a kétmilliardos vagyon arat
4,5 milliardra sikertilt felsréfolni. A monopolhelyzetben 1évé Novényolajipari és
Mososzergyartd Vallalat hat gyara kozil keresztfinanszirozas nélkil 6t veszteséges
lenne — allitottak a szakértok, kiegészitve azt a donté szempontot, hogy az érdekl6dé
vilagcégek ragaszkodnak a teljes vertikum megvételéhez.”

E tranzakciok tobbsége a felemas decentralizacidhoz hasonléan 1990 és 1992 kozott zajlott. A

kulfoldi t6ke egy része elészor a monopolizalt vagy ,,védett” agazatok irant érdeklédott (1/zssz,
1994, 356. 0.), s az eladasokat versenyhivatali szakért6k szerint ,,a vallalati menedzsment és a (féleg
kulfoldi) befektet6k érdekeinek érvényestilése hatarozta meg.” (Kovdes — Pogdesdas, 1997, 17. 0.) Az
allami vagyonkezel6 akkor és késébb is kezdeményezett feldarabolasokat — de sokszor kudarcot

vallott.

A decentralizacio villalati szabotildsa

A Vagyonugynokség szétvalasztasi kisérleteinek legintenzivebb id6szaka 1992-1993 volt, részben a
hazai befektet6ket elényben részesité 0j privatizacios stratégia, részben a kotelezd tarsasagga
alakulds miatt.”” A tomeges, gyors formavaltis korlitozta ugyan a szétvalasztisokra szanhaté
apparatusi id6t és energiat, ugyanakkor mindenki joggal feltételezte: ha egy nagyvallalat egyetlen rt.-

vé alakul at, az nagyon megneheziti késébb a részenkénti eladast.

¥ Lasd: Kovacs — Pogacsas [1997], 17. oldal. Az uj tulajdonos a mosodszergyarté diviziot kés6bb eladta egy
masik vilagcégnek.

Y Az 1992-es privatizacids torvény eldirta, hogy minden allami vallalatnak tarsasagi format kell ltenie 1993.
végéig.



A kiemelt vallalatok kéztl 1991-1993-ban 18 alakult tarsasagga. Ebb6l 16 tobbtelepes
volt, ennek ellenére 14-bdl lényegében egyetlen nagy rt. jott létre (I7oszka, 1997). Az
egyben atalakultak koztl haromnak nem sikertlt végiil megtartani az integritast a
kronikussa valt valsaghelyzet miatt. A mar emlitett Budapesti Hiradastechnikai
Gépgyaron és a Masterfilen kivil végil erre a sorsra jutott az Ikarus is. A firgén
tarsasagi format Olt6 Ikarus a kereslet drasztikus csokkenése ellenére, jelentds allami
tamogatassal hosszu évekig halogatni tudta a kapacitasok leépitését. Az igazgatosag
1995-ben kivilrél kinevezett elncke a székesfehérvari buszgyar kilon eladasat
javasolta, de a belsé ellenallas miatt eredménytelentil (Bonta, 19955). A vallalat
tobbségi pakettjét 1998-ban vette meg egy magyar befektet6i csoport, s azutan 6k
értékesitették a nagy vidéki gyarat, hogy az addssagokat torleszteni tudjak.

Az AVU t6bb olyan nagy cég felbontasaval is megprébalkozott, amelyek nem voltak részesei a

»spontan privatizacionak”, és nem fenyegette Oket kozvetlenil a felszamolas sem. A kisérlet
azonban sokszor megtort a cégek vezetésének és szovetségeseiknek az ellenallasan.

A hagyomanyosan centralizalt belsé iranyitasa Raba 1992 elején — néhany kisebb
egység kivalasa, illetve eladasa utan — egyetlen tarsasagga alakult. Az allami
vagyonkezel6k azonban néhany hénap mulva a valsagkezelési terv részeként 6nalld
egységek létrehozasat iranyoztak el6 a harom f6 profilban (Sgwlas, 1992). A cég
helyzetének stabilizalas utan a terv atmenetileg lekerilt a napirendrél, majd 1994-ben
gjraéledt. De végtl 1997-ben egyben — t6bb szakmai befektetd elharitdasa utin —
tézsdére vitték a vallalatot. A menedzsment a levaltasi fenyegetéseket atvészelve
buszkén allithatta: ,,...a decentralizalt privatizaciot sikerilt elszabotalnunk.” (Szikszar —
Torik, 1996, 27. o.)

A Taurus Gumiipari Vallalatnal a Vagyonugynokségnek azt még sikerilt elérnie, hogy a

nagyvallalat tarsasigok halmazara bomoljon — de abba mar beletérott a bicskaja, hogy részekben
privatizalja azokat. Az érdekl6dé vevék nyomasa — akik a cégek (és a piac) egészére vetettek
szemet — itt is szerepet jatszott, csakugy, mint a konszolidaciéra nem szoruld, de az AVU-vel
folyatatott vitak miatt az atalakulast is halogatni kénytelen Kabel Maveknél.

A Magyar Kabel Mavek vallalati tandcsa — féként a nemzetkézi versenyképességre
hivatkozva — 1990-ben az egyetlen tarsasagga alakulas mellett dontott, mig a
Vagyoniigynokség a részekre bontast szorgalmazta. ,,Az AVU kapacitasproblémai
mellett feltehetéen az erdteljes lobbizas is kézrejatszhatott abban, hogy egészen 1993
elejéig nyitva maradt az MKM tigye”, majd a cég egyben alakult részvénytarsasagga.

A Taurus élére a tarsasagok halmazava alakitaskor kinevezett vezérigazgatd azt a
hatarozott utasitast kapta, hogy a részlegek kulon-kulon értékesitésébdl fizesse vissza a
tetemes tartozast. A torlesztés felfiiggesztése utan azonban enyhilt a pénzigyi nyomas
(Bonta, 1995a). Bar a vagyonkezel6 szakmai megalapozatlansagra hivatkozva még 1996-
ban is visszadobta a cégcsoport integritasanak fenntartasat javaslé vallalati elSterjesztést
(Merényi, 1996), a Taurust néhany honappal késébb egyben hirdették meg, és agy is
adtak el.

Sok nagy cég tehat a tulajdonosi jogok és a privatizacios dontések kozpontositasanak idején is

képes volt befolyasolni az atalakulasi és eladasi stratégidkat: a vallalati vezetés sokhelytitt

1 Lasd: Bardiné [1996], 6. 0. Ezen nem valtoztatott a Gazdasagi Versenyhivatal ellenvéleménye sem, amely az
egyes termékekben 40-99 szazalékos piaci résszel rendelkez6 — noha importversennyel fenyegetett — cég
decentralizaciojat javasolta (Pogacsas, 1993).



erésebbnek bizonyult az allami vagyonkezel6knél. Az egyben tartds a szervezeti rendszer korabbi

centralizaltsiga miatt a nagyipar sok teriilletén monopodliumok eladasat jelentette (a kabel- és

buszgyartasban, a gumi és tobb mas vegyipari termék piacan, a hitégépek és gorduléesapagyak

gyartasaban). Ezeken a piacokon azonban legalabb elvileg nyitva 4llt az importverseny lehetésége.

A természetes monopoliumok tébbsége viszont ettdl is védve volt.

Természetes és regiondlis monopdliumok eladdsa

A kéolajipar, a gazszolgaltatas és a tavkozlés kozos jellemzbje, hogy a privatizacié nem jart egytitt a

piacok felszabaditasaval. A nagyvallalatokat egyben vagy regionalis monopoliumokként adtak el, a

piacra 1épés korlatozott maradt, a vezetékekhez nem volt szabad hozzaférés, a termelés-szolgaltatas

kapcsolatrendszerét, valamint az arak tobbségét tovabbra is a hatésagok irtak el6. Raadasul a

szabalyozas az eladasokkal parhuzamosan formalédott, sokszor a potencialis vevék erds

rahatasaval. A tartalmdban gyenge, sok homailyos pontot hagy6 regulacié kényelmes helyzetet

teremtett a befektetGknek.*

Az olajipar tigye a gyors atalakulasok kategériajaba is besorolhat6. Az egy nagy tarsasag létrehozasa

- a gazszolgaltatok és tobb mas cég levalasztiasanak érvagasa utan — egyben eladashoz és a

tevékenység nagy részén a monopolhelyzet fenntartasahoz vezetett.

Az Orszagos Kéolaj- és Gazipari Troszt 1989-90-ben — a Vilagbank és mas kiilfoldi
szakért6k timogatasaval — integralt nemzeti olajvallalat létrehozasat javasolta, az AVU
és a Pénzigyminisztérium viszont kétszintd holding kialakitasat vagy egyenesen az
OKGT jogutéd nélkili szétbontasat. A kormany 1991-ben el6irta a ,karcsusitott”
OKGT tarsasagga alakitasat anélkil, hogy az alapkérdésben allast foglalt volna — de
csendben az ,egyben tartani” koncepcidja gyézott. Az ipari tarca 1993 elején ismét
felvetette a MOL szétbontasat, mondvan, hogy az egységes konglomeratummal
szemben ,,Az allami akarat érvényesitése ... egyre kevésbé valosithaté meg” (IM,
1993). A privatizaci6 el6tt pedig a Gazdasagi Versenyhivatal javasolta, hogy a szallitas
allami tulajdona mellett a finomitokat mas-mas befektetéknek eladva a feldolgozasban
teremtsenek versenyt. A nemzetkozi versenyképesség fenntartasara hivatkozva a végsé
megoldas az integrilt cég t6zsdei bevezetése lett.” A MOL monopolhelyzete
megmaradt az energiahordozok szallitasaban és tarolasaban, valamint a kdolaj
finomitasban. Verseny alakult ki viszont a kiskereskedelmi forgalmazasban, ahova tébb
multinacionalis (,,szines”) szolgaltaté is gyorsan belépett katvasarlassal vagy zo6ldmez&s
beruhazassal."* Szabadd4 vélt a kéolaj importja és arképzése is, csak a giziparban
maradt meg a hatdsagi ar és az ellatasi felelGsség.

A regulacié a gazszolgaltatokat is érintette. Az OKGT-16l korabban levalasztott
vallalatok 4j tulajdonosainak vallalniuk kellett, hogy az alapanyag 80-85 szazalékat

2 Ezt allapitja meg tobbek kozott: Torok [1996], Kovacs — Pogacsas [1997], Mihalyi [1998], GVH [1999a],

[1999b].

# Lasd: Ludanyi [1995]. A fordulatos tdrténetet e tanulmanyon kiviil elemzi Mihalyi [1998].
“ Az 1990-es évek kozepén a MOL részesedése a koolajtermékek kiskereskedelmébél harmine, a
nagykereskedelembdl hetven szazalékos volt (Mihalyi, 1998, 306. o.).



legalabb 6t évig a MOL-tdl veszik. A szervezeti decentralizacié hatasat korlatozta a
cégek regionalis monopolhelyzete és a tulajdonosi koncentracio is: a hat vallalat kozil
kett6t-kett6t ugyanaz a kilfoldi befektet6 vett meg.

Még tobb szereplS jelent meg az 1990-es évek elsé felében a tavkozlési piacon. A privatizacid

modja, a kizarolagos szolgaltatasi jogok (koncessziok) eladasa és maga a szabalyozas azonban
mindmaig fenntartotta a Matav dominans szerepét.

A Magyar Postabol onallositott Matav 1990—1993 kozott holding jellegl szervezetté
alakult.® A feliigyel minisztérium szakértéi altal kidolgozott privatizaciés javaslat — a
megindult bels6 bomlasra is tamaszkodva — a gerinchalézat kilon tarsasagba
szervezését és tobb szolgaltatd egység kilon-kilon eladasat iranyozta el6. Az
elgondolast azonban a cég és a kormanyzat is elutasitotta, els6sorban a nagy fejlesztési
igényekre hivatkozva: ha a kizarélagossig nem garantalt, a sziikséges 1éptéka
befektetésre nem lesz vallalkoz6. Mint a tobbi hasonl6 esetben, itt is szerepet jatszott
a vételar, de ez szakértéi elemzések szerint a privatizaci6 mindegyik szakaszaban
elmaradt az elvileg megszerezhet6tSl.* A magyar allam a tavkézlési vagyonnal egyiitt
nyolc évre sz6l6 koncessziot is értékesitett, ezzel az j, felfutd szolgaltatasok jogait,
azaz jovébeli piaci részesedéseket is eladott.
A Matav a koz6s fétulajdonostol megvett két mobilszolgaltatoval egytitt 2001, végén a
900 milliard forintos piac nyolcvan szazalékat uralta.”” A 1990-es évek masodik felében
megvett néhany kisebb, fiiggetlen tavkézlési céget,™ és a kabeltévé szolgaltatasban is
gyors terjeszkedésbe kezdett.

A vezetékes szolgaltatisok és mas természetes monopoliumok kizarélagos helyzetét sem a

privatizacié, sem a sokszor homalyos, az alkudozasoknak tig teret hagy6 szabalyozas nem
kérdojelezte meg. A szervezeti szétvalasztasok is legfeljebb regionalis monopoéliumokat teremtettek
az orszagos egységek helyén. Az erés piaci poziciok az ezredfordulén indulé liberalizalas soran is

éreztették hatasukat.

A szervezeti integrdcid 1égi és 1ij mogatorugoi

Bar az 1990-es évek els6 felében a kormanyzat inkabb szétvalasztasokat kezdeményezett, de azért
vissza-visszatért az 6sszevonasok hagyomanyos palyajahoz.

Az 14j kifejezéssel szervezeti integracionak nevezett modszert kezdetben nem a Vagyonuigynokség,
hanem az agazati tarcak inditottak el, és a mozgatérugok is a tervgazdasagi el6zményekhez nyultak
vissza. A cél kifejezetten a beolvasztott cég életben tartasa volt. A beolvaszté azonban most

sokszor inkabb elharitotta volna az 4j szerzeménnyel jaré terheket, s csak a kormanyzati

 Lasd: Major [é. n.]. A most kovetkez6 leiras is alapvetSen erre a kdnyvre tamaszkodik.

%6 Kezdetben a szabalyozas és a Matav szolgaltatatési teriiletének bizonytalansaga (a primer korzetek eladasanak
parhuzamos bonyolitasa), késébb a zartkorli targyalasos modszer, végiil a t6zsdei bevezetésnél a szerencsétlen
id6zités nyomta le az allami bevételeket [Szekeres Szabolcs szamitasait idézi: Major, (é. n.), 61-63. o., lasd még:
Mihalyi, 1998, 282.,284. 0.]

7 A beszélt percekben mérve (Mink, 2002).

1 4sd: Vt. (Versenytanacsi hatarozatok), 179/1999, Vt. 9/2001, Vt. 11/2001, Vt. 116/2001.



rabeszélésnek engedett. Az iranyit6 szervezetek éppen azért szorgalmaztak az Gsszeolvadast, mert

a valsagkezelést — kozponti tamogatas helyett — mas allami vallalatokra probaltak haritani.
A hanyatott sorsu, de még a troszt 1981-es megsziuntetése utan is j6 érdekérvényesitési
képességgel rendelkez6 szénbanyaszat az 1990-es évek elején ismét valsagba kertlt. A
kormany egy kiterjedt sztrajk hatasara el6szo6r — allami garancia mellett — meghatarozott
mennyiségl szén atvételére kotelezte a villamos erémuveket, 1992-t6l pedig a banya-
erémdi integraciét szorgalmazta. A banyak 6nalléssagukat, az erés szakszervezet tzemi
bazisat, az MVM jovedelmezdségét féltette, de a beolvasztast életképes alternativa
hianyaban sikerilt keresztilvinni. A kilenc szénbanya vallalat kézil hatnak legalabb egy
részét az erémuivekhez csatoltak, a tobbieket fokozatosan felszamoltak (Balabdn, 19950,
Voszka, 1997).

Ez a fuzi6 a korabeli akciok t6bbségéhez hasonléan vertikalis jellegl volt. Az 1990-es évek vallalati

korbetartozasat, az uigynevezett ,,sorban allast” ismerve nem meglepd, hogy a szallité-vevé viszony
sokszor adodssag-részvény cserével fordult tulajdonosi kapcsolatba. Ebben az allami
kezdeményezésen kivil egy korszerGbb szempont, a piacok megtartiasa is szerepet jatszott: a
beszallité vallalatnak sem érdeke, hogy jelentés vasarldja tonkremenjen.

A Péti Nitrogénmuveket 1989-ben a hitelezé bankok és legnagyobb alapanyag szallito,
az olajipar addssag-részvény cseréje mentette meg a felszamolastdl, de a cég 1992-ben
ismét csédhelyzetbe kertilt. Mivel a legnagyobb hitelezé megint a MOL volt, az ipari
tarca Gjabb atvaltast szorgalmazott. Az eleinte tiltakozé olajipar a tulajdonos "lelki
masszazsanak" hatdsara, és a tobb szazmillié kobméter giz piacinak biztositisa
érdekében végrehajtotta a tranzakciot.”
A MOL f6szerepet jatszott a Tiszai Vegyi Kombinat muikoédéképességének
fenntartasaban is. 1993-ban atvallalta a petrolkémiai cég lizingkoltségét, cserébe a
TVK-alaptSke 16 szazalékos tulajdoni hanyadanak megfelel$ részvénypaketthez jutott
lehivhat6 garanciaként. Az ipari tarca ekkor felelevenitette azt a régebbi elgondolasat,
hogy a TVK-t integralni kellene az olajiparba, de a potencialis beolvaszté tiltakozott.
Kés6ébb mar szivesen lett volna az allami segitséggel nyereségessé valt vegyipari
véllalatban tulajdonos, de ezt végiil csak t6zsdei vasarlisokkal tudta elérni.”
Az allami tulajdonosi koron belili egyesitések a bankszektort sem kerilték el. A
konszolidaciokkal visszaallamositott, de tovabbra is gyengélked6 pénzintézetek kozil
1995-ben az Agrobankot és a Mezébankot vontak 6ssze, négy évvel késébb a Budapest
Bank privatizaciéja utan az allamra visszaszallt Polgari Bank olvadt be a frissen
feljavitott Postabankba.'

Az 6sszevonasoknak voltak — bar ritkabban — a vallalatok megmentésétdl fuggetlen esetei is.

Az orosz gaz behozatalara szakosodott Mineralimpex beolvasztasa a MOL koézvetlen
import joganak kiteljesitését, a kozvetité lancszem kiiktatasat szolgalta. Az élénken
vitatott, hosszan elhtuz6do tigy a kereskedelmi szerzédések atadasaval és a részvények
MOL-ba apportilasival zarult.” De hozhatunk példat a legutébbi évekbél is. A tobb
szazmilliard forintos raforditissal konszolidalt Postabankot az allam — miutin

¥ Lasd: Valentiny [1996]. A cég 1996-ban a megmaradt allami pakett megvésarlasaval meghatarozo befolyast
szerzett a Nitrogénmiivekben (Vt. 25/1996.), majd 2002-ben eladta részesedést egy maganbefektetdi csoportnak.
* Lasd: Vt. 100/2001.

°' Lasd: Vt. 124/1995, 15/1999.

52 Lasd: Ludanyi [1995], Mihalyi [1998]. Késébb a cég a MOL kizarélagos tulajdonaban allo leanyvallalatként,
6nallo kft. formaban folytatta tevékenységeét.



clutasitotta az OTP ajanlatat — lényegében ingyen a Magyar Posta tulajdonaba adta
(Vdrkonyi, 2002).
Az 1990-es években felbukkant a kézpontilag vezérelt 6sszeolvadasoknak egy enyhébb formaja is,
az allami reintegracio. Ilyenkor a vallalatok ,,spontan” felbomlasa megakadt, vagy a folyamatot az
allami vagyonkezel$ forditotta vissza, majd egyben értékesitette (esetleg mindmaig csak egyben
tartotta) a nagy cégeket.”
El6fordult, hogy a nagyvallalatok elindultak a részekre bomlas utjan, de ezt elég id6 vagy belsé
egyetértés hianyaban nem tudtak, esetleg késébb masok rossz példajabol okulva nem akartak
végigvinni.
Erre a BHG-n, a Telefongyaron, a Kabelgyaron és a Ganz Villamossagi Mtveken
kivil példa a Dunaferr is, amely koran elkezdte periférikus részeinek tarsasagga
alakitasat. A teljes egészében kft.-k halmazara bomlott Lenin Kohaszati Muvek
karabol, a piaciva valt bels6 kapcsolatok konfliktusgerjeszté és aremelé hatdsabol
okulva azonban a dunagjvarosi vasmid vagyonanak nagyobbik részével egyetlen
tarsasagot alapitott 1992-ben, s csak fokozatosan, a belsé iranyitasi rendszer gondos
felépitésével parhuzamosan novelte az érdekeltségi korébe tartozé kft.-k szamat

(Andrisi, 1996).
Sokszor egyértelmd, hogy a részekre bomlast a kézponti vagyonkezel6 gatolta meg. Noha a gyenge

piaci-pénziigyi helyzet éltaldban arra Osztokélte az AVU-t, hogy sorsira hagyja a koribban
tarsasagok halmazara bomlott csoportokat, maskor felszamolasi eljaras ala kertlt cégeket is egyben
tartott. A koézOs vonasokrél — a kicsi minta miatt csak Ovatos feltételezésként — annyit
mondhatunk, hogy az érintettek az atalakulaskor egy nagy rt.-be Gsszpontositottak a vagyont,
és/vagy az alapanyagiparhoz kozel all6 |, stratégiai’ fontossagu cégek voltak.

A Vagyoniigynokség 1991-ben megakadalyozta, hogy a Borsodi Vegyi Kombinat
végigmenjen a tarsasagok halmazara bomlas atjan (Balabdn, 1995a). A felszamolas ala
kerillt Videotont — az AVU privatizaciés tandcsadéjanak tervét elvetve — egyben
ajanlotta fel jelképes Osszegért a legnagyobb hitelezének, a Magyar Hitelbanknak
(Voszka, 1995). A cégesoportként, folyamatos allami segitséggel életben tartott
diosgybri kohaszat szervezeti integritasat pedig tobb 1épésben allitottak helyre. 1991-
ben a Dimag négy kft.-je egyesilt, majd egy év mulva Gjabb 6t szolgaltatd olvadt be a
vallalatba. Végil 1996-ban az allami tulajdonos altal a fejlesztések és a tamogatasok
felhasznalasanak koordinalasara alapitott Borsodferrt vontak Ossze a Didsgy6ri
Acélmtvekkel.*

Figyelemre mélto, hogy az allami cégek reintegracidja — legalabbis a versenyfeligyleti eljaras ala
vont tgyeké — az 1990-es évek legelejének gyors , korrekcids” esetet utan 1996-ban élénkilt meg
ismét. A borsodi vaskohaszaton kivil egyetlen év alatt még harom hasonld esetet targyalt a

, .. . P EEY .. , 55 .. ,
Versenytanacs, tobbet, mint a megel6z6 id6szakban egyittvéve.” Ezek az 6sszeolvadasok azon a

% Az allami reintegracié rokon a felemés decentralizacioval. A kiilonbség az, hogy az elobbi fiiggetlen a
tulajdonosvaltast6l, mig a masik modszer kifejezetten az eladashoz kapcesolodik.

> Lasd: Vt. 108/1991, Vt. 58/1992, Vt. 219/1996.

> A reintegracié a Babolna csoportot, a Vértesi Erémiivet és a Loverseny Vallalatot érintette. A kovetkezd
iddszakban ismét csokkent e tipus Versenyhivatal elé keriilé eseteinek szama, ami azonban a szabalyozas



feltételezésen is alapulhatnak, hogy az érintett cégek hosszabb tavon allami kézben maradnak. Az

allami tulajdon ugyanis tendenciaszerien tovabbra is a nagy szervezetekkel, sokszor az ellatasi

felel6sséggel kapcsolodik Ossze — ami egyszerre mentesit a privatizaciotdl és a versenytSl. Az

ezredforduléig el nem adott cégeket ritkan, akkor is csak vallalatment6é formaban érintették

levalasztasok. A vallalatcsoporton belili 6sszevonasok pedig a koézponti vagyonkezel6 dolgat

konnyitik meg. Mivel a bonyolult szerkezetd, a kéltségek és j6vedelmek belsé atcsoportositasanak

— esetleg kiszivattyizasanak - tag teret ad6é céghalmazok kiviileél atlathatatlanok, az Allami

Privatizaciés és Vagyonkezel Rt. gyakran szorgalmazza a szervezetek egyszer(isitését.”

A reintegraci6 nemcsak az allami koérben, hanem a magankézbe adas utan is folytatédott,
valtozatos formakban.

Egy-egy befektet6 vagy konzorcium sokszor az érintett agazat tobb, eredetileg kiilon-
kilon eladott cégét megvette (cukor- és cementipar, hus- és tejipar), maskor a rokon
agazatokban terjeszkedtek (energetikai vallalatok és mas kozszolgaltatok, édesipar és
tejipar, aruhazlancok). Az Osszeolvadasokat gyakran a kulféldi anyavallalatok fazidja
alapozta meg (villamosenergia-ipar, informatika). Az 4j tulajdonosok ezutan sokszor
magyarorszagi érdekeltségeik kozos iranyitas ald rendelésével csokkentették a jogilag
6nallé piaci szereplék szamat (General Electric, Siemens, Philips, Henkell). Sok
terileten n6 a tulajdonosi koncentraci6 a korabban megszerzett részesedés
gyarapitasaval vagy a t6zsdén jegyzett cégek tobbségi pakettjiének megszerzésével.

Az 1990-es évek kozepétél a megel6z6 masfél évtized decentralizacids iranyzatat ismét az

Osszeolvadasok valtottak fel. A fazidk és felvasarlasok szama 1996-1997 6ta folyamatosan né,
2000-ben az el6z6 évi gyakorisagot megduplazva elérte a haromszazat (Gazdasagkutaté Rt. —
Ernst&Young, 2001, 24-25. o.). Fokozatosan bévilt a versenyhatésag altal elbiralt
dsszefonédasok kore is.”” Noha az iparvallalatok szama és koztiik a kisebbek részaranya ebben az
id&szakban is folyamatosan gyarapodott, a masodlagos tulajdonvaltasokkal sok részpiacon nétt a
szervezeti koncentracié — de ez mar a torténet kovetkezd fejezete. Erdemes lenne részletesen
megvizsgalni az Osszeolvadasok Gj hullimat,”™ azt, hogy a koncentralt szerkezet kialakulsa-
visszaépulése mennyiben tekinthet§ a vilagméretd verseny piaci szempontbdl hatékony
eredményének, illetve mennyiben a nagyvallalatok hatalmanak, a kormanyzat és a versenyhatdsag

gyengeségének kovetkezménye. Ez egyben értékelné a korabbi kézponti piacépités hatasossagat is.

valtozasabol is kdvetkezhet: az 0j versenytdrvény szerint a nem fiiggetlen vallalkozasok beolvasztdsa mar nem
mindsiil 6sszefonddasnak. Igy az allami reintegracié nagy része is kikeriilt a GVH 1atokorébol.

>® Az elmult években ez felmeriilt a Babolna és a Dunaferr esetében is.

7 A fuziés versenytanacsi hatarozatok szama el6szor 1994-ben haladta meg a tizet, majd 1996-1997-re
megharomszorozodott, €s az ezredforduloig hatvanra emelkedett. Ebben szerepet jatszik a versenytorvény 1997-
es valtozasa, ami kiterjesztette a hatalyt a Magyarorszagon nem bejegyzett vallalkozasokra és a belsé piacon
szerepld cégek hataron tuli tigyleteire is.

% A versenyhivatal elsé elndke az 1990-es évek kdzepén megjosolta, hogy ,.elkeriilhetetleniil kialakul egy fizios
hullam”, mégpedig elsésorban a globalis verseny miatt (Vissi, 1996, 71, 75. 0.).



Osszegzés: meghatarozoé ismérvek nélkiil

A szétvalasztasok vizsgalatanak és elbiralasanak az 1990-es években sem alakult ki egységes

szabalyokra épulé eljarasrendje és fliggetlen intézménye. Sem a privatizacidval, sem a versennyel

kapcsolatos torvények nem irtak el6 az Oroklott monopol- vagy er6félényes helyzetek

felulvizsgalatat. A felbontast vagy egyben tartast egyedi alkuk szabtak meg, mint a tervgazdasag

idején, de ezek most dontéen a tarsasiagga alakulashoz és a tulajdonosvaltashoz kapcsolddtak. A

magyar atalakulas soran — nem deklaralt és nem intézményes, gy csak utdlag rekonstrualhatd

moédon — a magankézbe adas elsébbséget kapott a demonopolizaciéval szemben.” Ha a két cél

Osszelitkozésbe kertilt egymassal, ami az elméleti modelleket kévetve (Somogyi — Torik, 1993) a

gyakorlatban is rendszeresen el6fordult, akkor rendre a privatizalas érdeke gy6zott.

A szervezeti valtoztatasokat az 1990-es évtizedben sem annyira a gazdasagi racionalitds érvei,

mint inkabb politikai megfontolasok mozgattak: a szocialista nagyvallalatokkal és vezet6ikkel

szemben taplalt gyanakvas, a visszarendez&dés bazisanak tekintett szerkezet felbomlasztasa,

illetve a tulajdonosi kézéposztaly létrehozasa, a privatizacids kinalat hozzaigazitisa a hazai

befektetok csekély tékeerejéhez. A f6 kormanyzati cél nem a verseny strukturalis alapjainak

javitasa, hanem kozvetlen hatalmi vagy fiskalis érdekek érvényesitése volt. A vallalati szervezeti

rendszer az atalakulas id6szakaban is jorészt a politika terrénuma maradt.

Mindennek ellenére felfedezhet6-e legalabb utdlag valamilyen szabalyszeriség a szétvalasztasrol
vagy egyben tartasrél hozott dontésekben?

A bemutatott esetek arra utalnak, hogy a nagy szervezetek felbomlasaban fontos szerepet jatszott a
tevékenység jellege. A szolgaltatd, lakossagi-kiskereskedelmi forgalomhoz kozel esé tertiletek, ahol
a nagyvallalatok fenntartasat gazdasagossagi-technologiai érvekkel a legkevésbé lehetett védeni — az
»érzékeny” kozszolgaltatasok kivételével — gyorsan elindultak a decentralizacié utjan. Az
alapanyagipar, az energetika és a feldolgozdipar z6me viszont jobb eséllyel 6rizte integritasat.

A feldolgozoéiparban a leggyakrabban a laza termelési kapcsolatokkal Osszeflizott, piacvesztéssel
kiiszk6do és eladésodott vallalatok szintek meg. A gyenge belsé integraltsag hatterét adhatta a
korabbi adminisztrativ Gsszevonassal és a levalasztasokkal-kivalasokkal teremtett precedens. Az
elszakadasi torekvéseket felerdsitette a nagyvallalathoz tartozas elényeinek erodalédasa, szélséséges
— de korantsem ritka — esetben a felszamolas fenyegetése. Ezek a feltételek gyakran korai
atalakulasokhoz vezettek. Sok nagyvallalat megszinésének el6zménye a ,,spontan” tarsasagok

halmazara bomlas, ami technikailag is megkonnyitette a részekben privatizalast.

% Az allitas ismereteink szerint a kozép-kelet eurdpai orszagok mindegyikére igaz, amit Bara [1996] is
megerdsit.



Az egyben eladott cégek tobbsége ezzel szemben hagyomanyosan egységes, nem Osszevonassal
létrehozott vallalat volt. A szervezeti egység meglrzését elGsegitette a viszonylag j6 piaci-pénziigyi
kondicié és a monopolhelyzet is.

A vallalati sajatossagoknak ez a harom csoportja — a tevékenység jellege, a belsd integraltsag mértéke és az,
1980-as 1990-es évek forduldjan jellemzd piaci-pénziigyi pozicid — azonban kevés a szervezeti feltételek
alakulasanak modellezéséhez. Nem determinaciordl van szo, sét a valoszinlségi Osszefliggések sem
erések. Sok gyenge nagyvallalatnak menté6vet dobott a kormanyzat, ezzel megteremtve egyben
maradasuk feltételeit is. Maskor a kézponti vagyonkezel6 megakasztotta vagy visszaforditotta a
vallalatok korabban megindult ,spontan” felbomlasat. Kisebb egységek levalasztasa az 1990-es
években — a dontés szintjétdl és a bevételeknek az allamkassza és a megmaradd vallalat kozottt
elosztasatol fliggben — szolgalhatta a nagy egység fenntartasat és a megszuntetését is. Az egyben
maradast megkonnyithette a gyors privatizacié csakdagy, mint az eladds halogatasa. A vallalati
vezetSk sokszor nemcsak a kornyezeti feltételek és a belsé er6k bomlaszté hatasat, hanem a
kormanyzat hatarozott decentralizaciés szandékat is el tudtak harftani.

Az atalakulas bizonytalan kézegében, az egységes dontési kritériumok és normativ eljarasrendek
hianya miatt nem kilonithetd el a gazdasagi tényezGknek olyan csoportja, amely kielégitd
magyarazatot adna a szervezeti decentralizacié mértékére, kortlhatarolna alkalmazasanak vagy
elmaradasanak tertleteit. Ilyen kritériumok sem elézetesen nem voltak kidolgozva, sem utélag nem
rekonstrualhatok. Az egyes dontések kimenetét ugyanis befolyasolhatta a vevok szandékan kivil az
éppen érvényes privatizacios és tamogatasi politika, valamint a vallalatvezet6knek az éallami
magatartas altal is befolyasolt, valtozékony stratégiaja. A vallalati sorsokat sokféle kortlmény
egyedi kombinacidja formalta. A f6szabaly tehat a szabalyok hianya, ami az atalakulds immanens

jellemz6ijének tinik — nem csak a demonopolizacio tertiletén.
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All theories are faded
About the relation of privatisation and competition
EVA VOSZKA

In the conrse of economic transformation the two basic ingredients of market economies, private ownership and
competition, do not necessarily strengthen each other, they may even conflict. Although it has never been a declared
policy, privatisation gained priority over market structure improvement in Hungary. Throughout the nineties a
consistent demonopolisation policy was missing. There were no decision-making criteria and defined regulating
procedures for curtailing monopoly power. The paper presents a wide range of enterprise reorganizations
demonstrating that in most cases demonopolisation was an unintended consequence or by-product of bargaining
short-term fiscal or political convenience.
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