G. Fodor Gabor

A progresszi6 valsaga — a reformparti ideolégiai ketinuum*
A (poszt)kommunista establishment jelenvaldosaga

.Két ember vala egy varosban, egyik gazdag, a masdgény. A gazdagnak felette
sok juhai és okrei valanak. A szegénynek pedig genmam vala egyéb egy kis
néstény baranykajanal, a melyet vett és taplalt vafa, felnevelkedett néala
gyermekeivel egyiitt; sajat falatjabol evett és pébél ivott és keblén aludt, és néki
olyan vala, mintegy lanya. Mikor pedig utaz6 verelégkezett a gazdagnak: sajnalt
az § okrei és juhai koziil hozatni, hogy a vendégnek éészitsen béle, a ki hozza
ment vala; hanem elvevé a szegéhgt § baranyat, és aztfeté meg a vendégnek, a
ki hozza ment.”

(Samuel II. 12:1-4.)

.[A fejedelem] mindenekétt a masok vagyonatél tartézkodjék, mert hamarabb
felejtik el az emberek tulajdon apjuk halalat, miagyonuk elvesztését”
(Niccolé Machiavelli)

A tanulmany azt dllitja, hogy a létemstruktirak mogott a valdosag szerkezetét tekintve
valtozatlanul a (poszt)kommunizmus gondolkodasmodiagikaja €s személyekben
megtestestesdilkontinuitdsa uralkodik. A reformpéarti ideol6giaiontinuum” kifejezésnek
két egymassal Osszefltgglvasata van. Egyfél a rendszervaltas d@ti idészaknak arra a
jellegzetességére utal, hogy szinte mindenki eggtikoumot alkotva a reformpéartisag
taboraban forrt 8sszeMasfeBl a ,kontinuum” azonossagot, folytatast is jelenert — annak
ellenére, hogy a progresszié programja elvesztaitdbbi magabiztossagat ¢idltevései
valsagba keriiltek) —, azt hangsulyozza, hogy neakitgs és torés, hanem folyamatossag,
azaz Pkontinuités létezik a kommunizmus és jelenl@gzonyaink, a posztkommunizmus
kozott'.

Toékés Rudolf a nyolcvanas évek végén meérleget vonveora politikatudomany akkori
allapota felett, arrél beszélt, hogy a politikatody kdzponti témaja a hatalom és a politika

! A tanulmany az OTKA F-68112. szam palyazat tartésgeval késziilt.

2 Tskés Rudolf arrél beszél, hogy a nyolcvanas évekénég kelet-eurdpai politikai reformokrél folytatott
vitakban az ember vagy a ,reformista” vagy a ,kana¢iv”’ taborban kot ki. Magyarorszagon azonbarefea
ponton nagyobb dvatossagra van sziksé&gsZBl is, a 'reformista’ magyar tarsadalomtuddsdibsige, ha nem

is feltétlentll ‘'marxista-leninistanak’, de marxisék vallja magat, vagy marxistanak rbsfil. Az 1980-as évek
Magyarorszagan azonban ilyen azonositasnak vag§sitésnek nincs kilénésebb jeléstge. Ha 'marxistan’
olyan tarsadalomtuddsokat értiink, akikéddeti politikai problémakat taglalva marxista termindktg
hasznalnak, akkor gyakorlatilag mindegyikiik 'matxisHa azokat hivjuk ’leninistdknak’, akik nyiltdrrdetik

az osztalyharcot, a tbmegek mozgositasat, &gzakot, a kdzponti tervezést vagy ehhez hasonlékanéas
gyogyirt nem is tudnak elképzelni az orszag bajaskkor ma Magyarorszagon nagyon kevés leninista
tarsadalomtudés van. Akik viszont vannak, azokiabfwa egy ‘reformparti ideoldgiai kontinuum’ képefiSinek
mindsithetnénk — anndl is inkabb, mert megtéviesniddon a jelek szerint senki sem ellenzi nyiltan a
magyarorszagi reformokat. E ’'kontinuum’ tdbordbdoijtman mindenki beletartozik, a 'munkasellenzéki’
demagdgoktél azokig, akik a part hatalomhoz valgajonyiltan megkékigelezik. Tokés Rudolf:
Politikatudomany Magyarorszagon az 1980-as évekbsmmék, ellentmondasokzazadvégl988/ 6-7. 23-
24.p.

® A kommunista értelmiség uralmanak kontinuitdsa nemérolagosan magyar jelenség vo. példaul Mitosz,
Czestaw:A rabul ejtett értelemBudapest, 1992.; Aron, Raymondz értelmiség 6piumadkadémiai Kiado,
Budapest, 2006.



.elsé kérdéseinek” vizsgalata, nevezetesen ki kormanygkinek a nevében?”, ,kik jarnak
jol?”, és ,kik érkddnek azorok felett?”. Magyarorszagon azonban — folytatjaugyan
mindenki szabadon beszélhet a politikarol, de seahki teheti fel ezeket a kérdéseket. Ezek
ugyanis arra késztetnék a szakma johiszemiiveléit, hogy valljanak szint ideoldgiai
eloitéleteiket és személyes politikai preferenciaikatéen. Ehelyett azonban szinte mindenki
egy marxista reformparti ideolégiai kontinuum” kégebinek tudhatja magét. A
.kontinuum” a hit folyamatossaga, az a meggfdés, hogy a progresszidé céljai éppen
.pbevaltodoban” vannak, s ha ezt a hitet mégis mesyzedk a valdésag tényei, akkor majd a
reform(retorika) oldja fel a ,,disszonanciat”.

Azt allitom, hogy a valsag nagy kérdései valtoratlacbben az értelmezési keretben, a
marxista ,reformpéarti ideoldgiai kontinuunkizarélagosparadigmajaban védnek fel.

A ,reformparti ideoldgiai kontinuum” képvisél kezdetben tagadjak a valsagot. Nincs valsag,
mi vagyunk a progresszié & nincs is szikség politikai cselekvésre, hiszen a
torténelemfilozofianak (legyen ez a kommunizmudiparalis demokracia vagy csak ugy a
modernizacidé programjakétségtelentiigaza van. Aztan hirtelen a problémak mégiscsak
.begyiriznek”, és megjelenik a sturgagény, hogy ki kellene iktatni a ,funkciézavarokat

»A gazdasagiranyitasi rendszer nagyszabasu refamntjenutatja — irja a hatvanas évek végén
Nyers Rez8 —, hogy a marxizmus-leninizmus alapelveinek gyekomegvalositasaval nem
egy valtozatlanna merevedett, mar-mar szinte ttd®lg&rsadalmat hoztunk létre, hanem azt
az alapot, amely tovabbfégik, s amely ezutan is mindig bizonyos foku val®afapotaban
lesz. Vagyis a szocializmusban sem szabadulunkangtitozasok sziikségességéCsak a
szlikséges valtozasok felismerésére és aranylagediikkentes végrehajtasara van és lesz a
jovében is lehetségiink.?

A nyolcvanas évek végén aztan egy ma is aktiv tpiolgus”’ ,felfedezi”, hogy ,a
fejlodéselmélet valsagban van, mert nincs valsagelnmietiEs 6rommel lapozza fel a
nyugati valsagirodalmat mintegy igazolasul (annénére, hogy a szoveg Iédpb tekintélye
egy Szmirnov ne szovjet ,politolégus”): eszerint a valsag vilagmetérés integrans, és igy is
kell targyalni. A ,valsag” a globalis korban tehd@m szégyen, s az lett volna a csoda, ha
barmely orszag kimaradhatott volnadel S a kialakult legitimaciés véalsagot feloldarad
»politolégus” azt ajanlja partjanak, hogy fedezZék a valsagelméletet, mimoli-technikat
belatva, hogy ,a valsag legitimitasanak elismeréggyben a tlljutds stratégidjanak
megfogalmazasd”

Ennek a ,kontinuumnak” a sikere, hogy a rendszéhgautan kiépilt magyar liberalis
demokracia nem a ,kontinuum” tagadasa, hanem aspak/es folytatdsa. Ez magyarazza a
nyugatias intézmények keletiedikddését, a parlamentaris demokracia tartalmi kaését.
Ma a parlamentarizmus olyan, mint az a radiatorelgra langokat festenek, hogy a langolé
tiz benyomasat keltsék. A logika ugyanis semmit s@toxott. Valsdg van, ez a valsag
vilagméreti és integrans, senki sem vétkes, a folytathatosiéétdle a reform(retorikgjoli-
technikakénttortérs alkalmazédsa. A torténetfilozéfiai perspektivanak fprogresszio”
programja) alarendelt ideoldégia mogott azonban sypalditikai motivum refizik: a hatalom
megtartasanak szandéka. igy ismét csak a politdéakeérdéseinél jarunk, andir azonban,
mint tudjuk, nem lehet beszélni.

* Tokés 1987: 16.

® Nyers Rezé: Az Uj gazdasagi mechanizmus varhat6 tarsadaltéshaln: Béroczfy Ferenc (szerkd):magyar
gazdasagiranyitasrol lIKossuth Kényvkiadd, Budapest, 1983. [1968] 6—7.

® Agh Attila: Legitimaciés vakuum és vélsagelméletek Szoboszlai Gyorgy (szerk Yalsag és reformA
Magyar Politikatudomanyi Tarsasag Evkényve. Budgiexs7. 8.



A ,kontinuum” képvisebi szamara a politika kérdései alarerddielek a torténetfilozofiai
perspektivanak (a politika kérdései a végcél —rarkanizmus, a Nyugathoz valo csatlakozas,
a progressziv-demokratikus Magyarorszag 4l fehtarozoédnak meg), a toérténelem menete
viszont alarendéblik a hatalomtechnika logikajanak (ha a helyzet kfyanja, akkor a
Luljutas feltétele a vélsag legitimitasadnak elisése”). A torténelem, azaz a val0ség tényei
€s a tettek, vagyis a hatalomgyakorlas mechanizmkgattt viszont a mindenhato
propaganda oldja fel a ,disszonanciat”. igy valrekkontinuum” képvisdli szamara a
kormanyzas problémai kommunikacios feladvanyokkantagyarazza, hogy a Iégb hin
szadmukra sohasem az, hogy rosszul kormanyoznakmhéogy rosszul kommunikalnak: a
kormanyzas kérdései nem valhatnak sajat jogond@palitikai problémava.

Mindekdzben azonban az is vilagossa valt, hogyasag” nemcsak egy szévegfolyam altal
létrehozott ,konstrukcié”, hanem valésadgosan Iétezis dontésekre, torvényekre,
megvaltoztatott allapotokra van sziikség kezelésébee azonban a ,kontinuumon” belll
nincs eszkdz és nincs valasz: a kormanyzas-tudésagezd karoltve jar az eszkdzok
kudarcaval. A reformvalsdg viszont maga utan voajdorténelemfilozofiai perspektiva
tarthatatlansagat: ezaltal mara a progresszio anggrkerult valsagba.

A progresszio ebfeltevéseinek valsaga

A progresszio céljaihoz — miként sééhyjahoz, a marxizmushoz — a tarsadalomtudomany
eredményei szolgaltak igazoladuMert, ahogy Nyers Reé#steszi fel a kérdést, mi is a
lényege a régi mechanizmussal szemben a tudomdamigd@nak? Az, hogy ,a marxista
tarsadalom- és kozgazdasagtudomany allandéarsditeji® A nyolcvanas években
kibontakozott ,reformparti ideoldgiai kontinuum” elyét és ideoldgiajat egyrészt a politikai
status quo vonakodd fenntartojanak és eme statubigaléjanak (8kés) szerepében fellép
politikai tudomany, masrészt a progressziv refofingazdasagtan biztositotta.

A politikai tudomany valsaga

Ahogy a hazai politikatudoméany '80-as évekbeli kelgnek hazai diagnosztaja irja: ,A hazai
k6zgazdasagtudomanyi kutatasok fellendilése, ma 2aar generacionak nevezbeés
nemzetkdzi mércével mérve is szinvonalas kézgazadeg és az Uj kozgazdasagi irodalom
csak ugy johetett létre, hogy a gazdasagiranyita®rm ebkészitése és tovabbvitele
tarsadalmi és politikai igényként fogalmazoédott med politikatudoméany fefldése
szempontjabol ugyanugy alaptetarsadalmi feltétel a politikai rendszer demolkiadi
reformja. Természetesen ez nem azt jelenti, hoggfamot azért kell megvaldsitani, hogy
fejlédjenek a politikai tudomanyok, de a politikai tudamyok fejbdése nagymértékben
mulik a demokratikus politikai reformok sorsan. Addoméanyok fefidése tarsadalmi

"V6. Kulcsar Kalman: Tarsadalmi féflés — torténetiség — marxizm®zocioldgia Szemld.978/4. 535-540.
Kulcsar az uppsalai szociologiai vilagkongresszZudeszamolva tobbek kozott a kovetkket irja: ... a
kongresszus elméleti vitdinak nagyon fontos tamasa éspedig ismét a marxista tarsadalomelmélétshat
folytdn —, hogya szocioldgian belul a torténeti szemléletnek aadalomfejlesztés gyakorlatdban is jefdge
van az ebrelatast, a prognosztizalast ségremléletként. (Megjegyzem, hogy ezt az aspekteshkilénben a
tarsadalomtudomanyoknak a tudatos tarsadalom-étedhlan bet6ltdtt vagy betdltibeszerepét etsorban a
szocialista orszagok kutatéi hangsulyoztak.) Lasd) mpéldaul: Hilvely IstvanMegjegyzések a liberalizmus-
problémahoz.In: Szoboszlai 1987: 158-164. ,Csak a szocializrtiugéneti kisérlete inditott el egy olyan
folyamatot, amely a torténelmi-gyakorlati tapasatisk alapjan egy korszérb, relativizaltabb tudomany- és
ideolégia-felfogas felé mutat.” Uo. 164.

8 Nyers 1983 [1968]: 6.



valtozdsokba agyazodik, és sok tekintetben a tamsadkornyezet fepldésésl figg. A
marxista politikai tudomanyok fétiésében a legjeleigebb huzéét a politikai rendszer
demokratikus reformjanak elhatdrozdsa és végigvital demokratikus reformmozgalom
megszerveddése jelentené. Ebben a reformmozgalomdarolitikai tudomanyok a maguk
sajatos funkcitteljesitésével valhatnak igazan kagwa a szocializmus torténelmi
sorskerdéseire valaszt kefegs a politikai alternativak megfogalmazasadselit aktiv
tudomanny&”® (kiemelésdlem)

A ,marxista politikai tudomanyok rendszerének” teH@nkcidja van: a szocializmus
torténelmi sorskérdéseit megvalaszolva a6tk ebmozditasat szolgalja. A kéu
kotottsedg hosok” (Bihari) egyetértettek abban, hogy gyokereforraokra van szikség
ahhoz, hogy a fenndlldé rendszer atvészelje a rkeananyzati iranyitas és a valtozassal
szembeni ellenallas kovetkezményeit. Abban is @gieitek, hogy a haladas utjaban allé
akadaly maga a rendszer, azonban olyan valtoztatds@an szikség, amelyek politikailag
keresztllvinatek, és nem vezetnek tarsadalmi destabilizacibhagyis mégsem rengetik
meg a rendszert: ,A fordulat a reformban nem aistiamus elvetése politikai északkal és
anarchiaval, hanem a szocializmus megvaltoztatasdoan demokratikus erejével. Nem a
szocializmus megsziintetése, hanem kdzosen elfdgabiek alapjan valé mégzése. A
reform nem személyi hatalmi poziciok, szervezetek i@ézmeények konzervaladsat eés
megefsitését, hanem a tarsadalmi berendezkedésraéegt szolgalja:’

A reformparti értelmiség egyezkedése a kényelmetldasaggal aztan egy eltorzult nyelvi
valésag kialakulaséat eredményezte. Ahogkés Rudolf illusztralja a kor deformalt politikai
tudomanyi terminolégiajat: ,azt a politikai folyamod, amely az 1968 utani 0j gazdasagi
iranyitasi rendszerhez vezetett, 'mechanizmusnekénik; a kil gazdasagi kérnyezetnek a
Magyarorszagot érigthatasait a 'bedyrizeés’ kifejezéssel illetik; sokak altal osztott, rmem
artikuldlt nézetek Osszessége a ’tudati mélyaramlaeformkonformnak’ nevezik a
kinyilvanitott reformcélokkal 6sszhangban all6 riéket; a 'tézisveszély’ kifejezéssel jel6lik
a nézetek megmerevedésének veszélyét; a kozvederiniaztrativ gyamkodas a ’kézi
vezérlés’; az allami intézkedésekre vald reagdkrsiészetesen 'visszacsatolasi rendszernek
nevezik’; az eliten belll a politikai kérdésékeart ajtok mogott folytatotbszinte hangvétél
vitak jelentenék a ’‘fehér asztal melletti demoka#ici aki rossz uton indul el, az
'mellékvaganyra’ keril; hacsak nem keril 'csapdaleat a csapdat azonban elkerilheti az
egyén, ha ’alkalmazéasorientalt tarsadalmi tudasasémaszkodik; ha ez nem sikerdl,
'patthelyzet’ alakulhat ki; amelyb a 'funkciézavar’ kikliszobolése utjan lehet kikieijivagy
agy, hogy az egyén a 'molekuléaris transzformizmustasztja. Es ha mar semmi sem segit,
az egyén barmikor Ujra csatlakozhat a 'tarsadalanmhint nyilt és puha nagyrendszerhez’; és
oromét lelheti a paradigmamamorbarn’.”

Az effajta modoros, altudomanyos nyelvezet egyrasza célt szolgalja, hogy az eliten bellili
kommunikaciét hozzaférhetetlenné tegye a témeg &m@inmasrészt magabiztossa teszi a
szakma tagjait, hogy 0sszefliggéseikben megértikkatiza kérdéseket, amelyek tul
bonyolultak ahhoz, hogy az atlagember felfogjet. Mindezek ellenére a legfontosabb
vonasa ennek a terminolégianak mégis az, hogy jkizar politika el§ kérdéseinek
megfogalmazasat és megértését. Mert a ,,csokevdopksiot betold, leird politikaelmélet
létezik ugyan, de ki van téve minden jott-ment polgelméleti irdnyzatnak, €s azonnal
zavarba jon, ha a tények és a politikai realfolyakritikajaval talalkozik. Gyakran

® Bihari Mihaly (1987a)A politikatudomany helyzettn: Szoboszlay 1987: 212-237., 235.

10 Bihari Mihaly (1987b): Reform és demokrackordulat és Reform. Medvetad®87/2. Melléklet 165-227.,
166.

1 Tokés 1987: 20.



kénytelen elméleti kdviletként hordozott ideologgtelekbe zarkdzni, kilresedett dogmak
interpretatoraként fellépni:

Azt allitom, hogy a dolgok helyi értékét tekintvényegileg nem tortént valtozés: a
~kontinuum” nyelve és gondolkodasmadija uralja el ima hazai politikatudomanyt. Eélba
szempontbdl nem disorban a személyek egy részének azonossaga, hantgika
kontinuitdsa a Iényeges: a nyugatias tudomanyodszgi mogott ugyanis valtozatlanul a
.marxista politikai tudomanyok rendszere” all. Ezannyelven szlletnek elnevezésében a
politika vilagaba bevezetést nydjtd, de valdjabtal @ltavolitd politologiai ,elvezetések”, a
modszertani formalizmus jegyében latnak napvilaguatiitikus politikatudomanyi munkak. A
tekintély hangjan hatarozva meg a tudomanyosséaggrikmnait ma is tulnyomérészt a
~kontinuum” tuddsai uralkodnak (ne feledjik, anmakghatarozasa, hogy mi a tudomanyos,
szintén uralmi kérdés). A ,marxista politikai tudanyok rendszere” tulajdonképpen egy jol
miikddé uralmi mechanizmus: a ,kontinuumhoz” valé igazoé&salkalmazkodas jeldli ki a
kizaras és bennfoglalas (példaul, hogy okidehet akadémikus) mechanizmusait. A
.kontinuum” uralmanak legnyilvanvalobb példaja, gog szakma akadémiai intézetét — a
tudomanyos szocializmus személyekben megtestéslithmatossagat biztositva — még ma is
Politikai Tudomanyok Intézeték nevezik, mar elnevezésével is mintegy tagadea
politikatudomany elvi lehéségét — hiszen ebben az intézetben egészen bizonywsn
teszik fel a politika els kérdéseit.

A liberalis reform-kézgazdasagtan valsaga

A szocialista tarsadalom megujitasanak lehetségdsgitim modja a mennyiségi é€s kisebb
minéségi valtozasok mellett grsadalmi reformi* Bizonyosak lehetiink féle, irja Nyers
Rez$, hogy gazdasagi tipusu reformokkal ,a szocializrigjédése folyamataban ddként
szamolnunk kell”. Es egy igazi reformparti szoatinak azt is latnia kell, hogy ,eljutunk
majd valamikor egy olyan fazisba, amikor Iényegdapvet valtozast kell eszk6zdlnink a
politikai felépitményben, példaul az alkotmanybata az alkotmanyt megvaltoztatjuk,
Iényegét, tartalmat tekintve minden bizonnyal agadktikai reform lesz. Lehet, hogy nem igy
fogjuk nevezni, de a véltozasok ming@geét tekintve ez is reformintézkedés lesz.” Majd
hozzateszi: ,az ébb emlitett mozgasformak latszanak azoknak a katdg@ak, amelyekben
megnyilvanul a szocialista tarsadalom origgse. >

Magyarorszagon ez az ,0nfé&jlés”, a gazdasagi-tarsadalmi reformok vitgja lilhedaiohoz
és a liberalis orientaciok felsodéséhez vezetett az elitben és az ellen-elitggarént™®
Azaz, a kritikai marxizmus térnyerése Magyarorspmaggugatias, de meégiscsak marxista
gyoOkefi liberalizmussa vedlett at. Jol illusztrélja mintdez hazai filozéfiai gondolkodas
fejlédése. A neomarxista Ujbaloldali értelmiségben 0-®& évek masodik felében emigrald
Lukacs-tanitvanyok kivételével (Fehér Ferenc, Helgnes, Markus Gyorgy) — ugyanis
fokozatos eltavolodas megy végbe a marxizmustdlehét nem annak maodszertanatol,
hanem elgsorban politikai ideolégidjatol. Ezzel parhuzamosariejlbdés eszméjét oszto

'2 Bihari 1987a: 213-214.

13 v6. Bihari 1987a: ,A politikaval foglalkoz6 tudomgiok a tarsadalomtudomanyokon belil killéniiinelés!,
mivel egymastol markdnsan eliérszemlélei (elméleti, torténeti, szociologiai, pszicholdgiathb.)
tudomanyokrél van széezért nem helyes csupan politikatudomanyrol beszélanem a politikai
tudomanyokral (kiemelésdlem)Uo. 218.

1 Nyers 1983 [1968]: 8.

> Yo. 8.

16 Szabé Maté: A disszidensek hangjai. A szocializmus kritikaja megyar ellenzék iranyzatainak
gondolkodaséban, 1968-198Barsadalomtudomanyok és Eurépa-Tanulmanyok IreeBsombathely-8szeg,
2008. 3.



filozofusok egyrészt a hazai polgéari radikélis kel tradicibkhoz, masrészt pedig a
.koreszmének” megfeléen a tizennyolcadik szazadi francia felvilagosoééskvilagahoz,
annak emberi jogi és polgari jogi eszméihez kozedk. Az U orientacid nevében
rehabilitaljak” a klasszikus demokréciat, de neranuanak le a szocializmus eszrigir' A
folyamat beteizése, hogy Marx helyére Rawls és a nyugati proéduliberalis politikai
filozofia kertl, mert ,ugy latszik, marxistanak lnmindenképpen problematikus dolog
nekiink.*® A logika azonban valtozatlan: a térténelemnek ragdjiozott iranya van, és ha a
fejlédés meégis megakad, akkor a marxista filozofusasadalmi valtozas alternativait
kutatva keres Uj orient4ciot.

S ami igaz a marxista filozofusra, az ugyanugy @ye8 a liberalis reformkdzgazdaszra is.
Ahogy Kornai irja a kilencvenes évek elején, ,a ztesocialista régiéban a kdzponti
tervezésBl valdé kidbrandulas sok kozgazdaszt a piac krikdkat mitikus kultuszara
késztet.® Az orientacivaltds azonban belillr nézve mégiscsak féjliés. A
reformkdzgazdaszok, vagyis a ,csapat” nem ,vaskadapblrokratakbol, hanem
reformerekidl all, akiknek gazdasagi nézetei kozel vannak - yvd@rabbi elveik
megtagadasa neélkiul kozelithket— a piacgazdasag értékeihekiemelés dlem). A ,csapat”
kozos jellemdje ,a pragmatikus, de hierarchikus tervgazdasaggosai modelljét
folyamatosan fellazitd valtoztatasskorgalmazasan alapdf (kiemelésekstem).

A kontinuum” maga a ,csapat”. egy nyelv és egy dgolkodasmaod, a folény, a tudas és
hatalom egylittese, hivatasa: ,a valtoztatas, aagamyltalpra allitas&™ A ,csapat” ugyan
megosztoﬁz, de a szerep (a ,haladd”, ,reformer”) és a kildetdat (sajatos kivalasztottsag-
tudat, folény) azonossaga megis egységet terdratinakvalamit, s valamitsakdk tudnak.
Ismerik az allamigazgatas technikdjat: tudjak, laogykell kilonboé elképzeléseket
egyeztetni, egy javaslatot dontésre alkalmas modaiolgozni, az elterjesztéseket
megszdovegezni. Tudjak, hogy honnan szerézbeta szikséges informacio, s azt is fel tudjak
becsiilni, hogy az milyen iranyban torzit. Sejtikerhnem valosulnak meg rendszeresen a
hatarozatok, s vannak ’'dtleteik’ arra, hogy hogyegllene kormanyozni?® Szakmai
Ontudatukat az sem ingatja meg ét, stalan ebsiti — ha kimondjak: ,a reform-banda
megbukott”. A ,reformerek” ugyanis azok, akik vaisé idben is menedzselik az orszagot,
az elhtiz6dé folyamatok végén is vallaljak a donpésiiciot* A csapat-tudatot pedigdsiti,

" Korosényi Andréas: A kritikai-ellenzéki értelmis&@zép-Eurépabarszazadvéd988./6-7. 104-123. 114. p.;
valamint Korésényi Andrasvazlat a magyar értelmiség szellemi-politikai tagagarol. In: Szoboszlai 1987:
43-59.

8 Bence Gyorgyot és Kis Janost idézi Szab6 2008: 22.

19 Kornai Janos: A posztszocialista atmenet és amalozgazdasagi Szemle992./jinius. 489-513. 490. p.

2 Voszka Eva: A katarzis nélkiili atmenet elviseltlete konnyisége?Kozgazdasagi Szeml@990./ junius.
687-702.; 689.

“ Uo.

22 Durvan fogalmazva budapesti értelmis@igolgarsagrol, kadergyerekekrés vidékiekél van sz6. Az els
csoport jellegzetesen kutatdintézet@kimdult, tobbségik nem Iépett be a partba. Pakyajn utdébbi egy-két
évben lendilt magasba. Sokuk értékrendje tudatoéan hangsulyozottan ,eurdpai’, s ezt kulféldi
tanulmanyutakon, 6sztondijasként vagy kormanyolepégzetek alkalmazottjaként volt is alkalmuk a
gyakorlatban megismernbk azok, akik ,targyaloképesek”, jol beszélnek ngdet, kiilfoldi partnerek és jo
ismeBsok tucatjainak névjegyeibrzik. Ok azok, akik karhoztatjadk az orszag és a kozpontathlok
provincializmusat, ,slampossagéat’ — s ezzel szembén valasztékos oltozkddeésik, életviteliik is eltartot
akar mutatni. Nem ultiznak, hanem teniszeznek. Aiknéét csoport inkabb ,kelet-eurépai”, kdzullik tkek ki

az egyetemi és a minisztériumi KISZ-titkarok$kehd-utobb majdnem mindegyikik parttag lett, s viszag
sokan probalkoztak a titkarsagi-partkdzpontos ugsallak felhasznalasaval (...) Noha az egyes csoportok
kozoétt és azokon belll is meghlzhaté valasztévénalgow szempontjabdl fontosak lehetnek, a ,csapat”
egészének ma lényegében azonos dilemmakkal ketiezeéznie.” (Voszka 1990: 690—691.)

2 UJo. 694.

24 V6. uo. 694—695.



hogy masok is annak tekintéket. ,S ne felejtsik el, a csapat nagy része pblaésdikebben
vett szakmat: a gazdasag egészében gondolkodifaalk dsszefliggéseket, nem keveri 6ssze
a kulonféle mérlegeket, és tudja, melyiket mireetelhasznélni. Sokan piaci jelieg
részreformok kidolgozoi — ezek alapelvei és techingkkisujjukban van. Tobbnyire alkalmuk
volt az adott intézményeket kulfoldon is tanulmé&mjio— s ez nemcsak nemzetkozi
kitekintést, hanem fontos személyes kapcsolatekhozott. 'Lehet, hogy nagyképagyok —
mondja valaki, akit tényleg sokan tulsdgosan magabinak tartanak —, de tiz évvel tébbet
tudok, mint a tobbiek.*

Ma mar tudjuk, hogy a ,csapat” szamara megadat&ttarzis nélkili atmenet elviselhetetlen
konnyisége.Voltak kozuluk, akik a politikaban maradtak, masolpolitikAban megszerzett
tapasztalataikat és kapcsolataikat a gazdasagbaz)eti vilagban kamatoztattak, hogy az ott
felhalmozott ¢két Ujbol politikai ebnnyé kovacsoljak. A ,csapat” hatalma ,a tarsadalmi
kapcsolatok finom hal6jara és a helyzetismeretetagaban foglalé szaktudasra épul”. Ez a
tudas pedig atvihétvolt a vallalkozasok, a bankok vilagaba. Ahogy Xk@s Eva idézi
egyikiket: ,Ha én elmegyek innen, nem |épek be mékdds cégbe, hanem alapitok
magamnak vegyesvallalatként egy Ujat. Igaz, ebbethnydm lesz: tudom, mid van hiany,
tudom, milyenek a szabalyok, hiszen én irtdmet.”

A kontinuitast pedig a személyek azonossagan tagika azonossaga biztositja: a ,csapat”
feltételezi, hogy (1) az apparatust nem lehet tangl (2) a tényleges mozgastér nagyaitksz
(3) barki keriilhet hatalomra, nemigen tehet masnt relédei?’ Vagyis, a reformra valé
hivatkozds nem ebsorban az Ujraorientalédast gordilékenyebbés,tehanem a
hatalomtechnika érvényestilését szolgald eszkoz.

A szocializmuskeép valsaga

Mert nem jelent-e visszalépést a reform a szocmli céljaitol? — teszi fel a kéltkérdést
Nyers Rez§, majd marxi stilusban valaszol: az ember azértegnitogy idnként aggodalma
legyen?® Ezt az aggodalmat semlegesiti a ,szocializmuskéggUjitasanak stratégiaja.

A ,szocializmuskeép” kifejezés a ,szocializmus éryés koncepciojat” hivatott abrazolni,
szamot vetve az elmélet (a torténelemfilozofia)aésaldsag kozotti diszkrepanciaval. A
»Szocializmus érvényes koncepcidja” mint probléerebmiertlése ugyanis latszélag azt jelzi,
hogy a hivatalos ideolégia szamot vet a valésaggalakitani akar egy merev,
meggyokeresedett koncepcidval, illetve a ,valéosagoeted szocializmus” gyakorlataval,
torténelmileg dinamizélva ezzel a szocializmus fogd. Valdjaban azonban a modernizalasi
torekvések mogott a hatalmi struktira egse ad cél?® Az 1987-ben kdzreadofordulat

és reformajanlasait a part Kbézgazdasagi Munkakozdsségeegvitatta. Buza Marton, a
Szakszervezetek Elméleti Kutatointézetének igajgatdgy vélekedett: ,kulon-kilén
mindegyik probléma ismert, a hivatalos értékelésel rejtik 6ket véka ala, egybegjve
azonban ezek mamas midséget kapnak, ami azt sugalljaalapvetien elrontottunk
valamit.”®® Mindebl$l azonban nem kévetkezik, hogy a part ne lehetnébiora is a fefldés
motorja: ,A part nélkul l1étezhetnek reformgondolgtde nincs reformfolyamat (...) A part
nélkul nem valGsithaté meg az az érdemi, atfoggnar, amelyre feltétlendl szikség van.”

*>Uo. 695.

*Uo. 700.

*Uo. 698.

2 Nyers 1983 [1968]: 24.

2 varga Ivan: Megjegyzések a part Kézgazdasagi Mkibkiasségének allasfoglalasahoz. In: Kende Péter
(szerk.):Véalsag és reform. Magyar Flzetek 1Barizs, 1987. 104-115.; 108.

%0 |dézi Varga uo. 110.



Majd a nyilt kormanyzati 6nkritika kovetelményéwapcsolatban kijelenti: ,Es itt alapwet
kérdéshez érkeztiink: redlisan elképzéieeegy hatalmon lévparttdl, hogy 'hamut hintsen
a fejére’, 'megszaggassa ruhait’, véllalva e tetkékonzekvenciait?! Talan még azt is ismerje
el, hogy alkalmatlan a veZetzerepre? Adja fel kildetéstudatat, mondjon le&lomro|
amely a kommunista partok szamara mindig is a& stamu prioritast jelentett? Blrszo
sem lehet. (...) Az onkritikat csak akkor lehet szarkérni, ha vilagosan megmondjuk azt is:
ki és milyen tgyben gyakorolja. Az a paradox hdlyzegy adiagndzisbanaltalanos
egyetértés alakult ki, pontosan jelzi, hogy az tila formalis kdvetelése sehova sem vezet,
hiszen 'mindenki minden szinten’ hangsulyozza, hdgginte minden’ valsdgban van.
Konszenzus tehat nemcsak a sikerpropaganda ogirmi@heiben alakithatd ki, hanem a
valsagpropaganda pesszimista konszenzusa is @élérifet Onkritika azonban igy
megfoghatatlanna valik, s ez végul is csak oda therehogy 'a kormanyzat dialdégust
kezdeményez a tarsadalommaf.”

A helyzetértékelés (a ,szocializmuskép”) megvalkazanogott a hatalom megtartasanak
szandéka huzodik meg. Amikor a legitimacids medctransok valsagba kertlnek,
Jegitimaciés vakuum” idején van sziikség ,egy Ujosalizmuskép kivajudasard®. A
megoldas a valsag elismer&sés a reformretorika minpoli-technika alkalmazasd! S a
~kontinuum” ideoldgusa el is magyarazza partjanagy mi is a haszna az alkalmazott
stratégianak. Ezek a technikak 6nmagukban is koassterentt hatasuak, és a konfliktusok
feloldasa révén legitimalnak is — magyarazza —tezéeformok tovabbvitelénekdtltétele
egy alaposan végiggondolt reformstratégia kialakit@amelyben ,0sszeallnak a tarsadalom
atalakitasanakobb mozzanatai, s egy Uj ideoldgia is”. Azéelépés: a valsag elismerése (,a
valsag legitimitasanak elismerése ... egyben a ailist stratégiajanak megfogalmazasa”);
aztan be kell mutatni, hogy a valsag vilagmémes integrans, abbdl senki sem maradhatott
ki*>, majd el kell mondani, hogy a végveszély elkedtiésak atalakulas révén oldhatjuk
meg, amely azonban ,Uj életletiségeket is feltar étte”. Vagyis a ,kontinuum” nyelvén
fogalmazva: ,Manapsag, ugy gondolom, nem annyir&ealis tavlatok értelmezésével, egy
kommunizmuskép rendszerezésével, hanem a kdzejébbi raciondlis modelljével kell
foglalkoznunk (...) El kell haritanunk tehat a nagmélet kisértését, de a szinte strukturalis
mozzanatta kdvesedett prakticizmus-pragmatizmysnéest cselekvési programot manapsag
csak az elméleti altalanositas és a gyakorlati yirtisdg ketbs funkciojat hordozo
kozépszini elméletek — amilyera modernizacié elmélete képesek nydjtani (...) ennek
felvazolasa egy Ujabb, dinamikusabb és teherbir@hzeti konszenzust hozhat létre (...),
amely feltétleniil sziikséges a mélyrehaté reformmetéjtasahoz® (kiemelésekstem)

¥ Jo. 112-113.

32 Agh 1987: 5. V6. Szamuely LAaszl6: Szocializmusdeighs, modernizacié és reform Magyarorszagon.
Vildgossag, 1987/4.; Schmidt Péterbemokracia és politikai reform a Magyar Népkozt&dgban. In:
Szoboszlay 1987: 59-70. ,A szocializmus talajaejki®dé érdek- és véleménykilonbségeket nem lehet a régi,
a szocialista atalakulas kezdetivsgdakaban |étéz antagonisztikus ellentmondasok mintdjara a |efgbibl
kiszoritani. A ma létgk rétegek érdekei, eli@&rvéleményei a szocializmus talajan keletkeznekketzaem az
elnyomés eszkozeivel kell kezelni, hanem a polifikizegracio eszkozeivel.” 66.

3 ..a régi szocializmuskép fogsagaban egészenuidbhi idskig elutasitottuk ezt, vagyis a valsagnak a sajat
fejlédésunkre valé vonatkoztatasat.” Uo. 7.

3 Agh 1987: 7.

% A Valsag tehat olyan krizis-idzak, amelyben mély, alaptevaltozas jatszodik le, s ezért — pozitiv
kimenetele esetén — megujulast is hoz magaval osialista orszagok nem ismerték el a valsag legdisat, és
megérték a valtoz6 vilagban a legitimitas valsagagyors reagalas és valsagszabalyozas helyetolzalis
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hogy kiléphessenek i, hogy tulhaladhassanak rajta.” Uo. 8.

% Uo. 7., valamint 19.



A félreértések elkerlilése végett a fenti szovegekacvanas évek végiirszarmaznak, de a
kovetett logika most is ugyanaz. Mig a Gyurcsangyiany korabbi idszakaban az alsag
politikaja rejtette el a valsagot (a kormanyonsl&ok minden idegszalukkal arra torekedtek,
hogy tagadjak a — politikai, erkolcsi, gazdasagigetj stb. — valsagot); addig az elmalt
félévben a valsagnak kell elrejtenie az alsagotaladg tényenek elismerése, a ,végveszély
elkertilésére” vald hivatkozas arra jo, hogy egybly, dinamikusabb és teherbirobb nemzeti
konszenzust” hozzanak létre, amely ,feltétlenil ks&ges a mélyrehatd reform
végrehajtasahoz”, meg ahhoz, hogy a ,progressziti’az alternativak létét tagadvaizzék
meg a hatalmukat.

A torténelemfilozéfia valsaga

A valsdg — a krizis (0gorog eretliekifejezes, jelentése: ,megkllénboztetés, valasztas
eldontés”) — a célok bizonytalansaganak meghataévzh all 6sszefliggésben. Akkor van
valsag, ha nem tudjuk eldonteni, hogy milyen céldiavessiink, milyen utat valasszutikd
torténelemfilozofia valsdga arra utal, hogy a pesgei0 mozgalma elvesztette korabbi
magabiztossagat.

A rendszervaltasban résztwepolitikai e6k Ugy gondoltdk, ha a szocialista ,kdztulajdont”
.,magantulajdonba” adjak, a ,redisztribuciot” ,piadt valtjak fel, az ,egypartrendszéit
attérnek a ,tobbpartrendszerre”, ami automatikubatositja a ,diktatira” felcserélését
.,demokraciara”, akkor megtorténtnek tekintheta ,szocializmus” felvaltasa a
.kapitalizmussal’. A baj ezzel a logikaval az, hogy igy értett ,szocialista—kapitalista”
rendszervaltast mintegy negyven évvel éizeégy ezzel éppen ellentétes ,kapitalizmus—
szocializmus” csere &te meg. A torténetfilozofia valsaga annyira egglénti, hogy azt még
egy nyilvanvaléan progressziv gondolkodé is magaéitetdonek veszi: ,A ket
rendszervaltas kisértetiesen hasonlit egymasra palitikai-ideol6giai megokolasaban, mind
felfogasaban és az alkalmazott forgatokonyvben.ohkk kommunista hatalomatvétel soran
ugymond ’'az orszag minden bajaért féglés 'hinds’ kapitalizmust (feudalkapitalizmus)
kivantak felvaltani a ’j6’ és a 'megoldast’ bizttisiszocializmussal, legutdébb viszont 'az
orszag minden bajéért febsl és ’'hinds’ szocializmust gondolta a rendszervalté pditik
osztaly a 'megoldast’ biztositd és ’j6’ kapitalizena cserélni. A forgatokonyv pedig (...) az
intézmények ellentétes iranyd cseréjét irté: ehkkor a ’'magantulajdon’ helyett a
'kdztulajdon’ kizarélagossagat tartottak helyénvelh, a ’piacot’ ’blrokratikus
koordinaciéval’ kivantak felvaltani, és természetesa demokraciat egyetlen parttal is
megjelenitheinek vélték.®® Most akkor melyik is van a kozelebb a végcélhozRoKOs
élességgel vétlik fel ez a kérdés akkor, ha figyelembe vesszikgyhmind a szocializmus,
mind a hozza képest alternativaul szolgalé gazgadifigai ideoldgia természeténél fogva
univerzalis jelleg. Ahogy Szelényi lvan mondja: ,a monetarizmus, miké& marxizmus,
univerzalisztikus eszme. gzebb j6& nemcsak hogy hamar elérkezik,rdendenkiegyforman
részesedik majd aldasaibél. Még akkor is, ha azaldtkisnak lesznek vesztesei. A
monetarizmusnoralisan magasabb reridnas ideologiaknal. Aki nem ért egyet a monetarista
intézkedésekkel, az nemcsak téved, haném kivet el.® (kiemelésekitem)

37V, Lanczi Andras: Valsag és politikai filozofislommentar2007/ 4. 1-19., 9.

% Laki Laszl6: Rendszervéltas és demokraciaAimdrassy Gti estélCivil Akadémia Alapitvany, 2009. 1-26.,
5.; vO. Laki Laszl6: A ,rendszervaltdas” vagy a ,yaditalakulds”. Tézisek arrdl a kihivasrél, amit
rendszervaltasnak neveznélemzeti Erdek2008/4.

%Szelényi Ivan — Gil Eyal — Elanor Townsley: Posmkounista menedzserizmus: a gazdasagi
intézményrendszer és a tarsadalmi szerkezet valoké#. Politikatudomanyi Szeml|&996/2-3.



Latni kell, hogy ma éppen a politika élkeérdéseit (ki uralkodjon?”, ,mi az &allam
funkciéja?” stb.) veszi korll a legsulyosabb szellezirzavar. A kormanyzas legégeb
kérdéseit a torténetfilozofiai kiizdelmek utorezgémenalyositjak el. Konkrétan, a marxistak
es kapitalistak vilagtorténelmi harca értékeli 'edlam korul folyé értelmes diskurzust. A
kapitalistak szerifff mig a piac j6, addig az allam rossz; a piac ké&jjasitani mikodésében
felléps hibait, s igy minden allami beavatkozast siigépést a szocializmus térnyeréseként
értelmeznek. Ezzel szemben a szocialistak szellenhidbeavatkozassal kell korrigalni az
elromlott kapitalizmus fogyatékossagait, s igy meimda piac autonomigjat hangsulyozoé
kidllast a legyzends kapitalista pozici6 manifesztacidjaként kezeln8klogika azonban
ugyanaz: a térténelem Utja egyenesen haléek,einig be nem teljesiti 6nmagat (ez lenne a
~progresszio igérete”), s az mar csak az elfogbalticié kérdése, hogy miben is all ez a
végcél: a szocialista vagy éppen a kapitalistati®m folényében. igy tehat ma kapitalistak
(neoliberdlisok), szocialistak (&llami beavatkozastirgetk), valamint antiglobalista
Jforradalmarok” (a probléméakat az Osszeeskivésdelelé ebfeltevései ala rendét)
csoportjai kozott folyik a mindent eld@nkiizdelem — mig azok, akik ugy gondoljak, hogy az
allamot a j6 kormanyzas feltételeinek megteremétdekében kell megésiteni, kivil allnak
ezen az utkdzeten.

Azonban a torténelemfilozofia valsagahoz nemcsgdzacializmust vagy kapitalizmust”, de
a ,diktaturat vagy demokraciat” dilemmaja is szams lényegileg tartozik hozza, ez a
probléma pedig fogalmilag legvilagosabban a ,pasxtiiunizmus” terminusabartirsisodik
O0ssze. A fogalom megleldsen Gjnak mondhaté a politikatudomanyon belll, dkkal
homalyosabb és zavarosabb, mint ahogy aZ gltanatra latszik. Annak ellenére, hogy a
posztkommunizmus fogalmi aurajdban szamos intelfdig kisérlet (,kelet-eurdpai
tarsadalmak”, ,a volt-szovjet blokk orszagai”, ,@bsotalitarianizmus”, ,Uj demokraciak”,
.Kelet-eur6pai atmenet”) fogalmazodott meg a profdé leirdsara, a terminusok
valtozatossaga es gazdagsaga ellenére ezekneérketielsnek van egy fontos k6zds vonasa:
mindegyikiik a progressziv n#mntbél nézve veszi szemiigyre a jelenségBdniverzalis
nézpontbol nézva posztkommunizmus terminusa azt sugallja, hokgnamunista rezsimek
0sszeomlasdval nemcsak az érintett orszagok, devedlan az egész vilag politikai
dimenzidja valtozott meg, s ezek szerint a poszthamizmus problémakorét a féjlés
perspektivajaban kell megérteni. Vagyis a posztkamiemus a kommunizmussal valo
szakiths eredménye: a szovjet tipusu rezsimek a@sdasanak koszonhin Kelet-
Eurdpaban is a demokréacia diséges eljovetelének lehetiink tandi. A progressaigégben
az 0j demokratikus rezsimek sajat ¢fitkkkent hordozzak magukban a nyugati tipusu
demokraciava valas remeényeét.

A posztkommunizmusnak ugyanakkor lehetséges dgfgrnalista szemléleteis: a
posztkommunizmust (igy megérteni, ahogy az dnmatjanég:? Ez pedig feltételezi, hogy a
posztkommunizmus problémakoérét — a kontinuitas éegym — a kommunizmus szerves
folytatasaként kezeljik, vagyis ne a felételezétj(,a torténelem vége”: nyugati tipusu
demokraciak), hanem sajabeménye és multja (a kommunizmus)fedrtsik meg.

Mig az univerzalista-progresszivista megkozelitédsklleges mércét alkalmaz (ilyen a
,L0rténelem”), és a kommunizmus végét hangsulyoaratig az internalista szemlélet liels
mércéivel a posztkommunizmus partikularitdsara pmstosit. Mindkét  koncepcio

“0v6. Szalai Akos — Szepesi Balazs: Mit nem tudunkagyar kapitalizmusrél? Jelentéstervezet a magyar
kapitalizmus allapotar6lKommentar, 2008/1. 3-17.; Jelentés a magyar kapitalizmus dtifapl 2008.
http://www.kozjoeskapitalizmus. hu/files/kapjel2008t
;‘; Lanczi, Andras: What is PostcommunisBiiciety and Economg007. Volume 29. 65-85.; 69.

Uo. 69.
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rendelkezik empirikus dimenziéval (mi a helyzet@%, normativ karakterrel (mi /lenne/ a
megfeleb valasz a helyzetre?) is.

1. tAblazat: A posztkommunizmus progressziv ésnaltsta megkozelité8e (lasd: Lanczi 2007: 71-74., G.
Fodor—Stumpf 2008)

Progressziv megkozelités Internalista megkézelités
Miért omlott Ossze aa Nyugat gazdasagi folényeAz autoritas hianya
kommunizmus? Kelettel szemben

A kommunista identitas elvesztésge

demokracia-deficit A kikényszeritett modernizacip

az emberi jogok figyelmen kivil embertelen természete

hagyasa Novekw kétely a kommunizmus
nyugati demokracidkkal szembeni

folényét illetien

Az atmenet célja, a Csatlakozas a ,Nyugathoz” LAllamalapitas”
posztkommunizmus kontextusa Torténelmi szikségsziség Identitaspolitika, beleleértve @

A nyugati intézmények és eljaras )Igemzetl fuggetienseg kerdeset

masolasa (mintha a Nyugat egyA  nemzeti  érdek  vilagos
monolitikus tdmb lenne) meghatarozasa

Jntegracié” a Nyugat gazdasagi
tarsadalmi, intellektualis rendjébe

Konfliktusok felvallalasa a nemzeti

A modernizacié mitosza érdek védelme érdekében
Policy A reform és a torténelmi féfdés| Az utopikus
mitosza tarsadalommérnokséggel és |az

univerzalis tarsadalmi reformokkal

A létezs struktirak IerombolasaSzembeni szkepticizmus

egy elméletileg elképzelhetjobb
berendezkedés értelmében Vilagos preferencidk a tarsadalmi

< . iy roblémék kezelésében
Allam-ellenesség a retorikdban, 1

gyakorlati képtelenség aAz allam kérdése a politikai
hatékonytalan és tulburjanzé allanokossag problémaja
leépitésére ‘ . . .

Allam vagy piac:az allam a jo
Az allam kérdése torténetfilozofiaikormanyzas nélkuldzhetetlgn
probléma eszkodze, neki kell kiigazitani a piac
Allam vagy piacaz allam nem a j¢ mech}anlzu,san N mindenki, még| a
kormanyzas eszkdze, hanem a pizféac érdekeben is

ellensége

Szemben a posztkommunizmus liberdlis-progresszigkirelitésével, azt gondolom, meg
van a jogunk, hogy sajat problémainkat — szakityaragresszié logikajaval — internalista
modon kozelitsik meg.

Uj barbarok — Gj politika **

3 V6. Lanczi 2007.; G. Fodor Gabor — Stumpf Istviiepweberi allam és j6 kormanyz&temzeti Erdek, Osz
(7.) 5-27.

* V6. G. Fodor Gabor: A progresszi6 valsaga és &brgpkor Magyar Nemzet2009. marcius 26. Az ,btlet
inspiraléja Konsztantin Kavafisgarbarokra varvacimi verse volt.
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Az internalista megkozelités koveteli meg, hogyeigyik a kérdést: ha kudarcot vallott a
progresszio igérete, ha kifulladt a torténelembliz legitimald ereje, akkor nem kellene
elvesziteniilk a hatalmat is? A kérdés tobb minbgodhiszen a miniszterelndk lemondasa
utani esemeények is csak meggthettek benninket, hogy ez még mindigeaigy vilaga,
ugyanaz a csapat, ugyanazok az emberek, s ugydogika is, s ugyitnik, nem lehet még
amugy®™ A kontinuum” folytatédik. De mi magyardzza mégia folytathatatlan
folytathatésagat, ha a ,kontinuum” mar megbukott2 Allitom, hogy egyetlen mozzanat: a
barbaroktol valé félelem. A rendszer ugyanis a &eok é€s az 0j kozépkor eljbvetele — azaz a
Fidesz — altali fenyegetettségmyeri legitimitasat.

Ki a barbar? Akinek a nyelvét nem értik, akinek endplkodasa idegen. A barbar a
rendszerellenes, a félelmetes. Mit akarnak a bakBamMHelyzetértékelésik egybevag a
rendszervaltas valsagirodalmanak pozitiv aspekdlsduszerint: a valsag egy korszak
végekeént all €, kimerlltek azok a forrasok és fajési leheiségek, amelyek az elmult
évtizedek ,tarsadalomféjtiésének dinamikajat” adtdR. Az eballt gazdasagi valsag a
tarsadalmi valsagjelenségek szaporodasédnak akan hanem maga is a valsdg egyik
megnyilvanulas, hiszen j6l lathatd, ahogy a f&jlés menetében a sziletési
rendellenességek beépitett akadalyokka véftak gazdasag valsaga mogott altalanos
tarsadalmi, politikai, erkolcsi, legitimaciés v&$§ valamint a tarsadalom
perspektivavesztése” all. Egy ¢cklel fenyeget erkolcsi deficitél” van sz6, mert a
,gazdasag egyensulyvesztése mogott is szelleintazar’ hiuzédik med® A szellemi
ziirzavar kovetkeztében az intézményeket ,félrehagikia(azaz egyazon intézményi rend
bazisan tobbféle realitas keletkezik), a Iéteendszer piaci magatartast szimulal a piacon (az
egyén részt vesz ugyan a versenyben, de utélag méjg, hogy teljesitményét vajon a
magasugras vagy a szabadfogasu birkdzas szabagraittriekelik-e), a rendelkezésre allé
régi eszkdzok pedig kimerllnek. Tehat a gazdaségrahzkoddképességének zavarai nem
magyarazhatok kieled@it modon gazdasagi tényikkel, nem szinteth& meg csupan
gazdasagi természetszabalyozas uatjan, hanem csakis Uj politikavalzsékban futas
megismert kinja ugyanis nem a futs, hanem a zbélésére int' S ekozben a ,nagy
Titokrol” nem beszéltiink eddig: a titokrdl, hogylitigai diktatiraban éltink? A politikai
vezetés valamit allitott magardél és az orszagdkza valami nem volt igaz: egy elvetélt és
végiggondolatlan tarsadalmi utépidval van tehagudok. A jelenlegi valsag ,a tarsadalmi
utopia cédje”, ,egy torténelmi lépték szélhamossag”, amely soran ,az MSZMP sunyinak
nevezi ellenségeit, mert azok kimondva kimondaflarhatalmat célozzak meg®.

> Lasd Publius Hungaricus (2007): A féltudasu digraativaja. www://index.hu//velemeny/jegyzet/tei®/
0 Szalai Julia: Tarsadalmi valsag és reformaltevaitiFordulat és Reform. Medvetant987/2. Melléklet 295—
318.
47 ... a jelenlegi valsdg nem egys#ien ,gazdasagi nehézségeink” miatt Alls, dhanem maguk a gazdasagi
valsagjelenségek egy hosszabb ideje tartd, maraimkdibb korvonalaz6dd altalanos, tarsadalmi, palifi
ideoldgiai, legitimacios valsag megnyilvanulasinf@i.” Uo. 295.
* Tokés 1987: 21.
9 Lanyi Andrés: Kihez fordul a refornfordulat és Reform. Medvetark987/2. Melléklet 279—295.
* Uo. 285. ,... uralkodé eszméink nem mutatnak tdlilmatnyi gyakorlat minden aron valé fenntartagén
Onmagaval tortéhigazolasan. S mikor mar uginik, nem tarthaté fenn tovabb ez a gyakorlat, aa@alom
tanacstalanul, ingerilten és zavarodottan szesd@t sllyosbod6 nehézségeit. Egy hosszu korszekesztil
ugyanis a lappangé ellentmondasok nem jelentkemiglk konfliktusok formajaban, mert mindenki szawmar
elénydsebbnek bizonyult az ellentmondé érdekek medfageasanal és nyilt képviseleténél ugyanezek suba
alatti kompromisszuma. Ezért ,nincs” valsag: ékddgetink.”
1 Jo. 290.
Z VAgi Gabor: AznapokSzazadvéd 987/ 6-7. 5-16.; 6-7.

Uo. 8.
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Persze kulonbdz lehetségek 4&llnak fenn. A rendszervaltds vélsagirodaftkan
helyzetértekelése

(2) ma mér nem érvényes (azaz a rendszervaltas beaathbzzaifzott reményeket);

(2) kontinuus, van tehat folyamatossag a problémaktama problémak csak latszolag
ugyanazok; ma mas a kontextus, mas az értelmezetj knas a konjunktura stb.;

(3) ma is valtozatlanul ugyanagy érvényes.

Ha viszont a rendszervaltas valsagérzékelése maényes, az azt jelenti, hogy nem tortént
meg a rendszervaltas, s mint ilyen, megismétléaré feladat. Ennek megfeteln a valsag
legfeljebb csak részben vilagméréis integrans, de legalabb annyira partikularisedg is: a
gazdasagi vilagvalsag tehat csak egy aspektusa goldaedd feladatoknak. A valsag
megoldasa pedig nem ésorban gazdasagi, hanem politikai kérdés.

A ,suba alatti kompromisszumok”, az ,elkddgettink®, a ,féltudasu elit”, azezigy®

vilagabol csak egy Uj politika segitségével torh&tli: Uj emberekre, Uj tudasra, U] logikara
van szikség. Lehetséges tehat j6 kormanyzasél(edtbddoan lehetséges rossz is). A
korményzaspolitikai természdt feladat; az allam meggsitése ennek megfeten nem
torténelemfilozofiai probléma (azaz nem a szod@ises kapitalistak vilagmérteharcanak
tétje), hanem a j0 kormanyzas nélkulozhetetlen =k nem reformalni kell, hanem
renovalni: a régi politikai bolcsesség — a politddad kérdéseinek — bazisan kell 0j rendet
alapitani. Az Ujbarbarsag tehat a ,kontinuum” megdée és az (] alapitas programpire
varunk, tolongva mind a forumon?”/Hogy végre maaaldarok betérjenek./,A szenatus mért
ily tétlen s tanacstalan? /Miért nem Ulnek torvéaytszenatorok” Mert varjak, hogy a
barbarok betérjenek. / Mily térvényt hoznanak méyanatorok? / Majd hoznak a barbarok,
csak betdrjenek.” (Kavafisz: Barbarokra varva).

> Lanyi 1987
% Publius Hungaricus (2007): A féltudast magyar alivw://index.hu/velemeny/jegyzet/feltud070321/
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