Gazdasagi hazugsagok
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Sokféleképp tud a politika a gazdasag tényeivel banni anélkiil is, hogy szdndékosan hamis
allitasokkal arasztana el a tdrsadalmat. Ebben a tanulmanyban néhany, az el6z6 és a mai
rendszerre jellemzd olyan politikai megnyilvanulast, illetve jatéklehetéséget mutatok be,
amelyen keresztiil e soksziniiség tobb vonatkozasban is felfejthetd.

Az el6zo rendszer hamis gazdasagi axiomairol

Engels a parizsi kommiin torténéseit megtapasztalva kétségbeesett levelet irt
eszmetarsanak, Marxnak arrol, hogy a forradalmarok készpénznek vették elméletiik, és mi
lesz, ha ez igy folytatédik. Az utdkor — vélte Engels - a legszornytibb itéletet fogja kiszabni
rank: ostobdnak fognak benniinket tartani. A torténelem aztdn még Ugyabbul folytatddott.
Lenin megalkotta a ,leggyengébb lancszem” elméletét, amely ideoldgiai hivatkozasi alappa
tette az 1917-es oktoberi katonai hatalomatvételt.

Az el6z0, szocialistanak nevezett rendszernek e lenini dogma volt a kiindul6 tétele, ami
utan a kommunizmusra vonatkozé elképzelésekbdl vezették le a part politikusai, ideoldgusai
azokat a gazdasagi torvényszeriiséget, amelyek alapjan a szocialista gazdasdg miikodik. Igy a
szocializmus alaptérvényét: az életszinvonal szakadatlan novekedését a legfejlettebb technika
alkalmazésan alapulva. Vagy a tervszer(, aranyos fejlodés torvényét, ami azt jelentette, hogy a
szocializmus valsagmentesen, kiegyensulyozottan ndvekszik, mert nem a piac, hanem a
népgazdasagi tervezés iranyitja. E f0 tételek mellett lattak napvilagot azok az elméletek,
amelyek — 1évén, hogy az arutermelés kategoriai még nem voltak kiiktathatok — a
szocializmusbeli piacgazdasag felsébbrendiiségének bizonyitasat szolgaltak. Ilyenek példaul:
igaz, hogy a szocializmusban is van aru és pénz, de nincs inflacio, szemben a kapitalizmussal,
ahol az inflacid az uralkodd osztdly eszkoze a kizsakmanyolds fokozésara, az allam pedig
rendre talkoltekezik a monopolistdkat segitendd, ellentétben a szocializmussal, ahol a
koltségvetések szufficitesek.

Ha hazugsagnak azt nevezziik, amikor valaki vagy valakik szdndékoltan hamis allitdsokat
fogalmaznak meg, akkor a szocializmusra vonatkozd ideologiai tételek kiagyaldit nem
nevezhetjlik a’ priori hazugoknak. Hiszen elméletiiket a vagyaik, az dlmaik alapjan allitottak
fel, a tarsadalom boldogulasat szolgalandon. Hazugsagga e tételek akkor merevedtek, miutan
a valosag tényei nem igazoltdk vissza a kommunizmusbol derivalt gazdasag képét, de a nézet
képviseldi tovabbra is ragaszkodtak hozza. S nemcsak elméletileg ragaszkodtak hozza, de
megprobaltak a gyakorlatot az elmélet igazolasara felhasznalni, mikdzben mar tudtdk, hogy
erdszaktevésiikkel egyfeldl hamis ideoldgidt tartanak fenn a tévedhetetlenség latszatdnak
megorzéséért, masfeldl — feltételezhetéen — tisztdban voltak a varhatdé negativ
kovetkezményekkel is.

A tovabbiakban néhany olyan jelentdsebb példat emelek ki a magyar gazdasag torténetébol,
amelynek hazugsaghatteréért komoly arat kellett fizetniink.

Az életszinvonal szakadatlan novekedésének elmélete olyan mély bazis utan, mint amit a
masodik vilaghdborti nyomora jelentett, egy ideig még bizonyithat6 volt. Az 6tvenes években
azonban mar csak manipulacioval, vagy — ahogy ma mondandk — a politikai kommunikacid
triikkkjeivel, ami a megfélemlités fegyverével 6tvozodve elhallgattatta az igazsadgot. A hetvenes
években - e tételt igazolandd - a magyar gazdasdgot a politika belevitte az elsé nagy
eladdsodasi peridodusba. Ekkorra elfogytak a ndvekedés belsd és barati segitségen alapulo
kiilsé tartalékai, ugyanakkor az olaj- és nyersanyagéarak a vildgpiacon az egekbe szoktek.
Megkimélendd a hazai lakossagot a politika széles korben terjesztett szlogenje lett a ,,rank
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nem hat a vildggazdasag”, aminek eldszor redlis alapjat latta a magyar politikai vezetés abban,
hogy a Szovjetunido nem emeli a szocialista orszdgokba irdnyuld szallitmanyaik arait. Miutan
e feltételezés irrealitasa rovidesen kidertilt, a megnovekedett szamlak kiegyenlitésére hiteleket
vettiink fel. A korabeli politikai elitben e dontésnek egyetlen ellenzdje volt, aki viszont
kulcsszereplonek bizonyult, Laszld6 Andor, a Nemzeti Bank elndke (akit ezért nyugdijaztak).
Ekkor mar nem volt sz6 direktben a szocializmus alaptorvényének érvényesiilésérdl (noha a
tankonyvekben még ott szerepelt), Kadar Janos egyszerien a ,,gulydskommunizmuson”
alapul6 hatalmat féltette.

S miutan a nyolcvanas évek elejére sikeriilt az orszagot eljuttatni a gazdasagi 6sszeomlas
sz€lére, és fenyegetden vetiilt rank is a lengyel hitelvalsdg arnyéka, néhdny év mulva
megismétlédtek — hasonld okokbdl — a tiz évvel kordbbiak. 1985-86 a masodik nagy
eladosodas idészaka volt a rendszer meg- és fennmaraddsdnak érdekében. Az 1985-0s
partkongresszuson Kéadar Janost azoknak a szirénhangjai gy6zték meg, akik szerint most mar
véget lehet vetni a ,,lapos kiiszasnak”, mehetiink eldre, tele van a devizakassza. Egy kicsivel
tobb jolétért késObb éveken keresztil megszoritasokkal voltunk kénytelenek fizetni.
Bizonyara masként alakultak voltak a gazdasagi rendszervaltds elsé évei is, ha nem nagy
adossaggal és annak torlesztésére kevéssé alkalmas kapacitasokkal terhelten érkeztiink volna
el Keletrdl Gjra a Nyugat kapujaba.

A szocializmus felsébbrendiiségének bizonyitasara fogalmazddott meg az a tétel, hogy a
szocializmusban nincs inflacio, sot, a termelékenység szakadatlan ndvekedése nyomén az
arszinvonal csokken. Az inflaciomentes szocialista gazdasag bizonyitasara alkottdk meg a
hatésagilag megszabott, merev arrendszert, amelyben daremelkedés valoban nem volt
kimutathatd. S6t, az 6tvenes években — miutdn 1950-ben megsziintették a jegyrendszert €s
igen jelentds, a hdaztartasstatisztika szerint 40 szdzalékos aremelést hajtottak végre —
csOkkentették néhany termék arat. S hogy politikai hasznat még inkabb besopdrhessék, az
arleszallitdsokat majus 1-jére idozitették. E korabeli politikai piar épp olyan hazug volt, mint a
fekete fehérként valo eladasa.

Inflaciomentesen természetesen nem volt tarthatd az a gazdasag, ahol a bérek emelkedtek, a
tokelekotés gyorsabban nétt a termelékenységnél, ezért a nagy arrendezések iddvel
kikényszeriiltek. Kozben a forint értékvesztése aremelkedésen kiviili forméakban nyilvanult
meg, ugy mint a termékek, szolgaltatisok mindségromlasdban, hidnyaban, az emiatt
kényszertiségbdl felhalmozddd megtakaritasokban, felarakban, csiszopénzekben. 1968 eldtt,
ha a régi helyébe 10j termékfajta 1épett — szokas szerint magasabb aron a helyettesitettnél —, az
arstatisztika ezt nem tudta aremelkedésként kimutatni, mert 0gy volt modszertanilag
kialakitva.

Noha 1968-t6l, az 1) gazdasadgi mechanizmus bevezetésétdl az arrendszer rugalmassaga a
kiilonféle arformak alkalmazasaval javult, a koltségvetésnek tetemes hanyadat emésztették fel
az ar- ¢és termelési tdmogatasok, amelyek rdadasul hozzdjarultak a termeldk és fogyasztok
dezinformalasahoz a tényleges raforditasokat illetdéen. Mert az allam meg akarta kimélni a
polgarait az inflacié terheitdl, kiméletleniil elbant a vagyonukkal, hisz’ a fogyasztasi
tamogatasok a fejlesztési forrasokat emésztették fel, a fejlesztési, termelési tdimogatasok pedig
a gazdatlan allami tulajdonlés feltételei mellett hihetetleniil rossz hatékonysaggal értékesiiltek.
A szocialistanak nevezett el6z6 rendszer zsakutcéds jellege e folyamatokon keresztiil is
kititk6zott. 1987-t61 tobb mint tiz éven 4t fizettiink évente két szamjegyl inflacioval a korabbi
évek kiméletes arpolitikajaért (is).

A magyar koltségvetés 1968-t6]l minden évben deficites volt (eldtte azt allitottak, hogy
szufficittel zart), &m a hidnynak csak a toredékét mutattdk be a parlamentben, vagyis hoztak
nyilvanossagra. A szocialista koltségvetéshez ugyanis nem illett a deficit — ez volt az elméleti
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trendi. Mivel a hidnyt a késObbiekben sem tudtdk visszaszoritani, az elhallgatott hanyadot
nem lehetett csokkenteni, ami egyben azt is jelentette, hogy az allamadossag publikus €s nem
publikus része is elvalt egyméstol. Am 1982-ben, amikor felvételt nyertiink az IMF-be és a
Vilagbankba — igy menekiiltiink meg a valutaris 6sszeomlastol — tajékoztatast kellett adnunk a
gazdasagi fundamentumokrél. Ekkor — a botranyt keriilendd — a politikai vezetés amellett
dontott, hogy konzekvensen kitart az elhallgatds politikaja mellett, vagyis lehazudta az
addssag nagyobb részét a nemzetkdzi intézmények eldtt is, amit ,kreativ konyveléssel”,
titkositva ide-oda eldugdoztak. S bar a Bretton Woods-i ikrek sejtették az atverést, tudomasul
vették a bemutatott mérlegeket. Nem tudni, miben bizott a korabeli politikai vezetés, mert azt
a legkevésbé sem hihette, hogy idével vissza fogjuk fizetni a teljes addssagot, amivel tisztara
moshatjuk majd magunkat.

A politikai rendszervaltas eldestéjén a Németh-kormany gy dontott, hogy a tobb évtizedes
hazudozds tovabb mar nem leplezhetd, ¢és a miniszterelndk 1989 novemberében a
parlamentben bevallotta a teljes dllamaddssagot, 1100 milliard forintban jeldlve meg annak
Osszegét (ma ennek tobb mint a tizszeresével rendelkeziink). A bejelentés nem valtott ki nagy
megdobbenést az addigra mar szdmos politikai racsodalkozason tilesett kozéletben, és az
IMF-t sem rdzta meg a hir. De az elhallgatasért, a hamis adatszolgaltatasért fizetniink kellett.
Mégpedig 150 millié dollart, ami akkor nekiink nagyon sokat jelentett, mert ismét iires volt a
devizakassza, €s a fizetési valsag réme fenyegetett.

Az el6z6 rendszer gazdasag- és tarsadalomirdnyitasanak bevett eszkdze volt az informacidk
titkositasa. Egészen elemi gazdasagi tényeket is titkositottak, nehogy reélis képe legyen a
tarsadalomnak a tényleges folyamatokrol. Vagyis a rendszer nemcsak tévesnek bizonyulo,
hamis ideoldgian nyugodott, de miikodésének, fennmaradasanak is elemi kdvetelménye volt
az informacidaramlés korlatozasa, illetve erds politikai ellendrzés alatt tartasa. A drill idovel
oldodott, a diktatara (a puha is) 0ssze is omlott.

A statisztika hitelessége

Kozismert nalunk a ,kis hazugsag, nagy hazugsag, statisztika” sz6las-mondas, amivel azt
juttatja kifejezésre a modern kori népkoltd, hogy a statisztika a legnagyobb hazugsdg. Ez
abbol fakadhat, hogy a statisztikai adatokban valoban senki nem tudja tetten érni magat, ami
rendjén is van, hiszen a statisztikdban a kiilonboz6 egyedi jelenségek atlaga jut kifejezésre,
atlagember pedig nincs.

A statisztikai adatkozlés helyénvalosadgat vagy helyén nem valdsagat akkor tudnank
megallapitani, ha lenne legalabb még egy statisztikai hivatalunk, amelynek adatgytijtése
konfirmalna az els6 szamu eredményeit. Teljes korti masodik rendszer kiépitésére azonban
nincs mdd. Jobb hijan el kell fogadnunk a Koézponti Statisztikai Hivatal adatkozléseit, amit
bizonyos mértékig az Osszefliggések segitségével és mas felmérések, kutatdsok révén
némiképp ellendrizni tudunk. Am ekkor is legfeljebb annak adhatunk hangot, hogy egyik
vagy masik adat gyanus, de hogy mi lenne pontosan a helyén vald, nem tudjuk megmondani.

Kétségtelen, nagyobb volna a tarsadalmi bizalom a KSH irant, ha olyan nemzeti
intézménynek tekintenénk, amely a parlament és nem a kormany feliigyelete alatt all, elnokét
pedig a miniszterelnok javaslatira a koztarsasagi elnok nevezné ki — a korményzati
ciklusokon ativeld hataridovel. A kormanyvaltas/KSH-elnokvaltas 1998-ban megjelent, majd
a Medgyessy-kormany alatt is folytatdod6d gyakorlata nem erdsitette a Statisztikai Hivatal
hitelességét, adatkozlései objektivitdsanak, befolydsolas-mentességének latszatat (itt is
érvényes: nemcsak objektivnek kell lenni, annak is kell 1atszani).

Lehetséges, hogy a KSH adatai nem tiikrozik pontosan a valdsagot, de ezt csak akkor
nevezhetnénk hazugsagnak, ha bizonyitani tudnank, amit nem tudunk: az intézmény
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szandékosan megtéveszti az allampolgarokat. A dezinformalas lehetdségét bekorlatozza, hogy
az adatok sok kézen mennek keresztiil, és nemzetkozileg elfogadott szabdlyok szerint
keriilnek feldolgozasra. A tudatos félrevezetéstdl fiiggetleniil is téves lehet az informéacio, ha
az adatfelvétel rossz volt, a becslések nem voltak eléggé megalapozottak. Ilyen mindig
eléfordulhat, és mivel mindig el6fordulhat, feltételezhetjiik, hogy a hiba allando, tehat a
tendenciat 1ényegesen nem torzitja.

Amibdl valoban problémdja adodik az elemzOnek, az az adatok idonkénti revidealasa.
Amikor egy vagy tobb szamot feliilvizsgalnak, és nem publikaljak annak indokat. Van olyan
adat, aminél szamitani lehet erre, mert eleve eldzetesként kozlik, mint példaul a GDP vagy a
beruhdzasok alakulasa. Bar a tobbszori nagyobb rangatis ezeknek sem tesz jot. Rongalja a
Statisztikai Hivatal hitelességét, ha hosszabb tavra visszamendleg vagy/és nagy mértékben
valtoztatja meg korabbi adatkozlését. Ilyenkor vagy elhissziik, hogy a véltoztatas pontositas és
nem szandékos manipulalds, vagy nem.

Nagy bizalom kellett példdul annak a tudomdsulvételéhez, hogy 1996-ban nem négy
szazalékkal csokkentek, hanem 6t szazalékkal néttek a beruhazasok. Szamos kérdés meriilt fel
bennem akkor is, amikor 2004 tavaszan 2000-ig visszamendleg modositotta — olykor jelentds
mértékben — a Statisztikai Hivatal a negyedéves GDP részadatait (az alloeszkoz-fejlesztés
2001. évi 3,1 szdzalékos novekedését példaul 5 szdzalékra korrigdlta.), mikdzben mar lezart
adatfelvételekrol, dokumentacidkrol volt szo.

Nem javitotta a KSH iranti bizalmat a 2003. évi GDP iitemének 2004 6szén publikalt
modositasa sem, amelybdl kideriilt — ami egyébként sejtheté volt -, hogy a fogyasztas
dinamikaja nem hiilt olyan mértékben, mint ahogy azt az eldzetes adatok jelezték. Eszerint
nem 6,5, hanem 7,6 szazalékkal nétt 2003-ban a haztartdsok fogyasztasa, a kozosségi
fogyasztas novekménye pedig 1,9 szdzalék helyett 5,4 szazalékra emelkedett. A modosités kb.
200 milliard forintot jelentett a teljes fogyasztasi kdrben, vagyis nem kis dsszegekrdl volt szo.

Jaték a szamokkal

Ha a statisztikai adatok korrektek és nem is valtoznak, akkor is sok lehetdséget adnak akar
homlok egyenest ellentétes vélemények megfogalmazasara is. Ez esetben a felel6sség nem az
adattermeldokon, hanem az adatfelhasznalokon, az értékelést készitokon van.

Lehet varidlni a kiilonboz6 iddpontokra vonatkozé adatokkal. Igy példaul a 2004.
oktoberérdl szolo inflacids szamok alapjan a kovetkez6 megallapitasok tehetdk:

* Az inflacié az el6z6 honaphoz képest er6sodott (a szeptemberi 0,1 szazalékkal szemben
0,5 szazalék lett).

* Az inflaci6 2004. oktoberében az el6z6 honaphoz képest jelentdsen alacsonyabb volt az
egy évvel kordbban mértnél (a mostani 0,5 szazalékkal szemben 2003-ban 0,8 szazalék
mutatkozott).

* Az inflacié iliteme oktoberben tovabb csokkent (szeptemberben még 6,6 szdzalék volt,
oktoberben 6,3 szazalék).

* Az inflaci6 iiteme 2004 oktoberében (6,6 %) joval magasabb volt, mint 2003 oktoberében
(4,4 %).

* Az inflacio 2004 els6 tiz honapjaban 1ényegesen nagyobb volt az el6z6 évinél (7 szazalék,
szemben az egy ¢évvel kordbbi 4,4 szazalékkal), am az éven beliil lezajlo inflacid
kiilonbozete ennél joval kisebb volt (0,7 %-pont).
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Vagyis arra a kérdésre, hogy hogyan alakul az inflacid, adott iddben legalabb 6tféle valasz
adhaté — a hivatalos adatok alapjan. Kiilon-kiilon mind-mind igaz, de ha csak egyetlen —
nekiink tetsz6 — megallapitast ragadunk ki, mar hamisitjuk az 0sszképet. (A korrekt vélaszt
igy lehet megadni: 2004-ben bar az inflacié magasabb, mint 2003-ban volt, de az esztendén
beliil — majust kdvetden — havi liteme csokkent, igy oktoberben is, noha ebben a honapban a
mérséklddés kisebb volt, mint szeptemberben.)

A munkanélkiiliség és a foglalkoztatds alakuldsarol kozelmultban lefolyt ellenzék és
kormény kozti vitdk is azon tételezddtek, hogy a felek a rendelkezésre all6 szamos adat koziil
- kilonbozd viszonyitasi pontokra hivatkozva - az daltaluk hangstlyozandonak tartottat
emelték ki.

Lehet azzal is jatszani, hogy milyen adatokat kapcsolunk 0ssze. Ha példaul azt akarom
bizonyitani, hogy milyen jo lendiiletben van a magyar gazdasag, akkor a momentan valoban
kedvezoen alakuld kibocsatasi dinamikaval hozakodok el6. Ha viszont ezt cafolni akarom,
vagy sulytalanitani, akkor arrdl szolok, hogy a 2004. évi négy szédzalékra felfutd litemnél a
tobbi csatlakoz6 unids orszag zomében nagyobb a novekedés. Vagy arra iranyitom a
figyelmet, hogy a ndvekedés nem egyenletes, nem terjed ki minden agazatra, van, ahol a
termelés tovabbra is csokken. De ha azt akarom bemutatni, hogy mennyire kockazatos a
magyar gazdasag pozicidja, akkor a magas fizetési és koltségvetési mérleghiany adatait
veszem eld. A felsorolt esetekben nem az adatokkal, hanem az értékeldvel van gond. De az
értekeldre sem foghatjuk rd eleve, hogy hazudik, mert allitdsai mind helytélloak, csak a
sulypontokat itéli meg szubjektiven, van, amit stilyanal nagyobbra értékel, van, amirdl hallgat,
van, aminek elhallgatja a hatterét, és van, amit sulytalanit. Az igy kikerekedd 6sszkép azonban
hamis lesz, torzo lesz, aminek kereteit az értékelo szandékai alakitottak ki. Ha a bemutatott
féligazsagokkal szemben olyan értékelés fogalmazodik meg, amely az eldzd hidtusait potolja,
¢s a hangstlyokat athelyezi, tehat a vélemény csupan reflektiv, akkor két féligazsag fesziil
egymasnak. A kozonség pedig szimpatidja, hitbéli meggydzOddése alapjan fogadja el az
egyiket vagy a masikat a maga szamara teljes igazsagként. Ez tulajdonképpen az egész
tarsadalom megvezetését és kiszolgaltatottsaganak novekedését eredményezi.

Az utobbi évek nagypolitikai jatékainak csomopontjai

Eszement kampanyok

Az 1998-as parlamenti valasztasok kampanyaban jelent meg jellemzé modon eldszor, hogy
a hatalom megszerzésére tord, ellenzékben 1évo politikai tdbornak semmi sem draga. Olyan
igéreteket enged meg magéanak, amelyekre nyilvanvaléan nincs és nem is lesz fedezet. A
Kisgazdapart jart az élen. Programja csakis és kizardlag politikailag volt konzekvens,
amennyiben durva populista igérvényeivel semmi masra nem koncentralt, mint a tudattalan,
gazdasdgi kérdésekben jaratlan valasztopolgérok szavazatainak megszerzése. A Fidesz
ugyancsak igéretek garmadéval arasztotta el az urndk elé jarulokat, de fedezetiikre legalabb
felajanlotta, hogy hatalomra keriilésiiket kdvetden 7 szazalékos lesz magyar gazdasig
novekedése. Ez a dinamika — allitotta Matolcsy Gyorgy — benne van a gazdasagban, csak ki
kell hozni beldle, és 6k erre képesek. (Nem voltak képesek, 1999-2002 kozott a GDP 4,2
szazalékos éves dinamikat jelzett.)

Miutan az MSZP a Fidesz 1998. évi gydzelmét az igérgetéseknek tudta be, a 2002-es
kampéanyban raallt erre a megoldasra, amibdl a kormanyon lévikkel folytatott igéretlicit
kerekedett ki. (A versenyt szamszeriien, a koltségvetési raforditasokat tekintve a Fidesz nyerte
meg.) Medgyessy Péter, a kijelolt miniszterelnok, a jo nevii gazdasagi szakember nem volt
tekintettel arra, hogy mibdl fognak megvalosulni a joléti rendszervaltas beigért tételei. 2002
elején, amikor a novekedési lehetdségek korlatozottsdga mar nyilvanval6 volt — mikdzben az
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MSZP programban évi 5-6 szazalékos GDP tobbletet tételeztek fel — ugy jelentette be a part
vallalasait, hogy azok koltségvetési vonzatat utdlag szamittatta ki. (Senkiben nem mertilt fel a
gyanu, hogy a tekintélyes gazdasagi szakértd a levegdbe besz¢l, elobb vag, aztan mér.)

1998 ¢és 2002 kozott azonban mégis volt kiilonbség. Egyfeldl az, hogy az MSZP sokkal
konkrétabban jelolte meg elgondolasait, mint a rendszervaltas veszteseinek karpotlasat
felvallald Fidesz-politikusok, masfeldl, hogy a valasztasi kampanyban elhangzottak zomét az
MSZP a kormanyprogramba is beemelte. Ellentétben az Orban-kormannyal, amely hatalomra
kertilését kovetden valtig azt hangoztatta, hogy mas a valasztasi és mas a kormanyprogram
(ez a befektet6k megnyugtatasara szolgalt, akik a Fidesz gy6zelmétdl nyugtalanok lettek).

A jelen helyett a jovoradl beszélni

Minden kormany prébalkozik azzal, hogy a jelenbeli gondok helyett a jovObeli megoldasok
igéretével hozakodjon eld, de az id6beli cstisztatast az Orban-kormany miivelte mesterfokon,
megerdsitve az ,,almok” és az ,,akarat” jelent6ségének tuldimenzionalasaval. A Medgyessy-
kabinet is probalkozott ezzel, amikor Ujabb és ujabb programokat hirdetett meg, illetve
szamos alkalommal értesitett arr6l, hogy még hany kilométer autdpalya épiil — am elddjénél
alapokra helyezését is sokszor hallottuk mar annak bemutatasa helyett, hogy milyen 6rokséget
hagyott rd a Medgyessy-kabinet (aminek megvallasa, igaz, tobb szempontbo6l is kellemetlen
lett volna). A problémak megoldasanak a végtelenitett jovobe vald kitolasa nem a tények
szandékos meghamisitdsa, hanem csak figyelemelterelés, a mézesmadzag elhizdsa az €¢hezd
eldtt.

A tarsadalom tudatos megtévesztése két éven keresztiil szépen fialt az Orban-kormany
szdmara az alatervezett inflacid révén. 2000-re és 2001-re a kabinet olyan koltségvetést
fogadott el, amely 3-4 szazalékponttal alacsonyabbra tette a fogyasztéi aremelkedést a
redlisan varhatonal. Ebbdl tobb szaz milliard forintos olyan tobbletbevétele keletkezett a
Fidesz-vezette kabinetnek, amit sajat hatdskorben oszthatott szét a kampany részeként —
utolag kérve a parlament jovahagydsit. Az inflacio alatervezése kimeritette a tudatos
megtévesztés tartalmat, hiszen nem tételezhetjiik fel a kormany szakértdirdl, hogy ostobak
voltak, amikor mindenkinek €és minden tényezonek ellentmondodan irrealis ,,jovoképet”
prognosztizaltak és kommunikaltak a forint inflacigjarol.

Mas a beszéd és mas a cselekvés

A tarsadalom tudatos megtévesztése, amikor — szebbé festeni a valosagot — a politika
masrol besz¢l, mint amiként cselekszik, vagy egyenesen tagadja azt, amit csindl. Ez utébbinak
mutatta iskolapéldajat az Orban-kormany 1999-ben, amikor tagadta az elrontott koltségvetés
helyrehozatalat, elutasitott mindenféle ,csomagra” vonatkozé kiigazitasi javaslatot. A
Gazdasagi Minisztérium kutatasvezetdje is rament arra, hogy ilyesmivel hozakodott eld. A
kommunikéci6 arr6l szolt, hogy minden rendben van, mikozben csendben végrehajtottak a
korrekciot. A szavak és a tettek kiilonbozoségét a koznép azért nem érzékelte, mert olyan
technikédkat alkalmaztak (beruhazéasok befagyasztasa, privatizacié felporgetése), amelyek nem
érintették a jovedelmek és a fogyasztas alakulasat.

2003-ban ugyanezzel a modszerrel probalta a Medgyessy-kabinet helyrehozni az el6z6 évi
egyensulyboruldst, mérsékelni a koltségvetési hianyt joval kisebb gazdasagi és nulla (vagy
inkabb minuszos) politikai hozadékkal. Mivel a helyzet stlyosabb volt, a palya kilengése
nagyobb ¢és a kiilsd konjunktira erdteljesebb lendiilete csak az év vége felé segitett be,
ido6leges korrekciot is alkalmazni kellett. 2003 juniusdban el0szor nyultak hozza a
lakdstdmogatési rendszerhez, és vetettek be néhdny tizmilliard forintra rugd intézkedéssort
(miutan a ,,csomag” és a ,,reform” szavak hasznélatét betiltottak). Am a jinius 4-én bejelentett
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koltségvetési megszoritas eldtt, junius 1-jén is még igen derlilatdban nyilatkozott a
pénziigyminiszter — kdvetve nyilvan a kormanyzati kommunikécid intencidit — a gazdasag
helyzetérol. (2003 decemberében megismétlodott a helyzet.)

A valasztopolgar azt viseli a legnehezebben, ha becsapjak. Amugy tobbnyire Ggy érzi, hogy
becsapjak, hogy a ,,politika Uri huncutsag”, de nem szeret ezzel nyilvanvaléan szembesiilni.
(A taxisblokad is ezért tort ki annak idején.) Minthogy a Medgyessy-kormany folyamatosan
kimélni akarta kozonségét (€s ezzel magat), mikdzben a tényleges folyamatok talndtték a
kimélhetOség hatarat, megszerzett népszeriiségi tobbletét teljes egészében elvesztette.

Ellentmondasos értékelés és kovetelés

Ezt a technikat a Fidesz 2002-ben ellenzékbe keriilve alkalmazza. Eufémisztikusan
kovetkezetes kovetkezetlenségnek nevezhetjiik, amikor a biralat kézéppontjaban kizarolag a
politikai népszeriiség-keresés all, és a szakértelem meg a jozan ész szabadsagolva van.
Lényege, hogy belevinni minél tobb osztogatasba a kormanyt, majd amikor ennek a csdédje
nyilvanvalova lesz, akkor erre rdmutatni és koézben folyamatosan tjabb kovetelésekkel
eléallni — vagy sajat kutfobodl, vagy a kormanyprogram igéreteire hivatkozva -, amelyek
tovabb 16kik a gazdasagot ezen a lefelé mend spirdlon.

A Fidesznek 2002. évi ellenzékbe keriilését kovetden nincs atfogd gazdasagkritikdja. A
kormany csak mint a mindenkori aktudlis gonosztevd lebeg a szemiik eldtt — ellentétben a
mindenkori jotevovel, a jegybankkal. Ezzel a technikaval azt a hamis latszatot kelti, hogy 6
mindig és mindenre tudja a helyes valaszt, holott egyszerlien csak elvtelen, pontosabban
egyetlen elvet kovet, a hatalom megszerzésének til nem becsiilhetd értékét. Mindig
részelemeket kovetel és soha nem valamilyen koncepcid érvényesitését, mert igy tudja —
latszolag — elkeriilni a részkovetelések és értékelések ellentmondasossagat. Am, ha egyiitt
tekintjiik azt, ami mellett kiall, akkor a kovetkezd kép rajzoldodik ki: ado- és jarulékcsokkentés
a koltségvetési kiaddsok novelése ¢€s az allamhaztartdas hidnydnak meg az adossag
alloméanyanak a csokkentése. Ez nyilvanvald képtelenség. A kiadasnovelés lehet tobb pénz
kovetelése kultiranak, oktatasnak, sportnak, egészségiigynek, dnkormanyzatnak, kiterjedtebb
szocialis ellatas stb.. Legyen erds a forint, mert gyenge orszag akarhat csak gyenge valutat, de
a kiilgazdasagi egyensuly ne romoljon (az erds forinttol romlik), a magyar exportra termeld
kis- és kozépvallalkoz6i kor valamint a turizmus virdagozzék fel (ezeket az erds forint
kifejezetten gatolja), és ne ndjon a munkanélkiiliség, ne zarjanak be gyarakat (ami szintén az
erés forint velejaroja). Allitsak vissza a lakastamogatasi rendszert, de Osztondzni kell a
megtakaritasokat (ezért ne legyen példaul arfolyamnyereség-ado). Ne legyen privatizacio, az
allam azonban mint tulajdonos teljesitse mindeniitt a finanszirozasi, tdokeellatasi
kotelezettségét, de csokkenjen az allamhdztartas kamatmentes hidnya. Az ellenzéki part nem
kovetel ugyan magas kamatokat, de nem is siirgeti a nagyobb gazdasidgi mozgasteret
eredményezd, a magyar vallalati kor helyzetét is javitd kamatcsokkentést.

A Fidesz — ellentétben az MDF-fel — 2002-ben megszavazta a Medgyessy-kormany elso
szaznapos programjat, s6t, annak bovitésére tett javaslatot. Ugyanakkor tdmogatta a jegybank
elndokének a kindlat élénkitésével szembemend (noha Matolcsy Gyorgynek ez volt a
,»csodafegyvere”) arfolyam- és kamatpolitikdjat, majd egy- masfél év mulva racsodéalkozott az
adossagnovekedésben megjelend kovetkezményekre. A part ellenzéki magatartasa méltatlan
annak az ellenzéki szerepkornek a betdltésére, ami a kormany kontrolljat jelentené. Aktudlis
értékelései megannyi petdrdat jelentenek, amelyek Osszességében kisiitik egymadst, s
komolytalan, minimalis szakszertiséggel sem bird part benyomasat keltik, amelynek nincs
atfogd koncepcidja a gazdasagrol, csak egymasnak is ellentmondo6 féligazsagokat terjeszt,
amivel tudatosan megtéveszti a valasztopolgarokat.
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A tényektol fiiggetleniil

Orban Viktor a legutobbi években a tényektdl fiiggetlen értékelésekre ragadtatja magat,
érzéseire, az orszag(pontosabban templom-)jarasa nyoman benne megformalodott szubjektiv
benyomasokra hagyatkozik. Igy beszél valsagrol, amikor novekszik a gazdasag, a csaladok
,,088zetoporodésérol” abban az évben (2003), amikor a redlkeresetek 13,6 szdzalékkal, az
atlagnyugdijak 8 szdzalékkal néttek, az el6z6 évekénél tobb lakas épiilt, minden kordbbinal
nagyobb volt a haztartasok eladosodasi hajlandosaga. A 100 haztartasra jutdé személyautok
szama 7 szazalékkal, a hifi-tornyoké 18 szdzalékkal, a mobil-telefonoké 38 szazalékkal nott és
meghéaromszorozodott a DVD-k szama a héaztartasokban, az internettel rendelkezd személyi
szamitogépeké pedig majdnem megduplazddott.

A volt miniszterelndk egyes benyomasaival helyettesiti a gazdasag egészérdl rendelkezésre
allo adatokat, €és még ki is oktatja azokat, akik a szubjektiv érzéseinek ellentmondo6 aggregalt
tényekre hivatkoznak. Orban Viktor ezzel a politikai technikdval nem elferditi, hanem
elhazudja a tényeket, ami méltatlan egy miniszterelnok-varomanyoshoz. A korantsem
szamszerisithetd bizonytalansdg terjedésérdl, a biztonsdg megsziintérél tart rendre
eldadasokat, ami konnyen megérthetd és atélhetd. A gazdasagi helyzetértékelés ,.én ugy
gondolomma” szublimaldodik, az érzések pedig értelemmel nem cafolhatok, mert merében
mas dimenzidban léteznek. A Fidesz vezére most pontosan a forditottjat jatssza el annak, mint
amikor korméanyfé volt. Akkor az eredményekkel valé sziintelen politizalassal sokakkal,
akiknek a helyzete nem javult, el tudta hitetni, hogy mésoknak, a tobbieknek az anyagi
koriilményei jobbak lettek. Most azokkal is el tudja hitetni, hogy rosszabb a helyzetiik,
akiknek valojaban jobb lett. fgy lehet elcsalni a joléti rendszervaltas eredményeit, majd
ramutatni annak nehezen viselhetd, jovot terheld kovetkezményeire: az addssagallomany
novekedésére.

Mit hoz a jov6? Nem tudjuk. De az eldzmények ismeretében nem sok jora szamithatunk, ha
a szamoknak nincs becsiilete, ha azokat a tdborok izlése, kivansaga szerint csoportositjak, ha a
politika a jozan ész irmagjat is kiirtja. Lehet, hogy a diktatura eldszobdjdba jutottunk?
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