Gyani Gabor

A 20. szdzad mint emlékezeti ,esemény”

Mikor kezd édik és meddig tart a szazad?

Van-e értelme szazadonként korszakolni a tortérn@létszolag igen. Nemrégiben is akadt
hazai konyvkiado, amely szazadokra felparcellaawadglta attekintenthek ezer év magyar
torténelmét. Ez a formalis kronoldgiai szekvendardan sulyos problémakat vet fel tartalmi
tekintetben. Nézzik az utolso két évszazad példajertalmi, tehat strukturalis szempontok
altal vezérelt torténeti gondolkodas mindig hajlamévolt) ,hosszu tizenkilencedik
szazadban” gondolkodni, ahelyett hogy 1800 és I@Q@rai kozé szoritotta volna a szazad
,valésagos” idtartamat. Ez az 1789 és az 1914 kozotti periddwsitdit egyetlen torténeti
(epokalis) egységként feltlintetni.

Ami a kovetke# szazadot illeti, tobbnyire két megoldassal talatkoa rovid és a
hosszu huszadik szdzad fogalmaval. RoOvid 20. spézaé ,hosszu 19. szazad”
kategorigjahoz illeszkégn az 1914 és 1989 kozotti évtizedeket szokas ieriEemek
jegyében irta meg Eric Hobsbawm eurdpai tortén&témalsé kotetét. A 20. szazad, jegyzi
meg a szeky szamomra az ,l. vilhghdborival kérik, mely a 19. szazadi (nyugati)
civilizacio [vagyis a kapitalizmus] dsszeomlasitj¢lentette”. Majd igy folytatja. ,Ahogyan
az el$ vilaghaboru jelzi e korszak kezdetét, 6sszeomldaugzocialista orszagokra utal a
szerd)] jelzi a rovid 20. szazad végétAzt a meggyzédését fejezi ki a kdzismerten baloldali
angol historikus ilyenforman, hogy az orosz fortada gy$zelme, majd a kommunizmus
felboomlasa idbeli keretbe foglalja a 20. szazadot, mint valésagimténelmi korszakot. A
roévid 20. szdzad eszméjéként a marxistdk és a baloldali gondolkodasuak hemélett
népszei.

Akadt torténész, aki nem {gdtette, sokkal inkabb tagitotta a korszakként rttkt
szazad idtartamat. E szerint a kapitalizmus, vagyis egy redeiz feletti és a hosszu
idétartamot kitolé gazdasagi kégzmeny fejbdési ritmusa szabja meg a szazad(ok) hosszat.

A kora Gjkorban dominans holland, az ujkorban niext® brit, végul a 20. szdzadot uralo
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amerikai kapitalizmus szamit e téren mérvadénik. alapjan allithatjuk tehat, hogy a 20.
évszazad napjainkban sem ért véget, de mar 18aGkekdetét vette.

Létezik olyan torténetirdi felfogas is, melynekeémében a 20. szdzad a 19. szazad
derekan, valamikor az 1860-as évek korul indultjdn@a 1960-as évek vége felé mualt ki. E
felfogas képviséle azt hangsullyozza, a territorialits uralma askak  tartalmi jegye’ A
20. szdzadnak koherenciat kolcsdrerritorialitds fogalman azt érti a szérhogy a politikai
hatalom mindenekétt nemzeti keretek kdzott kizardlagos rendelkezdgot szerzett adott
terllet felett; a politikai szuverenitas territdizalddasa a gazdasagi, kommunikacios és a
kulturalis egyneriiség nemzet-allami hatarok kozotti [étrejottévet valyul teljessé.

Milyen fogalmat alkottak (és alkotnak) vajon a magyorténészek a 20. szazadrol?
Az 1970-es és az 1980-as években rendszerint aakampius koranak ishataraihoz
igazitottak a modern kori magyar térténelem krog@bdhatarait, amely ennek megféleh a
19. szadzad dereka (legaldbbis 1867) és az 1944ttkgetiszazadot” fogta &t.1989-et
koveben e téren is valtozott a helyzet. Ekkor valobay tigit, a masodik vilaghaborut
kove® korszak végleg lezarult, és ezzel Magyarorszags2@zadi mdultja is térténelemmeé
Lerett”. Ezzel pedig méltéva valt arra, hogy elngea lezart térténelmi entitasoknak kijaro
historikusi figyelmet. A szadzad korszakfogalma dnthesetben sem csupan az 1900 és 2000
kozotti szaz évet, hanem ennél valamivel hosszadtbfogott at. A témanak szentelt €lés
mindmaig egyedil mérvadd torténetirdi narrativad dijezete, a kotetébzovegének egy
hetede a dualizmus torténetét taglalja,étlpledig valamivel tobb mint harom évtized az 1900
elétti idokre jutott. A 20. szadzad olyandéeiményeként tartja szamon Romsics a dualizmus
kordt, amely annyiban tartozik targyahoz, ,amenegibszdzadunk torténéseinek a
megértéséhez [...] elengedhetetién”.

Rovid attekintésinkben arrél igyekeztink metigy az olvasot, hogy a szazad
korszakfogalomként ritkan esik mechanikusan egybe kranoldgiai idhatarokkal.
Mindenekebtt a mult torténéseinek szekvencialis rendjébenutd@ikor (a torténész) &t
feltarulo értelem, az események és folyamatoksh@dszefliggésének a tudatositasa szolgal a
temporalis rendszerezés alapjaul. S mi dont vajoal,ahogy melyik lehetséges jelentés

(meghatarozonak veélt tartalmi jegyplukliségéhez igazitsuk adott torténelmi kor hossgat?
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kérdést vajmi ritkan szoktak feltenni, és elvétwilatik ra valasz. Holott vilagos, hogy
semmivel sem kevésbé oOnkényes korszakhatar montp80, 1867 vagy 1914, mint
torténetesen 1900. Mar pusztan az, hogy a korstzakikavalaszthatok és nem eleve adott
entitasok, jelzi, hogy a torténések jelentését kugo tartalmi jegy nem fix és nem teljesen
magatol értéids, hanem a mindenkori értelmezés fliggvénye. Torszeatléleti bedllitottsag
kérdése ugyanis, hogy a totalitds melyik elemétadijuk el korszakképzismérv gyanant,
-hogy milyen elméleti modelll kiindulva vazoljuk fel az elemzésdkereteit. Egyszéibben
sz6lva: a modellilleszkedés kérdését mézjed modellvalasztas problémafa”.

Ha igy all a dolog, a 20. szazadot eh is szamtalan alternativ lebség adodik,
hogy megvonjuk a korszak ddeli hatarait. Elve a kinalkozo leiséggel, nem kivanom
megkotni a kezem azdltal, hogy egyetlen elméletdetibez igazitva, neki alarendelve
hatarolom korul a 20. szdzad mint kulon torténdtoriszak kronoldgiai rendjét. Egymasnak
homlokegyenest ellentmond6é huszadik széazadokat lis tudok képzelni, melyek

mindegyikének sajat kilondtartam felel meg.

Kollektiv emlékezet és torténelem viszonya

Torténelmi korok tartalmi jegyek alapjan torééazonositdsa sordaz esszencialis
megkdzelités az egyedul jarhatd megaldamek megfelélen beszélnek olyik esetben sotét
kozépkorrol, a fény (vagyis a felvilagosodas) sdardl (18. szazad), vagy a Kkirivo
tarsadalmi- (piaci alapon kéfd) egyenbtlenségek, vagyis az osztalykilonbségek koraral,
midén a 19. szdzadot definialjdk, mely utdbbit a modeemzet-allam, helyesebben annak
létrejotte koraként is meg lehet és meg szokas zmevéd 20. szazadot illéen pedig
tébbnyire arrél esik a legtébb sz6, hogy kivétehekegyetlen és véresdsizak volt, melyet
konyortelen diktatarak, szorfiygenocidiumok és minden korabbinal pusztitébb h#@bor
tettek emlékezetesgé.

Ne firtassuk, hogy mennyire szinekdoché csupan emrityen meghatarozas. A 20.
szazad rovid vagy hosszu fogalmait ecsetelve ntiduklékinek ez, kinek az a szocio-politikai
entitds testesiti meg az adott torténelmi kort. Waga korszakok meghatarozé tartalmi

ismérvei nem feltétlentl valamilyen analitikusan tebmezett, strukturélis okokra
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visszavezetett itheli egységet posztulalnak. Ha a 20. szazadot kiilinallo térténelmi
korszakot a ra felettébb jelledhzilonleges diszakossagaval jellemezzik, ezt tekintjuk
definitiv vonasanak, akkor végsoron mordlis itéletet alkotunk &rra szamunkra olykor
kozvetlen tapasztalatbol is hozzaféthehemrég ldint  vilagrél. Mint Charles Maier
megjegyzi, a nyugati értelmiség szamara a 20. dzaem kronoldgiai egyseg, hanem olyan
mordlis tartalommal telitett kor, melynek az idep&d konfliktusok sokasaga, az
embertelenség tobzdédasa, a megannyi politikai gyikg, valamint a civil népességgel
szemben a haborudban elkdvetett mérhetetlen bagadd népirtas voléként a jelleméje. Ez

a kor, sz6l 6sszegzése, az eddigi legrosszabbZaczalt az emberi torténelembeén.

Ne csodalkozzunk ezek utan azon a 20. szazad e&gelferjedt elképzelésen, amely
a kollektiv emlékezet szamara kivanja kisajatimmkiozelmaultat, ahelyett hogy atengedné a
torténelemnek, kozvetlenil pedig a torténészekiekollektiv emlékezet és a torténelem
viszonyat hosszu &h at éles fogalmi szembeallitasuk hatarozta mdgllaktiv emlékezet
elss, immar klasszikus megfogalmazasat, amely MauriadbWachs kezét szarmazik,
éppugy ez a gondolat hatja at, mint a diskurzusstk@ismenetét, amely Yosef Hayim
Yerushalmi és Pierre Nora nevéhez kditieflanapsag egyre tobbszor hallani azonban, hogy
nincs is talan komoly eltérés kozottik, és az adsitben egyazon entitas kilonkhoz
megnyilatkozasi maodjairél van sz6. A torténetirdmek sordn egyre inkdbb feloldodik a
kollektiv emlékezet altalanos fogalmaban, minek éikeztében medna veszélye, hogy
gyorsulé Utemben veszit eredénlritikai funkciojabdl, amelyet még a szaktudomaany
valasa soran kaparintott meg maganak, s mely fonkanodern, a racionalis torténeti tudat
don® alkoto eleme is egyszersmind.

Allan Megill, egyebek kozt Heideggerre hivatkoz\dlitja, hogy tévitra viszi a
torténeti gondolkodast aemlékezet orientélt affirmativ torténetirévatja, amely egyes
csoportok vagy egyének hagyomanyainak (tapasztalitganak) életben tartdsat, és a
megbecsilésiket célozza, ahelyett hogy a multk&ritatvilagitdsara torekedne torténeti
elbeszélésbe foglalasa révén. A torténetiras tredmukididészre visszavezethiatredeti

hivatasa ugyanis szerinte éppen az, hogy ellenszdyaz emlékezet mindenkori tlultengését,

8 Charles S. Maier: i. m. 812.
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€s hogy a torténeti igazsagot Ultesse az emlékazekularitasa (és elfogultsaga) ellenében a

tronral®

A 20. szazad mint traumatikus élmény

Nem merllve bele ezittal a torténészek torténelwsamint a mualt részben
Ontudatlan hagyomanyként, részben mesterségesaraliekollektiv emlékezetként hatd
fogalmanak a kapcsolatat firtatd vitabaannyit taldan megjegyezhetiink: a 20. szazad
traumatikus kollektiv élményei kulondsen nyomatéléls a torténetiras és a kollektiv
memoéria mai  konvergencidjanak indokoltsagat. Olyamegrendit ereji emberi
tapasztalatokkal szolgalt ugyanis a szazad, ametyegemészthetetlennek bizonyulnak az
idokozben békéssé szelidilt utokor szamara. Ez a dtelyi@dr az els vilaghaboruval
bekovetkezett, toményen meégis a masodik vilaghapoodukalta, és végul ezzel szembesiilt
a posztkommunista vilag is 1989 utén.

»AZ elsé vilaghaboru eurdpai és egyetemes dimenzidja, hosez egész évszazadra
gyakorolt rendkivli, és sokaig alabecsilt hat&sa&m egy olyan kérdésfelvetés iskolapéldaja
lett, mely a torténelem lényegét kutatja: ez pedivalottak terhe az &on.”> A torténelem
elss totalis haboruja, amely ,inkabb civil, mintsem &aai Ugy; inkabb olyan megprébaltatas,
amelyet mindennapi életlébkiszakitott embermilliék szenvednek el, mintseinakasos
katondk csataja™* két dolgot ebre vetitett a 20. szazadbdl: a féktelensseak
elhatalmasodasat6ts annak mintegy a kultuszat, valamint ezen valosadgmberi pokol
utélagos értelmezhetetlenségét, szellemi-lelkidigjdzhatatlansagét, a tudomany eszkdzeivel
tortérd raciondlis megértésének és elbeszéfegének a ésljét.

Ami az el$ kérdést illeti, nem arrdl van sz6, hogy ne létexeina korabban is
temérdek embertelenség, az ugyanis mindig jelenavgdrténelemben és talan tébb is akadt
belsle, mint amennyi elbeszéllieegyaltalan a torténészek jovoltabodl. igy volt ezismert
torténelem korai szakaszaitél kégden. Az asszirok birodalom épipolitikjat jellemezve

19 Allan Megill: History with Memory, History without Memorin: Us: Historical Knowledge, Historical Errar
A Contemporary Guide to Practic€he University of Chicago Press, Chicago, 20@7. 2
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ija Schumpeter: ,Az évek egymasutanjaban a kiédya nép Ujabb terilet meghdditasara
indult, amit lakatlanna tett és kirabolt, az ott éépeket okkal és ok nélkil legyilkolta. A
legyozotteket megkinoztak, karéba huztadk, megnyluztakéléizet ezrével bortbnbe zartak
vagy kiszurtak a szemuket, esetleg a végtagjaikpték ki. A meghdditott varosokat
rendszerint leromboltak, lakéikat gyakran megégettd® Hasonlé vandalizmusok
kimerithetetlen bizonyitékaival szolgél kébrol a tatar birodalom kiépitésének és uralmanak
a torténete, hogy még egy kirivd esetet emlitsetnama kdzépkor évszazadaibdl. A 20.
szazadi és eb&ént az el§ vilaghaborus atrocitasok tehat nem példatlanséguldokkal
inkdbb a méretiikkel, technikai rafinaltsagukkah@adenekeitt azzal hivjak fel magukra a
figyelmet, hogy szokatlan, &k jelezhetetlen, & mi tobb, torténelmileg indokolatlan és
Jlogikétlan” eseménynekiihnek. Ami hajdanan meég beleillett a megszokott, zestékeken

at hagyomanyozott,6s olykor elvart viselkedési mintakba, a régérvényben 1é¢ harci
moralba, az ellenséggel szembeni viselkedés szokfisbeidegddésébe, az emberi
kapcsolatokat egyes helyzetekben szabalyoz6 erkékskulturdlis szabalyok rendjébe,
legalabb is nem tért eldliik feltinéen, az a 20. szdzadban kétségkivil disszonans,
erkolcstelen, barbar, olyan, ami torvényi szankaiast kovetel vagy — ,normalis”
koérilmények kozott — ilyen igényt kellene hogy t&seon.

A kovetkezetesen torténeti szemlélet teheti csupélgiikre a babiloni birodalmat
épi asszirok, az eddig ismert legnagyobb kiterjédzarazfoldi birodalmat terethtatarok,
valamint a fehér eurépaiak egész kontinenst (Ardérikiralmuk ala hajt® mindenkor
paratlan kegyetlenségekkel, népirtasokkdilszérezett tetteit, valamint a 20. szazad
torténelmének barbar cselekedeteit. Az utdbbiakd&imegrendd, az elme (a lélek) szaméara
feldolgozhatatlan, a tudomany eszkodzeivel megmagyetatlan mibenléte abbdl ered, hogy
szazadunk un. civilizalt vilagaban a®&zak fogalma, mértékének elfogadottsaga és kizalt a
indokoltsaga, egyszoval: azésrak kulturaja gyokeresen mas vagy mas kellene leayen,
mint volt a kdzeli és a tavolabbi multb&h.

Nem az antropoldgiai relativizmus programjat kiv@nezzel meghirdetni mintegy
sugallva, hogy ott és akkor idézhei esupan a kialté észak traumatikus €élményt, ahol és
amikor a civilizacié intézményi és moralis rendjézésségileg ellgitizhe® formak és

keretek kozé szoritja az észak kultardjat. Tény azonban, hogy az ismert 2@zadi

15 Joseph Schumpetérhe Sociology of Imperialisnn: Us: Imperialism. Social ClasseMeridian Books, New
York, 1971. 31.

16 Az utébbihoz értékes forras adsrakos eseményeknek a légittek és a szenvék altali elbeszélésdgy
lattak. Indian és spanyol kronikalszerk.: Benyhe Janos. Eurdpa, Bp., 1977. 31-169.

17 A kérdésél bdvebben Gyani GaboA lathatd és a lathatatlan észak Pannonhalmi Szemle, 2007/1. 39-48.



feltételek kozott, amikor éppen egy ilyen rend wiitna athatéva a korabbi fejlemények
betetizéseként, amely egyuttal a dolgok egyetemleges éjééiicis hivatott szolgalni, az
erészak riasztd torténelmi megnyilatkozési formain#almankénti feléledése, azosrak
kifejtésére képes és kész allami és tarsadalnik entézményes befolydsanak a
megnovekedése 6sszehasonlithatatlanul pusztitdialstHajt ki a térténelmi, egyaltalan az
Ontudatra, mint mas tarsadalmi feltételek melldt. agy beszéljuk el az @zak torténetét,
hogy a kontextusok logikajahoz tartjuk magunkakaakhaborithatatlanul fenntarthaté a mait
mint torténelem racionalis magyarazatanak a légalijsaga. Ellenkézesetben déhatatlanul
moralizalassal valtjuk fel a magyarazat és a mégémunkajat, ez pedig idegen a pozitiv
tudomany ethoszatdél. Nem szabhatja meg ugyanisrtané&szi beszédmaodot az igazsag,
igazsagossag, jogossag mint kortol és belfiiggetlen, egyetemlegesen hasznos norma és
kognitiv iranyti, nem helyettesitheti mindez a térténeti megédsshagyarazatot. Ami nem
azt jelenti persze, hogy az emberi aldozat (népin@bszolgasorba taszitas) ,megbocsathato
lenne annak a torténelmi Osszefiiggésnek a nevébarlyben megvalosult”. Mégis: a
torténeti szemléletihkdvebje arra torekszik, hogy megértse, ,miért és hogyiahettek ezek

a cselekedetek elfogadhaténak, dicséretre mélténak egész népek szaméra”.

Nem ez a helyzet azonban a 20. szdzaddal, ahotrezit@&sok mint & emlékek
jelenvalésaga a tisztdn torténeti mellett vagy éppehelyett a mordlis itélet alkotaséat is
elkertlhetetlenné teszik. Mindaddig nem adottak esetben a moralizalastél mentes
historizalas szellemi éfeltételei, amig a mult részben vagy egészen a pkonikativ
emlékezet” vagy a személyes emlékezés Aaltal is dkiwe valik torténelemkent
hozzaférhdivé. Mit6l mas ez a mult, mint az, melyet a torténelem fogdla szoktunk
foglalni? Olyképpen kilonbozildle, hogy az utdbbi mar az elmditra, a valamikortvak a
jelenbeli hianyara utal. Az ekként emlékezetbetotamult, melynek jelenbeli hianyara a
torténész hivja fel a figyelmet, nem ,a maga jogdr@nem a roéla val6 tudas irant mutatkozo
jelenbeli igény folytan olti (6ltheti) magara a ti&melem alakjat. Ahogy Michel de Certeau
fogalmaz, a torténész az altala alkalmazott nyebzkoztar segitségével alkotja meg azt a
vilagot, amely mar végképp @fit és igy kinalja fel azt az olvasonak. Egyszovdireénészek
megteremtik a hianyokat.

Az emlékezet, eft eltében, a maltat nem mirtidnyt hanem mint a malt jelenbeli

folytonossagat viszi szinre. Szamara a mult nenamaz egyszer valamikor véget ért, és ezeért

18 Tzvetan Todorovi. m.. 132., 133.
9 Michel de CertealA torténeti nivelet In: Benda Gyula — Szekeres Andras, szeékk.Annales. A gazdasag-,
tarsadalom- és fvelddéstorténet francia valtozath’Harmattan — Atelier, Bp., 2007. 495.



Ujdlag fel kell fedezni, ez pedig uUgy torténik, goglssként meghatarozzuk a maualt
hatrahagyott nyomait (megkonstruéljuk a torténeflonias fogalmat), majd O0sszdgjik,
értelmezzik, végul elbeszélésbe ontjlkt.

Az emlékezet nem ugy kapcsolddik tehat a multhanf mmi végérvényesen elvalt a
jelentl, s aminek a felelevenitése a hiany megkonstraalasely  utébbi komoly
erdfeszitéssel, torténészi elmemunkaval torténik: dgdyeniz képes ugyanis érdekessé és
értelmezheivé tenni a jelen szamara a multat. A kollektiv dmi®t soha sem szakad ki
maradéktalanul a mualt folytonossaganak kontextusabély mult kdzvetlendl athatja és
részben vagy egészben Kkitdlti altala a mindenlaéant. Ez a mdult, pontosabban a ra valo
szlintelen emlékezés a jelenbeli identitas egyikdm a legibb forrasa.

Mindezek fényében a 20. szazad nem kelti azt adymeégt, mint aminek a torténészek
Udvos tevékenysége adhatna kizarolag jelentéseléatiséget: ez a mult korantsem az,
melynek elmdltat jelenbeli hianyanak a létrehozak&ellene nyilvanvalova tenni. A 20.
szdzadi mult szuntelendl velink van anélkil, hdgyi volna, folyton itt rejpzik artikulalt
vagy artikuldldsra varé tapasztalatként (emlékezettartott tapasztalatként), ha masként
nem, akkor ontudatlan emlékezet formajaban, testpdziciok (gyakorlatok) gyanant él
tovabb a jelenbef?

A 20. szézad talan legddmb tartalmi meghataroz6 jegye, korabban emlitettik,
tombol6 ebészak ismételt fellobbanasa és tbbb egymast Komemzedék életében jatszott
meghatarozé szerepe. Amikor ez tortént, az emlgpriggéskan dire haladt mar a
civilizalédas torténelmi folyamataban, komoly sikérve el az éiszak megszeliditése terén;
a nyers d@¥szak helyett egyre inkdbb humanus maddszerekkeltalkéas tudta megoldani az
emberi konfliktusokat, s mindez raadasul a térvésyaz erkdlcs magaslatara is emelkedett
egyszersmind? llyen koérilmények kozétt a brutalitas 20. szazadbpelentke?
megnyilvanulasai kiulonésen sokkol6, varatlan ésniaizald kovetkezménnyel jarnak, mert
Jfelkésziletlenul” érik aldozataikat, akik kdzé kabarmikor bekerilhet, aki e korban él.
Hogyan is valhatna torténelemmé ez a mult, amehyoaal falait attdrve Gjbol visszatérni
latszik a meghaladottnak gondolt és remélt toregmbkz, hogy a legvisszataszitobb, a
legrettegettebb gyakorlatat elevenitse fel ujolag?

A kollektiv memodria napjainkban megfigyellietérnyerését targyald, mar szinte

konyvtarnyira duzzadt torténész diskurzus legkegéghatott megallapitasa, hogy e tudati

20 A habitudlis emlékezet fogalmahoz vé. Paul Cormmelow Societies Rememb&ambridge University
Press, Cambridge, 1989. 83-88.

2L A mondottak elméleti hatteréhez Norbert Eliagivilizacioé folyamata. Szociogenetikus és pszjehetikus
vizsgalédasokGondolat, Bp., 1987.



allapot, koreszme vagy sajatosan 20. szazadi #irtéodat el8dleges referenciaja a
holokauszt eseménysora. Ez az a torténelmi mozzanedynek historizalasa, torténelemként
valé szubliméalasa soran teljes mélységében fel&20. szdzad tapasztalatanak traumatikus
meghatarozottsaga. Nem ez persze a szazadéaalgs esemenye, amely tomegesen idézett
volna eb traumat: az etsvilaghaboruhoz kothétily értelemben a 20. szazad, amely a trauma
jellegi neurdzis orvosi (pszichopataldgiai) fogalmanak szighoanalitikus (tudomanyos)
fogalmat is a napvilagra segitetfe.

Az amnézia hatasara azonban hosszu ideig egyalaidnvettek tudomast az &ls
vilaghaborl e téren betoltott Uttdszerepére. Ujabban éddbtt meg csupan a felismerés,
hogy a szdzad akkor mutatta megéként igazi arcat. ,Az ets vilaghabora torténetirdsa
nyolcvan éven at nem vett tudomast a nagy haboomép keletkezett sebek mélységér
Fogalmazzunk pontosan: a tdmeges halalt — nem migdad nélkil egyébként — valéban
szamba vették. Aveszteségedzonban nem. Agyasztnem. Tulajdonképpen olybdirtik,
mintha az elhunytak szdmanak megallapitdsa, a dpocs év, alakulat szerinti felosztdsa
helyettesithetné a katasztréfa kiterjedtségénelétiapgtasat.

Jelenéségteli és tovabb gondolanddé megallapitas, melymekfogalmazdéi abban
tudomanyt, hogy nem vetett szamot az események limdigszefiiggésével. Ugy jart el
ugyanis a torténetirds az @lalaghaboru histérigjat elbeszélve, mintha egy toaatint malt
hianyat kellene hianyként megjelenitenie. Holoteeekenységével parhuzamosan soha egy
pillanatra sem szlinetelt a kollektiv emlékezeti kajramely kezeskedett réla, hogy ne valjek
a habort emlékezete halott multtd. A fronton mstiémra elhaltak csaladjait foglalkoztatd
gyaszmunk&’ vagy a harcokat tGlék kommunikativ emlékezete mind megannyi fontos
megnyilatkozasa a befejezetlen mult tudati ébregganak®

Mindezek dacara a holokauszt historizalasa nyitoig a zsilipeket 85z0r az €itt a
dramai felismerés é&it, hogy egy ilyen hatar-eseményt, amilyen a né&eiogidiunt® nem
lehet csak ugy, minden tovabbi nélkil beiktatni @trszokvanyos szekvencidlis rendjébe, és

a mult torténész altal megteremtett hianyat jelthiveszamara a jelen dolgai kozott. A

22V/6. E®s FerencLélekgyogyaszat a habor( szolgalataban — Freudeiezi és a ,habords neurdzisokh:
Ué6: Trauma és torténelem. Szocialpszicholdgiai és peaitalitikus tanulméanyokl6széveg, Bp., 2007. 103—
120.

% Stéphane Audoin-Rouzeau — Annette Becker. 137.

?*Uo. 143-176.

V6. Gyani GaborAz el vilaghabor( és a paraszti emlékedat Bankiné Molnar Erzsébet, szerkild és
tarsadalom. Konferencia a Kiskun Mizeumblgiskunfélegyhaza, 2007. 227-237.

% saul Friedlandeiintroduction In: Us, ed.:Probing the Limits of Representation. Nazism ared,Einal
Solution”. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992. 3



holokauszt valéjaban akkor is a mult szintelen a@kasat és nem annak jelenbeli hianyat
képviseli, amikor pedig nem is beszélnek réla, mimtént a masodik vilaghdborat kdget
néhany évtized sordn. Nem csupén azért marad églyedl, mert ha fogyatkozé szamban is, itt
elnek még kozottink mindazok, akik tettesként, Zidoént, vagy passziv szendléént
(bystanders) kozvetlen tapasztalatokat szereztgk armultrol. Nem séné jelenvalosagat
biztositja az is, hogy a 20. szazad embere szaa@Arel$ vildghabora élményei utan is
szokatlan dimenzidjaval, a normalitds kategoriajdsorolhatatlan jellegével kelt izgalmakat
a holokauszt. Hozza val6 viszonyat igy inkadbb ddlesi szamontartas kévetelményeben,
mint a felejtéstl sajatos médon gondoskodo racionalis emlékezdtiréban feloldva latja
tehat meghatarozandénak.

Barmilyen szerepben szerzett a huszadik szézad remb& kézkbl valod
tapasztalatokat mindezen atrocitasokrol, az élmkégbb sulyosan kihatott identitasa
mikéntjének az alakulasard. A holokausztban testet 8ltrettenetes mult, réadasul,
mementoul szolgél a jéve nézve, amely egy folytonos megemlékezési akiust) a rola
sz0l6 beszéd kivanatos moddjaként. Nem elefjendyanis a raciondlis magyarazat és
megertés, eppoly fontos a lankadatlan figyelmegieiénegéizés érdekeben tortéreszben
tartas, mint az e mdultra vald6 emlékezés valbébambsidgyakorlata. Emlékezzink és
emlékeztessunk ra, hogy ne torténhessen meg Ujbol.

Mindez oda vezet végil, hogy a holokauszt, a 28za e mondhatni kvintesszenciaja
ellenall az eseménysor torténelemmeé ,degradalasamalyis hogy annak tekintsék, ami,
holt multnak, melyet a térténész hianyként repra@diuknegteremtve ezaltal a jelen torténeti
tudatat?® A holokauszt és vele egyiitt az egész altala sdimdtib 20. szdzad a maga
nyilvanvaléan extrém mivoltdban végképp felfoghatatés abrdzolhatatlan a pozitivista
torténettudomany szamara, amely ahhoz van szology lehebtleg mindent beillesszen a
megszakitatlanul folyé torténelem normalis menetéBeni nem illik bele, annak
menthetetlendl felejtés a sorsa. ,Sehol sem olyamyls és nem kielégita pozitivizmus és a
saiken empirikus-analitikus vizsgalédas standard edabdvlete, mint a holokauszt
vonatkozasabarf® Ez, fizi hozza LaCapra, abbdl ered, hogy legkevésbé éjtpenlott a

racionalis, a tudomanyos megismerés szamara\aiel lehetsége. Hiszen a holokauszt az

27v6. Dori Laub, M.D.:An Event Without a Witness: Truth, Testimony andigal. In: Shoshana Felman —
Dori Laub, M. D., eds.Testimony. Crises of Witnessing in Literature, Bsymalysis, and HistoryRoutledge,
New York, 1992. 81.

% Dan StoneConstructing the Holocaust. A Study in HistoriogngpVallentine Mitchell, London, 2003. 134 —
136

2 Dominick LaCapraRethinking the Holocaust: Reflections on the Hisios’ Debate In: Saul Friedlander,
ed.:i. m.111.
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atvitel legdramaibb, voltaképpen traumatikus fodwda szembesiti a torténészt, amely
raadasul folyton moédosul is az elaingzubjektiv helyzetével egyitt. ,Annak megfék,
hogy a torténész vagy elethidlléls, a tulébk rokona, korabbi néci, kordbbi kollaborans, egy
korabbi naci vagy kollaborans rokona, olyan fialtdl német vagy zsido, aki tavol esik az
atebktol, az esemeények résztviibl és a kollaboraciotdl, vagy mindezen emlitettigéanak
tekintetében »kivilallo«, eli@rértelmet ad az egymassal egyébként formai takiene
azonos megallapitdsoknak. Némely kijelentések vaégljes megkozelitések bizonyos
szubjektiv poziciok esetén megfélel mas esetben azonban nethEz okbél Jérn Riisen
kulonbséget tesz mormalis a,kritikus” és a,katasztrofalis” torténelmi tapasztalat kozott,
mely utobbirdl kijelenti: ,lerombolja a torténelmtudat arra valé képességét, hogy az
esemeényeket értelmes és jelentéssel bird narrativéa foglalni”. Ami arra késztet vegul
benninket, hogy a 20. szazad tapasztalataira vessatve feltegyik azt a nem kifejezetten
szaktudomanyos, ink&bb antropolégiai kérdést: mily@ojaban az emberi természét?

A kollektiv katasztrofak torténeteként viziondlt.2€zazad ilyenforman kisiklik az
ehhez a mdlthoz is a historizdlas feltett szanddlkakbzelit torténész markabdl,
konnyiszerrel engedvén at magat a kollektiv emlékezeyedmdvének. Ez a perspektiva,
elismerem, riasztéan hat azokra a toérténészekik, rakdre megfeledkeznek, helyesebben
elfelejtkeznek a 20. szdzadi mult traumatizaltsdigdiem igen jarhatnak el persze mas
modon, mivel nincsenek meg a kivanatos eszkodzeikaamatikus torténelmi tapasztalat
racionalis kezelésére. A torténész, hivatasanabadyait kbvetve, mindenkor az egyszer mar
befejezett mult fogalméat alkalmazza munkaja soEat. érvényesiti akkor is, amikor a 20.
szazadot kutatja és beszéli el. Szilard méggyése, hogy ezen Ujabb mult jelentését is a
tobbi mult torténetiréi megismerésére és megjadegie kitalalt, korabban mar ezerszer
kiprobalt fogalmak és mddszerek helyes, szakisagkalmazasa altal deritheti ki csupan.
Holott ez esetben lathatatlan, a kollektiv emlékezmelte falakba Utkozik, amely azonban
ritkan tudatositott kihivast jelent szamara.

Ebben a&ll a holokauszt egyedisége, ide vezétheissza az eseménysor
0sszehasonlithatosaga (historizalhatosaga) koruintslen polémia lényege. A holokauszt
kifejezésével jeldlni szokott genocidium egyediségidetve, mitoszként, transzcendens
eseményként tekintink a mult e szomoru fejezet@rdolokauszt mitizalasanak legfb

jelenbeli funkcidja — mint tortént és torténik letaallam esetében — a konkrét intézményi

30
Uo. 110.
31 J6rn RusenTrauma és gyasz a térténelmi gondolkodaséagyar Lettre Internationale, 54, 20@¥%z. 14.
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legitimacio; mas korilmények kozott (példaul az &sjyit Allamokban) a holokauszt kultusza
az egyéni és csoport identitdisok megalapozasatidretiiagy szerepéf.

Ha ellenben torténelemként fogadjuk el a holokauszakkor normalizalni és
domesztikalni kivanjuk; holott a benne testeé @itult olyan paradoxonok és aporiak hosszu
sorat veti fel surgsen megvalaszolandd kérdés gyanant, melyekre aaréagy modellek
invencidzussaga (intencionalizmus, funcionalizmpsszt-funkcionalizmus) ellenére sincs
igazan kielég#t tudomanyos vélasz. igy arra sincs remény, hogy dt & darabjanak
emlékezetben tartasat a tudomany monopolizalhadsayett hogy atengedné a kollektiv
(masként a tarsadalmif)emlékezet hatalmanak.

A torténelem irasa a mult elidegenitése azoktdk akmult tapasztalatanak birtokosai
és akik kollektiv emlékezetként éltetik tovabb omn@ultjukat®* A 20. szazad kaotikus
eseményei kilonféle kollektiv emlékezeti hagyom&ayaeremtenek és tartanak életben,
melyek szikségképpen belelitkbznek a torténészelodgmmrzald és szintetizald térténelmi
vizidiba. A multnak ezek a kollektiv emlékezetekt@nolt és nyilvanosan forgalmazott
képmasai napjainkban szinte mar egyenranguak @ntisrek torténelmével, mely utébbit a
hivatalos kommunikacios csatornak (iskolai oktatsnédiumok egy része ésdaerban a
tudomanyos kozvélemeény) terjesztik egyre csokkaredményességgel. A nyilvanos
torténelem (public history) Ondllésulasa a szaktoéioytdl, kilondésen a mdalt nyilvanos
torténelmen keresztili politikai hasznositasa, ém rutolsé sorban a témegkultara piaci
izemébe valé betagolasa egyarant a kollektiv emétldiadalmas térhéditasat bizonyfia.
A 20. szazadi torténeti tudat ezen Ujabb jellegzetegnyilvanulasa egyben szakitas is a 19.
szdzaddal, mith a tudomanyos torténetirds egyedul vette birtokéimallt feletti szimbolikus
hatalmat.

A torténelem ilyetén demokratizalodasat a multnakobektiv emlékezet megannyi
apro, egymasnak nemegyszer szogesen ellentmonddyeZegyéni) elbeszélésére valo

szétesése koveti. Mindez részben a 20. szazaditaltipcsolatos tapasztalatok szinte

32 peter NovickThe Holocaust and Collective Memory. The Americapelience Bloomsbury, London, 2000.
33 A kifejezést Burke hasznélja: Peter Burketdrténelem mint tarsadalmi emlékeZegio, 2001/1. 3-21.

3 A ketts kozotti kapcsolattal, a kozvetités, az atadaswésd kérdéseivel foglalkozik Wulf Kansteiner:
Finding Meaning in Memory: A Methodological Critigwf Collective Memory Studiddistory and Theory,
2002. May, 179-197.

% Jeremy BlackUsing History Hodder Arnold, London, 2005.; Francois Hartogeglies Revel, szerkA mult
politikai felhasznalasal.’Harmattan — Atelier, Bp., 2006.
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korlatlan hozzaférhéségebl, részben a nyilvanos térténelem mind konnyebb

artikulalhatésagabol eréd.

Mikor évul el a mult biine?

Az esemeények, folyamatok és emberek megitélése.asZixad mordlis fogalma
alapjan a jo és a rossz, a helyes és a helytelgkiitmboztetése, vagyis vilagos erkolcsi
ertékek szerint torténik tehat. Ez a gyakorlatienjeen tovabbélmult jogi szankcionalasanak
az eszkozét is képes a szolgalataba allitani, améraet haborustimdsok felett itélkez
ndrnbergi nemzetkdzi térvényszékikbdésének a meghosszabbitasa a térben ésilzenid
Soha nem létezett a 20. szazadot ntageh hozza foghato, teljes kbkonszenzust élvéz
az egyetemesség neveben itétkiestilet, amely — a multba visszarben is — szankcionalni
kivanta (és tudta) volna a fold barmely pontjanhbérelkdvetett haborus tintettet és
népirtast. A 20. szazad mint romlott kor azdeEmely szembe is néz sajat romlottsagaval és
akdr még a torténelmi multban elkdvetett gonosatkttl kapcsolatos felédséget is kész
magara venni, hogy gondoskodjék erkolcsi épséegeowdsarol és regeneralasarol. Ez a
mentalitas igy egyutt kizardlag a 20. szazadra@ézkinthed jellemzsnek.

A ma is aktiv Simon Wiesenthal Kdzpont példaul,ynegy beszédes példaval éljink,
az immar tébb mint hat évtizeddel e&ielelkdvetett torténelmi imdk (a holokauszthoz
kothet) cselekedetek) megtorlasara, antisok felkutatasara és ellentik a megéelglgi
eljarasok lefolytatasara iranyuld tevekenységet ¢t Mind e mogott egyes ihok
elévilhetetlenségének a 20. szazadban deklaradtotgia rejlik legitimacié gyanant. ,Miért
kell, hogy bizonyos #ndk eléviilhetetlenek legyenek?” — teszi fel magdadiérdést Paul
Ricoeur abban az interjuban, amely utolsé kényvebuesatasrél sz6l6 fejezetbrszol®’
Majd igy folytatja. ,Mert a hatasukat is hosszd alatt fejtik ki; ezen kivul ainésoknek is
van idejiik arra, hogy elréjtzenek, szervezkedjenek.®.

Paradox modon nem a megbocsatas, hanem a megkdvetésa terjed manapsag
szerte a vilagon. A személy szerint nem is altalaidvetett valamikori tinokért (melyek
ma szamitanak csupanirinek) vald szimbolikus vezeklésre, a hivatalos &oatkérés

intézmeényére utalok ezzel. Ennek soran allami vézet sajat népuk nevében, vagy

3 Amerikai torténészek mar kutatjak a ,mindenki agm#&rténésze” jelldgtarsadalmi diskurzust. David
Thelen — Roy Rosenzweighe Presence of the Past: Popular Uséslistory in American LifeColumbia
University Press, New York, 1998.

37v6. Paul RicoeurMemory, History, ForgettingThe University of Chicago Press, Chicago, 206%-4506.
3 Emlékezés, térténelem, megbocsé®asil Ricoeurrel beszélget Sorin Anto?000, 2003. november—
december, 6.
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tekintélyes és nagy multu intézmények (egyhazal)et® meg az éldeik altal valaha
Uldozo6tt, megkinzott és tonkretett népeket vagyvezeteket. Nem is csak kizardlag a
koézelmult, hanem olykor bizony a tavoli mult is ggimet latszik tamasztani” az ut6lagos
biinbanatra, mintha csak tegnap tértént volna a széa@d méltanytalansag, amely nem
nyerhet ugyan ma mar utélag jogszolgaltatasi elélgterkolcsi kompenzaciot azonban igen.
igy kért a katolikus egyhaéf Il. Janos Pal egyhaza nevében bocsanatot 20Q4absért a
kozépkorban kifosztottak Konstantindpolyt és enikeketében kodvette meg az ortodox
katolikus egyhazat az 1204-es negyedik keresztdfafad soran elkovetett rémségek®rt.
Ezek a szimbolikus gesztusok szinte mind aktudlgikai célokat szolgalnak, mint ahogy a
mult kollektiv emlékezet diktalta erkdlcsi megigdé(revizidja) gyakran szintén politikai
érdekeket elégit ki.

Mindez meében szokatlan dolog, ami szintén jellegzetesens2@zadi jelenség. A
torténelmet, igy szokas mondani, mindig azggsek irjak. A bocsanatkérésekrisod
gyakorlata médosit e régi szabalyon. Aépesek bocsanatkérés formajaban utdlag el- és
beismerik, hogy becstelen médon jartak el hajddegyzotteikkel szemben. Ezzel mintegy
visszaadjak nekik a torténelmi létezéshez (a jotgdghoz) valo jogukat, hogy ezek a
valamikori elbukottak teljes értékerkélcsi lényként foglalhassak el végre helyiiket a
torténelemben, legalabb is a torténelmi tudat salikbbs terében. A hivatalos
bocsanatkérések mélyebb értelme ugyanis az, hdgitesek és az aldozatok (pontosabban
mai képvisebik) kdlcsonds megallapodasra jutnak arrél, mi tirtéaléjaban akkor és off.

Milyen esélye nyilik ezek utan a torténésznek a smekpottan higgadt, kerek és
kelloképpen okadatolt 20. szazadi torténet megfogalrasaasA valasz aligha lehet kétséges.
Ugy tiinik, nem jott el még az ideje azon torténetiroi Zéemek, amely a mult korabbi
korszakaihoz hasonlo torténetekben lenne képesaiziani a 20. szazad megreddémberi
tapasztalatairol. Ezért is hagyjak talan olykoldggtetlenil az olvasdkat a témanak szentelt
torténeti munkak, legyenek bar a legkimébh kronikdk és a legmélyenszantobb analizisek,
amilyennek egy torténeti szakmunkanak egyébkémideis kell.

39 Jeremy Blacki. m.93.
0 Michael R. MarrusOfficial Apologies and the Quest for Historical flas. Munk Centre for International
Studies, University of Toronto, Toronto, 2006. 35.

14



