5. Verseny a felsőoktatásban?
Az állami ösztönzés, finanszírozás és irányítás változásainak hatása az egyetemi és főiskolai stratégiákra, a hallgatók orientációjára

Varga Júlia

A részben piaci alapon működő felsőoktatás gyorsan kialakult a rendszerváltozást követően, alkalmazkodva a felsőoktatás iránti túlkereslethez és a lassabban bővülő állami felsőoktatási kínálathoz. Alapítványi és magánintézmények jöttek létre elsősorban azokban a képzési ágakban, amelyekben az állami szabályozás következtében lassú volt a kínálat bővülése. Míg a legtöbb nyugat-európai országban a magán-felsőoktatás szerepe marginális (Kwiek, 2008, Magyarországon – a többi posztszocialista országhoz hasonlóan – fontos szerepe van ezeknek az intézményeknek: a hallgatók 15 százaléka nem állami felsőoktatási intézményben tanul.

Az 1990-es évek végén a szabályozási változások lehetővé tették, hogy az állami intézmények is bekapcsolódhassanak a részben piaci alapon működő felsőoktatásba. Bevezették az úgynevezett költségtérítéses képzést az állami intézményekben, amelyek így – az állami finanszírozású, tandíjat nem fizető hallgatók mellett – fizető hallgatókat is felvehetnek. Ugyanekkor a nem állami intézmények legnagyobb része is elérte, hogy állami finanszírozású férőhelyekhez és így a hallgatók után járó költségvetési támogatáshoz jusson. A nem állami intézmények és a költségtérítéses képzés megjelenése bővítette a felsőoktatási kínálatot, elősegítette a felsőoktatási expanziót. A férőhelyek bővülése képzési áganként igen különböző mértékben alkalmazkodott a kereslet változásához, az azonos képzést nyújtó intézmények között pedig jelentős minőség- és árkülönbségek alakultak ki – nem kis részben attól függően, hogy egy-egy intézmény/szak milyen mértékben jutott hozzá a költségvetési támogatáshoz. 
A 2000-es évek elejére a magyar felsőoktatásnak új kihívásokkal kellett szembenéznie. A demográfiai hullámvölgy elérte a felsőfokú tanulmányokat folytató korosztályokat, a 18 éves korosztályok száma 2007 és 2017 között további 25 százalékponttal csökkenni fog.
 Az oktatási expanzió nyomán a hazai felsőoktatás nagyszámú, nagyon heterogén minőségű intézményt foglal magában. 2007-ben 18 állami, 7 magán- vagy egyházi és 13 külföldi egyetem, 13 állami, 34 magán- vagy egyházi és 3 külföldi főiskola volt Magyarországon, és további 4 új főiskola állt alapítás alatt. Összes kapacitásuk 2007-re már valamivel meghaladta a jelentkezők számát. A csökkenő potenciális hallgatólétszám hatását tovább erősíti, hogy kialakult a felsőoktatás globális piaca, és az „európai felsőoktatási térség” létrejöttét szorgalmazó intézkedések – többek között – a mobilitás ösztönzésével már most is elég sok hallgatót ösztönöznek külföldi tanulmányokra, és számuk valószínűleg tovább fog nőni. 
A felsőoktatás hatékonyságát folyamatosan kritika éri, a közvélekedés szerint a felsőoktatási kibocsátás „nem felel meg a munkaerő-piaci igényeknek”, romlik a képzés minősége. Az intézményrendszer szétaprózott, a demográfiai változások miatt pedig a jelenlegi formában nem tartható fenn. A hatékonyság növelése, az intézmények közötti verseny megteremtése és így a minőség javítása a 2004-ben meghirdetett felsőoktatási reform (OM, 2004) egyik deklarált célja volt. 
2007-ben számos olyan szabályozási változás lépett életbe, amely a korábbi felsőoktatási törvénymódosításokkal együtt gyökeresen megváltoztatta az intézmények finanszírozási feltételeit, felerősítette a hallgatókért folyó versenyt. A változások nemcsak az állami, hanem az egyházi és magánintézményeket is érintették. Megváltoztatták a felsőoktatási tanulmányok egyéni költségeit, a továbbtanulók számára növelték a magasabb költségek kockázatát, ami módosíthatja a felsőoktatásba jelentkezők továbbtanulási, jelentkezési stratégiáját, ez pedig befolyásolja az intézményeknek az állami finanszírozású férőhelyekhez és így a költségvetési támogatáshoz való hozzájutásának lehetőségeit.
Ez a fejezet részletesen bemutatja, hogy a 2007-ben életbe léptetett szabályozási változások nyomán hogyan változott meg az állami finanszírozású és költségtérítéses képzés – intézmények és szakirányok szerinti – összetétele, és hogy ez milyen következménnyel járt a különböző egyetemekre, főiskolákra. Összefoglalja továbbá, hogy milyen stratégiákkal alkalmazkodhatnak a felsőoktatási intézmények a megváltozott helyzethez. Végül azt tekinti át, hogy vannak-e jelek a hallgatók jelentkezési stratégiájának változására, és hogyan változott a hallgatói kereslet intézmények, szakirányok szerinti összetétele. Az elemzés azt mutatja be, hogyan alkalmazkodtak az új szabályozás első évében, 2007-ben a változásokhoz az intézmények, hallgatók. A stratégiák és folyamatok hosszabb távon változhatnak részben egyszerűen azért, mert a szereplők egyre jobban megismerik az új szabályokat, és egyre jobban tudnak alkalmazkodni hozzájuk, továbbá részben azért is, mert 2007 óta újabb változások történtek. A legfontosabb ezek közül a fejlesztési részhozzájárulás (fer) eltörlése volt, amelynek hatását azonban most még nem lehet vizsgálni. 
A felsőoktatási piac és verseny sajátossága
Annak ellenére, hogy az elmúlt évek során a felsőoktatásban erősödött a piaci mechanizmusok szerepe, megjelentek a magánintézmények és a szabályozás újabb változásai az intézmények finanszírozását úgy alakítják át, hogy az növelje az intézmények között a hallgatókért folyó versenyt, a felsőoktatási verseny csak korlátozottan írható le a versenypiac analógiájára. A piaci mechanizmusok alkalmazása a felsőoktatásban csak a szabályozás kevésbé közvetlen eszközeinek alkalmazását jelenti.
A felsőoktatás nem csak abban különbözik a versenypiacoktól, hogy a szolgáltatást nyújtó intézmények jelentős részben költségvetési támogatásból működnek, a vásárlók – a hallgatók – pedig a tandíjmentesség vagy az alacsonyabb tandíj miatt ugyancsak jelentős ártámogatásban részesülnek. A felsőoktatási piacnak számos más olyan jellemzője is van, ami megkülönbözteti a többi ágazattól. 
Először is, a felsőoktatási intézmények szelektív felvételi eljárás során osztják el a férőhelyeket a jelentkezők között. Magyarországon – a 2007-ben életbe léptetett változtatások ellenére – az állam nemcsak a támogatott férőhelyek összes számát, hanem azok szakcsoportok szerinti összetételét is meghatározza, vagyis a támogatott árú felsőoktatási kínálat összetételét nem az intézmények szabják meg. Ezzel az állam a nem állami támogatással tanulók felsőoktatás iránti keresletét nagyon nagy mértében befolyásolja.
Másodszor, a felsőoktatási intézmények eredményessége, minősége, hallgatóik későbbi munkaerő-piaci sikeressége erőtejesen függ attól, hogy milyen képességű hallgatókat vesznek fel. Ez azt jelenti, hogy a felsőoktatás fogyasztója a felsőoktatás inputja is egyben, ennek hatását a felsőoktatási intézmények viselkedésére széles körű irodalom tárgyalja (Rothschild–White, 1991; Romero–Rey, 2004). A piacnak ez a sajátossága alapvetően befolyásolja az intézményi stratégiákat. Azokban az országokban, ahol az intézmények közötti verseny jóval régebbi keletű, és a hallgatók tandíjat fizetnek – elsősorban az Egyesült Államokban –, ott az intézmények árazási gyakorlatát vizsgáló tanulmányok szerint a felsőoktatási intézmények az alapképzési szakok tandíjának és a hallgatóknak nyújtott támogatásoknak olyan egyensúlyát keresik, hogy a hallgatói választásokat ne befolyásolja a szolgáltatások ára (Winston–Zimmermann, 2000). A mester- vagy doktori képzésben pedig támogatásokkal (negatív tandíjjal) próbálják meg a jó képességű hallgatók jelentkezését elnyerni az intézményi presztizs, a végzettek jobb munkaerő-piaci szereplése és így a hallgatói jelentkezések hosszú távú biztosítása érdekében. Végül, de nem utolsósorban a jelentkezők felsőoktatási döntéseikkel nem egyszerűen fogyasztók, hanem mivel saját emberi tőkéjüket is gyarapítják, elsősorban befektetői döntéseket hoznak.

A szabályozás változásai
2007-ben lépett életbe a felsőoktatási törvény (Ftv.) módosításainak néhány nagyon lényeges eleme. A legfontosabb ezek közül egyrészt az, hogy 2007-től új szabályok szerint osztják el az állami finanszírozású férőhelyeket. Másrészt a 2007-ben felvételizetteknek kellett először azzal számolniuk, hogy ha elnyertek is állami finanszírozású férőhelyet, tandíjat kell fizetniük, és az sem biztos, hogy tanulmányaikat állami finanszírozású képzésben tudják majd mindvégig folytatni.
E törvénymódosítások a kormány felsőoktatási fejlesztési programjába, az úgynevezett Magyar Universitas Programba illeszkednek. 2005-től törvénymódosítások sora alakította át teljesen a felsőoktatási intézmények finanszírozási környezetét és a költségvetési forrásokhoz jutás szabályait. A felsőoktatási reform kinyilvánított célja „a felsőoktatási rendszer versenyképességének, rugalmasságának, alkalmazkodóképességének javítása”, ehhez kapcsolódóan – a Bolognai Nyilatkozatnak megfelelően – „a képzési szerkezet átalakítása, az irányítás hatékonnyá tétele, az intézmények gazdálkodási önállóságának biztosítása, a magánforrások bevonásának vonzóvá tétele, a felsőoktatási intézmények önkormányzásához, a tulajdonhoz, önálló gazdálkodáshoz, vállalkozáshoz való jogának erősítése, az ehhez szükséges feltételek megteremtése” (OM, 2004, 3–4. o.). Az új felsőoktatási törvény meghatározó szemléleti alapja, hogy szektorsemlegesen szabályoz, valamennyi intézményfenntartó részére azonos jogosítványokat nyújt a szakmai, az igazgatási és a gazdasági döntések meghozatalában.
A 2005-ben, 2006-ban és 2007-ben elfogadott törvénymódosítások bővítették a felsőoktatási intézmények gazdálkodási jogosítványait, a módosítások nyomán azok a rendelkezésükre bocsátott pénzeszközökkel, valamint a saját bevételeikkel szabadon, önállóan és teljes jogkörrel gazdálkodhatnak, az elvonás veszélye nélkül. A legutóbbi szabályozás lehetővé teszi számukra saját vállalkozás alapítását, és azt, hogy gazdasági társasági formában hasznosíthassák a kutatóik által létrehozott szellemi terméket. Emellett – megtartva a támogatás alapelveit – átalakultak a felsőoktatási intézmények kötségvetési szabályai. Az új finanszírozási rend szerint 2008 januárjától a költségvetési támogatásában elkülönül az állandó rész, amelyet – három évre szóló fenntartói megállapodás alapján – három évre garantált összegben kapnak meg az intézmények.
 Ennek elemei az intézmény működését támogató tudományos normatíva, a fenntartói, beruházásokkal összefüggő szolgáltatás vásárlásához biztosított minisztériumi hozzájárulás, a normatívákhoz nem köthető intézményi feladattámogatások. Ezek egy részét normatív módon (például a minősített oktatók száma alapján) határozzák meg, de az intézményi állandó támogatás végső kialakításában tere van az egyedi alkuknak. A három évre meghatározott állandó támogatási rész valamekkora stabilitást teremt az intézményeknek. A hallgatók száma után nyújtott úgynevezett képzési normatívát ez a változás nem érinti, azt az adott évben állami finanszírozású férőhelyen tanulók száma után kapják az intézmények. Az állami finanszírozású férőhelyek elosztási szabályainak változása következtében kevésbé kiszámíthatóvá vált viszont az intézmények költségvetési támogatásának hallgatókhoz kötött része, ami egyik évről a másikra nagy különbségeket mutathat. A felsőoktatási intézményeknek így a korábbinál is fontosabbá vált, hogy sok állami finanszírozású vagy költségtérítéses hallgatót tudjanak felvenni.   
A felsőoktatási törvény 2006. évi módosítása
 megszüntette azt a korábbi gyakorlatot, hogy az oktatási kormányzat intézményenként, szakterületekre és szakokra lebontva határozta meg az állami finanszírozású hallgatók számát. Az új allokációs mechanizmus szerint megszűntek az intézményi keretszámok, az alapképzésben a kormány csak a szakterületi keretszámokról dönt [Ftv. 53 § (3) és (6) bekezdés] évente. Viszonylagos stabilitást jelent, hogy a létszámkeret növelése, illetve csökkentése az előző évhez viszonyítva – adott képzési területen belül – nem haladhatja meg a tíz százalékot. Intézményi szinten viszont az elosztási szabályokból következően jóval nagyobb változások is lehetségesek egyik évről a másikra.

A felsőoktatási intézményeknek ugyanakkor meg kellett határozniuk a kapacitásukat, vagyis azt a létszámot, amelynek képzésére megvannak a személyi, tárgyi és infrastrukturális feltételek.
 A kapacitás együtt tartalmazza az államilag támogatott és a költségtérítéses hallgatók számát. Az egyes képzések között maguk az intézmények oszthatják el a kapacitásukat. A kapacitás tehát egy felső limit, amit nem biztos, hogy az intézmény fel is tud tölteni hallgatókkal az adott felvételi eljárásban, hiszen a majdani felvett létszámot és annak államilag támogatott–költségtérítéses összetételét meghatározza a jelentkezők választása és az általuk elért pontszám is.
Az alapképzésben és a felsőfokú szakképzésben az államilag támogatott hallgatói helyeket a felvételi jelentkezések rangsora alapján kell elosztani. A felvételi eljárás során először megállapítják az adott szakterület/szak ponthatárát, mégpedig úgy, hogy az adott szakterületre előre meghatározott keretszámot betöltsék. Ezután az adott szakterületre jelentkezett hallgatókat szétosztják az intézmények között, kiindulásként az első helyen beadott jelentkezések szerint. Tehát ha egy intézménybe annyi, a ponthatárt elérő hallgató adta be első helyen a jelentkezését, hogy az intézmény teljes kapacitását fel tudja tölteni, akkor akár teljes kapacitásának mértékéig hozzájut az államilag támogatott férőhelyekhez. Mivel az elosztás során az adott szakterület államilag támogatott férőhelyei elfogynak, így azok az intézmények, amelyeket a hallgatók hátrébb soroltak, vagy ahol a jelentkezők alacsonyabb pontszámot értek el, kevesebb államilag finanszírozott hallgatóhoz jutnak, esetleg egyáltalán nem tudnak felvenni ilyeneket. Valamennyi intézmény feltöltheti üres férőhelyeit kapacitásának határáig költségtérítéses hallgatókkal, ha van elég jelentkező az adott intézménybe/szakterületre/szakra. 
Az tehát, hogy egy adott intézmény hány állami finanszírozású hallgatóhoz jut, egyrészt a hallgatói kereslettől és a hallgatók intézményi preferenciáitól függ – attól, hogy a felvételizők hogyan rangsorolták az intézményeket, hányan jelentkeztek az adott képzési területre, és milyen pontszámot értek el. Másrészt függ attól, hogy milyen az érintett intézmény szakterületek/szakok szerinti képzési kínálata, és végül attól, hogy az adott szakterület egészére mekkora államilag támogatott keretszámot állapít meg az oktatási kormányzat. Ezek a szabályok csak az alapképzési keretszámok elosztására érvényesek. A mesterképzésben, a szakirányú továbbképzésben és a doktori képzésben a felsőoktatási intézmény bírálja el és rangsorolja a felvételi kérelmeket. Az oktatási miniszter határozza meg, hogy e körben hány államilag támogatott hallgatói hellyel rendelkezik a felsőoktatási intézmény, a férőhelyeket pályázati úton osztják el.

Az új allokációs mechanizmus tehát a korábbi, az Oktatási Minisztériummal folytatott alkuban kialakuló elosztás helyett versenyt teremt az intézmények között. Külön érdemes kiemelni, hogy az elosztási szabályok nemcsak az állami fenntartású, hanem a többi (egyházi, alapítványi és magán-) intézményre is vonatkoznak, vagyis 2007 óta mindegyikük azonos szabályok szerint versenyez az állami finanszírozású férőhelyekért. 
A szakcsoportok szerinti állami keretszámok intézményi lebontásának megszüntetése növelhetné a férőhely-elosztás hatékonyságát. Egy-egy szakcsoporton belül ugyanis a különböző intézmények heterogén minőségű képzési szolgáltatásokat nyújtanak, így az azonos szakcsoportban végzetteknek is igen eltérők lehetnek munkaerő-piaci esélyei. Az új elosztási szabályoknak megfelelően az azonos szakcsoportban képzést nyújtó intézmények versenyeznek a szakcsoport állami finanszírozású férőhelyeiért. Ha a jelentkezők megfelelő információval rendelkeznek a választható intézmények közötti különbségekről, akkor az új szabályok a jobb minőségűeknek kedveznek. Ehhez szükség van az egyes intézményekben végzettek munkaerő-piaci sikerességéről és a képzések többi jellemzőjéről szóló információkra, és arra, hogy ezek eljussanak a jelentkezőkhöz. A képzések értékelését segítheti a felsőoktatási intézmények rangsora és a diplomások pályakövetési rendszere. (Ennek jelenlegi korlátaitól lásd: Nagy, szerk., 2008, 26. o.) A nemzetközi tapasztalatok tükrében azonban a magyar állami felsőoktatási férőhelyelosztás, az állami finanszírozás férőhelyek valamennyi szakcsoportra kiterjedő szabályozása még a változtatások után is nagyon rugalmatlan (Nagy, szerk., 2008, Szakképzés című fejezete). Alig van olyan ország Európában, ahol az oktatási kormányzat képzési területekre lebontva határozná meg a támogatott hallgatók számát.
Ráadásul sem a felsőoktatási törvény, sem a felvételi eljárásról szóló kormányrendelet
 nem rögzíti a pontszám-meghatározás szabályait. A rendelet megfogalmazása szerint „a jelentkezőkről egységes rangsorolás alapján ponthatár alkalmazásával kell dönteni. A ponthatár alatti eredménnyel senki nem vehető fel, aki a ponthatárt elérte vagy meghaladta, kötelező felvenni.” A 2007. évi felvételi eljárás során sem a hallgatók, sem az intézmények nem ismerték, hogy milyen szabályok szerint határozzák majd meg egy adott szakterülethez tartozó különböző szakok ponthatárát, nem tudták, hogy az adott képzési területen belül egységes vagy szakok szerint különböző ponthatárok lesznek-e. „A minisztérium erről a hírek szerint a jelentkezések tavaszi összesítése ismeretében kíván majd dönteni, oda juttatva több helyet, ahová többen jelentkeztek első helyen. ... e megoldás nyitva hagyott egy kiskaput az intézmények számára, s júliusban az elmúlt évekhez hasonló komoly harc indul majd az államilag finanszírozott helyekért” (HVG, 2007). 
Végül a kormányzat szakok szerint különböző pontszámokat állapított meg azonos szakcsoporton belül, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy az oktatási kormányzat az egyes szakok szintjéig határozta meg a felvételi keretszámokat, ezzel döntött az adott képzési terület belső arányairól. Mivel a különböző intézmények azonos szakterületen belül sem minden szakot indítanak, és a szakok szerint is eltérhetnek az intézmények abban a tekintetben, hogy hány jelentkező jelölte meg az adott intézményt, a szakok szerinti pontszám-meghatározás lehetőséget ad az oktatási kormányzatnak arra, hogy enyhítse a hallgatókért folyó verseny hatását.
A 2007-ben érvénybe lépett felsőoktatási törvénymódosítás egyik legfontosabb eleme volt az állami finanszírozású hallgatók számára a tandíj, hivatalos nevén a fejlesztési részhozzájárulás (fer) bevezetése, ami a 2007/2008. tanévre felvetteket érintette először. A 2008. március 9-i országos ügydöntő népszavazás a fejlesztési részhozzájárulás eltörléséről döntött, így 2008. április 1-jével hatályon kívül helyezték a felsőoktatásról szóló törvény képzési hozzájárulásra vonatkozó rendelkezéseit.
 Bár a fejlesztési részhozzájárulás tényleges fizetésére először a 2008/2009. tanévben került volna sor, mivel az első két félévben nem kellett volna fizetniük a hallgatóknak, 2007-ben és 2008-ban
 a jelentkezők úgy hozták meg felsőfokú tanulmányokkal kapcsolatos döntéseiket, hogy tandíj fizetésével számoltak. Ezért jelenleg még nem lehet elkülöníteni a fejlesztési részhozzájárulás és a szabályozás más változásainak hatását a hallgatói továbbtanulási döntésekre.
A felsőoktatási jelentkezések szempontjából a fejlesztési részhozzájárulás bevezetéséhez hasonló horderejű, de jóval kisebb figyelmet kapott az a változás, ami szintén a 2007-ben a felsőoktatásba lépőkre vonatkozott először, hogy az államilag támogatott és a költségtérítéses képzésre történő felvétel ezután senki számára sem jelent végleges és változtathatatlan finanszírozási kategóriát. A jelentkezőket csak az első tanévre veszik fel államilag támogatott képzésbe [Ftv. 55. § (1) bekezdés]. A tanév végén a felsőoktatási intézményeknek rangsort kell felállítaniuk a hallgatók tanulmányi teljesítménye alapján, és át kell sorolniuk őket az eltérő finanszírozási formák között. Az átsorolás az adott tanévben a felsőoktatási intézmény államilag támogatott képzésben részt vevő hallgatóinak tizenöt százalékáig terjed. A legrosszabb tanulmányi eredményt elérők, illetve a tanulmányi követelményeket (meghatározott idő alatt az ajánlott tantervben előírt kreditmennyiség felét) nem teljesítő támogatott hallgatókat az intézmény köteles átsorolni költségtérítéses finanszírozásba [Ftv. 59. § (4) bekezdés c) pontja]. A legjobb teljesítményt elérő költségtérítéses hallgatók pedig átkerülhetnek a „megüresedett” államilag támogatott helyekre.
 Bár a népszavazás nyomán a fejlesztési részhozzájárulást eltörölték, az átsorolás kötelezettsége és annak szabályai nem változtak. 
Érdemes megemlíteni, hogy a Magyar Rektori Konferencia 2008 áprilisában, a népszavazás után újabb javaslatot fogalmazott meg a költségtérítéses és állami finanszírozású képzés közötti átjárással kapcsolatban. „2009-től a javaslat bevezetéséig tartó, átmeneti időszakban azt ajánljuk, hogy teljes átjárhatóság legyen azonos szakon belül az államilag finanszírozott és a költségtérítéses kategória között. Ne csak a hallgatók 15 százaléka kerülhessen át az egyik kategóriából a másikba, hanem az adott év tanulmányi eredményétől függően évente kerüljön meghatározásra, ki kap egy évre államilag finanszírozott státust, és ki fizet költségtérítést. Ez az intézményi bevételt nem változtatja meg, a hallgatókat azonban a minél jobb tanulmányi teljesítményre ösztönzi. Az átmeneti időszakban az államilag finanszírozott és a költségtérítéses státus közötti teljes átjárhatóság minden évben a jól tanulóknak adna államilag finanszírozott státust .... a 2010–2011-től bevezethető javaslat: nemcsak kétféle fizetendő összeg lehet (nulla vagy évi több százezer forint), hanem a fizetendő összeg minden évben az előző év tanulmányi teljesítményétől függ” (MRK, 2008). A rektori konferencia javaslatának elfogadása alapvetően módosítaná a felsőfokú továbbtanulás egyéni költségeit és így a hallgatók választásait. Azt jelentené, hogy a jelentkezőknek figyelembe kellene venniük azt az elég jelentős kockázatot, hogy egyik évről a másikra költségtérítéses képzésbe kerülnek. Erre a hallgatói stratégiákról szóló részben még visszatérünk.
Végül fontos az a 2007-ben elfogadott törvénymódosítás is, amely szerint 2010-től, tehát három év türelmi idő után megszűnik az „intercityprofesszorok” alkalmazása, vagyis egy oktatót attól kezdve kizárólag egy intézményben lehet akkreditálni. Mivel a mesterszakok indításához megfelelő számú minősített oktató szükséges, a változtatás miatt a vidéki intézmények vagy kisebb főiskolák esetleg nem tudják majd elindítani mesterszakjaikat, így ebből nem jutnak majd az alapképzésnél magasabb állami hozzájárulással támogatott hallgatókhoz.
A képzés szerkezeti összetételének változásai, intézményi nyereségek és veszteségek
2007-ben a keretszámelosztás szabályainak változásával egyidejűleg a kormányzat jelentősen csökkentette az állami finanszírozású képzésbe felvehető hallgatók számát, és módosította annak szakterületek szerinti megoszlását, azzal a céllal, hogy a keretszámokat a „gazdasági, társadalmi igényekhez” igazítsa (Kormány, 2007). A támogatott helyek számát az adott évben érettségizők 68 százalékában rögzítették. 2007-ben az államilag finanszírozott hallgatólétszámot az előző évi 62 000 főről 56 000 főre csökkentették, de a támogatott létszámon belül 6000 főről 12 500-ra emelték a felsőfokú szakképzés létszámát, így 2007-ben 43 500 államilag támogatott hallgatót lehetett a felsőfokú szakképzésen kívüli alapképzésbe felvenni, ami az előző évinek csak 78 százaléka volt. A létszámcsökkentés hatását felerősítette, hogy a korábbi évektől eltérően 2007-ben tilos volt a be nem töltött felsőfokú szakképzési helyeket átcsoportosítani más képzési szintre, például az alapképzésbe, amit a korábbi években meg lehetett tenni, és az intézmények meg is tettek. 
A támogatott létszám nem egyformán változott szakterületenként. A „gazdaság igényeinek jobban megfelelő” képzési szerkezet kialakításának jegyében a műszaki, informatikai, természettudományi szakokra felvehetők arányát növelték, a gazdálkodási, jogi, tanári képzésre felvehetők arányát csökkentették az államilag támogatott létszámon belül. Jelenleg nincsenek középtávú oktatásfejlesztési tervek vagy az ezt potenciálisan megalapozó – módszertanilag elfogadható – közép- vagy hosszú távú munkaerő-piaci előrejelzések (lásd erről Nagy, szerk., 2008, 24. o.), illetve amelyek rendelkezésre állnak, azok nem támasztják alá például a gazdasági területen a túlképzést (Semeczy, 2007). Ezért a keretszámok szakcsoportok szerinti változtatásának alapja – úgy tűnik – elsődlegesen az volt, hogy ahol korábban jelentősen nőtt a felvettek száma, ott csökkentették a keretszámokat, feltételezve, hogy a jelentős növekedés miatt a felvettek aránya munkaerő-piaci szempontból bizonyosan túl sok. A dinamikus növekedés/vagy csökkenés azonban nem nyújt információt arról, hogy a felvettek viszonylag jelentős létszámát magában foglaló szakcsoportok felvételi létszáma túl sok vagy kevés (Nagy, szerk., 2008, 24–25. o.), viszont komoly befolyással lehet az egyes szakterületek költségtérítéses képzése iránt mutatkozó kereslet változására és így a különböző képzési kínálatot nyújtó felsőoktatási intézmények versenypozíciójára. Azokon a területeken ugyanis, ahol a felsőoktatásba jelentkezők továbbra is úgy látják, hogy a képzés megfelelő munkaerő-piaci esélyeket biztosít (például a gazdasági vagy jogi karokon), ott az állami finanszírozású létszám visszafogása növeli a jelentkezők költségtérítéses képzés iránti keresletét. Azokon a területeken viszont (például a természettudományokban), amelyeket a jelentkezők kevésbé választanak, az állami finanszírozású keretszám növelése tovább csökkentheti az adott szak költségtérítéses képzése iránti keresletet.
Az összes állami finanszírozású, nappali tagozatra felvehető hallgató létszámának csökkenése következtében a felvettek száma nem, vagy csak kismértékben nőtt a kedvezményezett szakterületeken is. Azok közül a képzési területek közül, amelyekben csökkentették a felvehetők arányát, a legnagyobb esést a gazdasági szakcsoport mutatta (2770 fő), és jelentős volt a csökkenés a bölcsész (1520 fő), pedagógus (1278) és társadalomtudományi (1064 fő) szakokon is (OFIK, 2008). Mivel 2006 és 2007 között a felsőoktatásba jelentkezők száma is mérséklődött, akárcsak a költségtérítéses képzésbe jelentkezőké, a legtöbb szakterületen nemcsak az állami finanszírozású, hanem a költségtérítéses képzésbe felvettek száma is alacsonyabb volt 2007-ben, mint a megelőző évben. Kivételt jelentett a gazdasági, a műszaki és az agrárszakcsoport, de itt a növekedés még a 200 főt sem érte el, vagyis messze elmaradt attól, hogy kiegyenlítette vagy komolyabban enyhítette volna az állami finanszírozású létszám visszafogásának hatását (5.1. és 5.2. ábra).
5.1.ábra
Állami finanszírozású és költségtérítéses képzésre felvettek száma szakterületenként, 2006
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
5.2.ábra
Állami finanszírozású és költségtérítéses képzésre felvettek száma szakterületenként, 2007
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
Az új létszámelosztási szabályok a felvehetők létszámának csökkenésével együtt jelentősen átrendezték a hallgatók intézmények közötti elosztását. A felvételizők inkább a nagyvárosokban található nagyobb intézményeket jelölték meg első helyen. „A hallgatói választáson alapuló és a kormányzat szerepét a képzési területenkénti keretszámok meghatározására korlátozó felvételi eljárásrend versenyélénkítő hatása már a 2007. évi felvételi eredményekben tükröződött: a hallgatók többsége a nagyobb egyetemekre, a nagyvárosokba és budapesti intézményekbe jelentkezett. A jelentkezések további koncentrálódása – melyet csak az intézmények maximális kapacitása korlátozhat – várhatóan az intézményszám kényszerű csökkenését eredményezi, hatékonyabb, versenyképesebb felsőoktatási struktúra kialakulását elősegítve.” (PM, 2008, 21. o.) Mivel a nagyobb intézmények elsősorban a fővárosban vannak, vidéken az államilag finanszírozott hallgatók aránya 64 százalékról 57 százalékra csökkent, miközben Budapesten 36 százalékról 43 százalékra nőtt.
 

Ha azonban intézményenként, a felvett létszám arányában vizsgáljuk a 2006 és 2007 között bekövetkezett változásokat, egy kicsit más képet látunk. Az újonnan felvettek között az állami finanszírozású hallgatók létszáma valóban nőtt néhány nagyobb intézményben 2007-ben az előző évhez képest, így a Budapesti Műszaki Egyetemen, a Budapesti Corvinus Egyetemen és a Semmeilweis Egyetemen, de az állami finanszírozású létszám jóval nagyobb arányban nőtt számos főiskolán (5.3 ábra).
5.3. ábra
Az állami és költségtérítéses képzésre felvettek számának változása 2006 és 2007 között intézményenként* (százalék)

(növekvő állami finanszírozású hallgatókat felvevő intézmények)

T. TÖRDELŐ, A NEGATÍV SZÁMOK ELÉ MINUSZJELEZ, ÉS NEM KISKÖTŐJELET KÉRÜNK!
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
Ezek csaknem kivétel nélkül a gazdasági képzési ágban működő főiskolák voltak, ahol a hallgatók részéről óriási a túlkereslet, és ahol 2007-ben jelentős visszafogásra került sor az állami finanszírozású létszámban. A nagy létszámnyereséget elért intézmények többsége nem állami fenntartású – ezek akár 50 százaléknál is jobban növelték az állami finanszírozású hallgatók számát. Bár ezek értelemszerűen jóval kisebb intézmények, mint a nagy állami egyetemek és főiskolák, és egy részük korábban viszonylag csekély számú állami finanszírozású férőhelyhez jutott, ami részben magyarázza a nagyobb növekedést, de összességében a nem állami fenntartású intézmények 703 államilag finanszírozott hallgatói helyhez jutottak a gazdasági képzési ágban, nem elhanyagolható konkurenciát teremtve így az állami intézményeknek. Itt a versenyt tovább erősíti majd, hogy 2007 óta újabb intézmények vagy karok alakultak, és többen már meg is kezdték működésüket, mint az Euroszféra Nemzetközi Menedzserképző Intézet és Üzleti Felsőoktatási Intézmény, a Wekerle Sándor Üzleti Főiskola, az ELTE pedig beindította alkalmazott közgazdaságtan alapszakát.

2007-ben a felsőoktatási intézmények többségében csökkent az állami finanszírozású képzésbe felvett hallgatók száma, az intézmények egy részénél jelentősen, 30 százaléknál is nagyobb mértékben. A legnagyobb vesztesek között számos – elsősorban pedagógusképzést nyújtó – főiskola mellett volt néhány egyetem is, például a Károli Gáspár Református Főiskola és a Széchényi Egyetem. 

A felvételi eljárás az állami finanszírozású férőhelyek elosztása után lehetőséget ad arra, hogy az intézmények – ha van elegendő jelentkező – feltöltsék a költségtérítéses férőhelyeiket kapacitásuk határáig, ezért az intézményi stratégiák értékelése szempontjából érdemes áttekinteni, hogy mennyire éltek ezzel a lehetőséggel, illetve hogy sikerült-e növelniük a költségtérítéses képzésbe felvett hallgatók számát 2007-ben (5.4. ábra és 5.5. ábra)
5.4. ábra
Az állami és költségtérítéses képzésre felvettek számának változása 2006 és 2007 között intézményenként* (százalék)

(az állami és a költségtérítéses létszám is csökkenő)
T. TÖRDELŐ, A NEGATÍV SZÁMOK ELÉ MINUSZJELEZ, ÉS NEM KISKÖTŐJELET KÉRÜNK!
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás:Országos Felsőoktatási Információs Központ.
5.5. ábra
Az állami és költségtérítéses képzésre felvettek számának változása 2006 és 2007 között intézményenként* (százalék)

(az állami finanszízrozású létszám csökkenő, a költségtérítéses létszám növekvő)
T. TÖRDELŐ, A NEGATÍV SZÁMOK ELÉ MINUSZJELEZ, ÉS NEM KISKÖTŐJELET KÉRÜNK!
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
Bár egyetlen és az új felvételi rend bevezetésének évét alapul véve nehezen tudnánk következtetéseket levonni az intézmények alkalmazkodóképességéről, a 2007 felvételi adatai azt mutatják, hogy a felsőoktatási intézmények többsége – elsősorban az államiak – nem tudták enyhíteni az állami finanszírozású hallgatóik létszámcsökkenéséből adódó veszteséget azáltal, hogy nagyobb számban fogadtak volna fizetős hallgatókat. Az intézmények egy jelentős része legalább akkora veszteséget szenvedett el a fizetős hallgatók felvételében, mint az állami finanszírozásúaknál (5.4. ábra). Csak néhány intézmény tudott nagyobb vagy megközelítően akkora növekedést elérni a költségtérítéses hallgatók felvételében, mint amennyivel csökkent az állami finanszírozású férőhelyekre felvett hallgatók aránya, mint a Budapesti Műszaki Főiskola és a Modern Üzleti Tudományok Főiskolája (5.5. ábra). A kudarcban valószínűleg az is szerepet játszott, hogy a felsőoktatási intézmények – különösen az állami intézmények – a képzéseik költségtérítésének meghatározásakor nem, vagy kevésbé vették figyelembe az ármeghatározás versenyképességre gyakorolt hatását. Ezt a kérdést a következő alfejezetben részletesebben bemutatjuk.
Lehetséges intézményi stratégiák
Az új létszámelosztási és finanszírozási szabályok bevezetésekor elsősorban az állami felsőoktatási intézmények nem voltak felkészülve a versenyre, arra, hogy jelentős veszteségek érhetik őket a hallgatókért és a költségvetési támogatásért folyó versenyben. 
Első reakcióként különböző fórumokon megpróbáltak nyomást gyakorolni a kormányzatra a szabályok megváltoztatása érdekében. „A magyar felsőoktatási piac a szakértők szerint elaprózott és túl sok intézmény próbálja oktatni az egyre kisebb számú hallgatóságot. Az erős versenyhelyzetre reagálva az állami intézmények azt tanácsolták, vonja meg az állam a támogatását a magánintézményektől, ezzel ellehetetlenítve működésüket.” (Educatio Press, 2008)
A vesztes intézmények a létszámelosztásban mutatkozó feszültségeket viszonylag sikeresen tudták Budapest–vidék ellentétként bemutatni. A leginkább vesztes főiskolák többsége vidéken van (ezért csökkenhetett a korábban bemutatott mértékben vidéken az állami finanszírozású képzésbe felvettek száma), de a helyi felsőoktatás megmentésére hivatkozva sikerült támogatást szerezniük. A Magyar Rektori Konferencia is úgy foglalt végül állást, hogy „az elindult folyamat kiterjesztése, a hallgatóság további budapesti koncentrációja nem érdeke az országnak, de a magyar felsőoktatásnak sem” (MRK, 2007).
Néhány vidéki felsőoktatási intézményt egyszeri, jelentős támogatásban részesítettek. „Összesen mintegy 29 milliárd forintnak megfelelő európai uniós támogatást hagyott jóvá április közepén a kormány hat vidéki – győri, pécsi, miskolci, egri, dunaújvárosi és gyöngyösi – felsőoktatási intézmény számára. Júniusban további 21,7 milliárdot osztanak el. ... A kormány döntése megnyitotta az utat az elmúlt 20 év legnagyobb vidéki felsőoktatási fejlesztése előtt, állítja Lantos Gabriella, az N[emzeti] F[ejlesztési] Ü[gynökség] kommunikációs főigazgatója. Az odaítélt, összesen csaknem 29 milliárd forintból a győri Széchenyi István Egyetem, a Pécsi Tudományegyetem, a Miskolci Egyetem, az egri Eszterházy Károly Főiskola, a Dunaújvárosi Főiskola, valamint a gyöngyösi Károly Róbert Főiskola részesült. ... Az egyetlen szakmai okokból elutasított jelentkező a Modern Üzleti Tudományok Főiskolája Tatabányáról.” (Ötvös, 2008.) A támogatást az Új Magyarország Fejlesztési Terv keretében
 olyan felsőoktatási programokhoz adtak európai uniós forrásokat, amelyek a pályázati kiírás szerint „segítenek abban, hogy a magyar egyetemek piac- és versenyképes tudáshoz juttassák hallgatóikat”. Ugyanakkor a pályázatok beadásának alapfeltétele volt, hogy az intézmények csak a már meglevő kutatás-fejlesztési profiljukhoz kapcsolódó képzési területet fejlesztik. A kedvezményezett felsőoktatási intézmények kivétel nélkül olyanok voltak, ahol az intézményt jelentős veszteség érte az állami finanszírozású képzésre felvett hallgatók számában, és így költségvetési támogatásuk is csökkent, ugyanakkor ezek az intézmények a költségtérítéses hallgatólétszámukat nem, vagy csak kis mértékben tudták emelni (5.4. ábra). Ezért kérdéses, hogy milyen hatásuk lesz e támogatásoknak az intézményrendszer hatékonyságának növelésére, mivel az odaítélt támogatások jelentős kapacitásbővítést is tartalmaznak. A fejlesztések nyomán a Széchényi István Egyetem esetében 800, a Miskolci Egyetem esetében 300, az Eszterházy Károly Főiskola esetében 300, a Dunaújvárosi Főiskola esetében 200, a Károly Róbert Főiskola esetében 200 fővel nő a kapacitás. 
Ugyancsak a verseny szabályainak megváltoztatását és a vesztesek kompenzálását tartalmazzák más javaslatok, amelyekre – úgy tűnik – van fogadókészség az oktatási kormányzat részéről. „A Felsőoktatási Dolgozók Szakszervezete azt javasolta, hogy a felsőfokú szakképzések be nem töltött helyeit – átlagosan 3-4 ezer hallgató – osszák szét a vidéki egyetemek alapképzései között. A szakállamtitkár szerint ezeknek a kéréseknek nem lesz akadálya.” (Éretlenek, 2008.) 

A mesterképzés teljes körűvé válása további lehetőséget teremt az egyedi alkukra az intézmények és az oktatási kormányzat között. A rektori konferenciának készült jelentés megfogalmazása szerint „normális esetben a mesterképzés kapacitását más módon kell számolni, mint az alapképzését, továbbá pályázni is szükséges a mesterkeretekre. E két elemmel megakadályozható a túlzottan mohó egyetemek térnyerése a létszámlefölözéseknél” (MRK, 2007). Mivel az állami finanszírozású hallgatók költségvetési támogatása a mesterképzésben a jelenlegi szabályok szerint 1,75-szerese az alapképzéshez nyújtott támogatásnak, ezért a mesterképzés kereteinek elosztása komolyan csökkentheti az alapképzési férőhelyekért folyó verseny hatását, ha a mesterképzési helyek elosztásakor az oktatási kormányzat kiegyenlítésre törekszik.
A szabályok felpuhítása mellett az intézmények természetesen többféle stratégiával is alkalmazkodhatnak a kialakuló versenyhez. Az egyik lehetőség a nem állami finanszírozású hallgatók számának növelése vagy a költségtérítéses rész kiterjesztésével – ha erre van fizetőképes kereslet –, vagy a külföldi hallgatók arányának emelésével. 
Az első helyen költségtérítéses képzés iránt a 2000-es évek közepétől fogva csökkent a hallgatói kereslet (5.6. ábra), ugyanakkor nőtt azoknak a hallgatóknak az aránya, akik egy adott intézmény adott szakára jelentkezve megjelölték, hogy vállalják a költségtérítést (5.7. ábra). 
5.6. ábra
A jelentkezők megoszlása finanszírozási forma szerint (százalék)
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

5.7. ábra
Azon jelentkezők százalékaránya, akik vállalták a költségtérítést is
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

Képzési területenként és intézményenként igen nagy különbségek vannak a költségtérítéses képzésre jelentkezők arányában (5.8. ábra).
5.8. ábra

Költségtérítéses képzésre jelentkezők száma, 2008
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

Azokban a képzési ágakban, ahol az állami finanszírozású képzési kínálat kisebb, mint a kereslet (és az állami kínálat csökkenő), továbbá ahol a várható munkaerő-piaci hozam még mindig igen nagy, inkább készek a felvételizők fizetni. A jelentkezéseket a költségtérítés mértéke is befolyásolja. Úgy tűnik, hogy a felsőoktatási intézmények többsége, különösen az állami intézmények, egyelőre nem kívánnak árversenyt folytatni a hallgatókért.
Ebből a szempontból érdemes áttekinteni, hogyan jártak el az intézmények 2007-ben egyrészt a fejlesztési részhozzájárulás meghatározásakor, másrészt hogyan alakították ki a tandíjat. A törvényi szabályozás lehetőséget adott arra, hogy az intézmények saját döntésük szerint ±50 százalékkal eltérjenek az ajánlott hozzájárulás mértékétől (ami az alapképzésben évi 105 ezer, mesterképzésben pedig évi 150 ezer forint lett volna), de az egyetemek és főiskolák nem éltek ezel a lehetőséggel. Nyilatkozatában a rektori konferencia is olyan tartalmú ajánlást adott a felsőoktatási intézményeknek, hogy a képzesi hozzájárulás mértékét egységesen állapítsák meg (MRK, 2006). Emiatt a Gazdasági Versenyhivatalhoz is több bejelentés érkezett a rektori konferencia ellen. A GVH állásfoglalása szerint „mivel a felsőoktatási intézmények piaci szolgáltatást nyújtanak, tevékenységük a versenytörvény alapján vizsgálható volt, és a GVH megállapította, hogy a rektori konferencia ajánlása egyfajta áregyeztetést segíthetett elő. A GVH fellépesenek hatására a rektori konferencia olyan elnökségi állásfoglalást juttatott el az intézményekhez, amelyben hangsúlyozza az ajánlás egyszeri jellegét, felhívva az intézmények figyelmét arra, hogy a következő évben saját tapasztalataik alapjan döntsenek a képzesi hozzájárulás differenciálásáról. Az elnökségi állasfoglalással a GVH biztosítottnak látta a közérdek védelmet” (GVH, 2007). 

Az egyeztetésben azonban az intézmények szempontjából az a döntő, hogy a rektori konferencia ajánlása egy részüket rövid távon valójában versenyhátrányba hozta, hiszen a felsőoktatási intézmények nem homogén szolgáltatást nyújtanak – nemcsak a képzés minőségét, hanem a végzettek munkaerő-piaci esélyeit, későbbi kereseteit tekintve sem. Ezért egységes hozzájárulás mellett azok az intézmények, karok, amelyek olyan képzési ágakban nyújtanak szolgáltatást, ahol kedvezőtlenebbek a munkaerő-piaci lehetőségek, értelemszerűen arra számíthatnak, hogy csökkenni fog szolgáltatásaik iránt a kereslet. A 2008-ban – a fejlesztési részhozzájárulás eltörlését eldöntő népszavazás előtt – meghirdetett felvételi tájékoztató közölte, hogy mekkora tandíjat terveztek az egyes felsőoktatási intézmények, karok. Egyikük sem csökkentette a fejlesztési részhozzájárulás mértékét, hogy ilyen módon megpróbáljon hallgatókat vonzani képzéseibe. Néhány intézmény viszont felfelé tért el a költségtérítés mértékének meghatározásában: a gazdasági képzést nyújtó intézmények egy része a keresett szakokon már magasabb fejlesztési részhozzájárulást hirdetett meg a 2008-ban.
2007-ben viszont, tehát az első olyan évben, amikor a felvételizők azzal számolhattak, hogy az állami finanszírozású képzésben is tandíjat kell majd fizetni, az intézmények többsége jelentősen emelte az előző évihez képest a költségtérítés mértékét. Az emelés mértéke a kevésbé keresett alapszakokon jóval nagyobb volt, mint ott, ahol jelentős a túlkereslet, és ahol már 2006-ban is viszonylag sokat fizettek a hallgatók. Ezt három kevésbé, valamint összehasonlításként egy nagyon keresett alapszak példáján is láthatjuk (5.9–5.12. ábra). Az intézmények közötti szórás meglehetősen nagy, de 2007-ben azok az intézmények, ahol korábban alacsonyabb térítést szabtak, jóval nagyobb áremelést hajtottak végre, mint azok, amelyek korábban is viszonylag drágák voltak. A nem keresett alapszakok költségtérítésének mértéke 2006-ban sok helyütt nem, vagy alig haladta meg a tervezett fejlesztési részhozzájárulás összegét. 2007-ben viszont legalább kétszeresére emelték a térítést valamennyi intézmény például történelem alapszakon (5.9. ábra), két és félszeresére biológia alapszakon (5.10. ábra), három-négyszeresére matematika alapszakon (5.11. ábra). Így az intézmények jelentős részében a kevésbé keresett szakokon is alig volt kisebb a költségtérítés, mint az igen keresett és magas hozamot ígérő gazdálkodás-menedzsment alapszakon (5.12. ábra). Ez természetesen csak illusztráció, de nagyon hasonló tendenciákat lehet bemutatni minden más alapképzési szakon is. Az intézmények többsége tehát az árképzésnél nem vette tekintetbe sem a képzés valódi hozamát, sem azt, hogy ha (a fejlesztési részhozzájárulás bevezetése esetén) közelítette, vagy legalábbis nem távolította volna egymástól az állami finanszírozású és a költségtérítéses képzés árát, akkor az utóbbi iránt valószínűleg nem csökkent volna a megfigyelt mértékben kereslet.
5.9. ábra

Költségtérítés, történelem alapszak* (ezer forint/félév)
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

5.10. ábra

Költségtérítés, matematika alapszak* (ezer forint/félév)
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

5.11. ábra

Költségtérítés, biológia alapszak* (ezer forint/félév)
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

5.12. ábra

Költségtérítés, gazdálkodás és menedzsment alapszak* (ezer forint/félév)
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* A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzékét lásd a Függelékben.
Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
2007-ben néhány intézmény azután a pótfelvételiknél megpróbált árengedményekkel hallgatókat szerezni. „Nem kell költségtérítést fizetniük Egerben azoknak a nappali tagozatra felvett pótfelvételizőknek az első félévben, akik legalább 115 pontot értek el, helyettük egy alapítvány vállalja a tandíjat. A második félévben pedig 50 százalékos támogatást lehet elnyerni a tanulmányi eredménytől függően. Az Eszterházy Károly Főiskola Alapítványa valamennyi – a pótfelvételi eljárás keretében – nappali tagozatos alapképzési szakra (ANK) felvett és legalább 115 pontot elért hallgatójának biztosítja a támogatást, az intézmény kapacitásának mértékéig…” (http://www.felveteli.hu/index.php?cikkid=409). Ennek ellenére az állami intézmények és a felsőoktatás egyéb szereplői – például a rektori konferencia – a költségtérítés meghatározásakor egyszerűen a kieső költségvetési bevétel pótlását kívánják elérni anélkül, hogy számításba vennék a térítés emelésének hatását a költségtérítéses képzés iránti keresletre. A rektori konferencia legújabb javaslata – amellett, hogy az állami finanszírozású és a költségtérítéses képzés közötti éves átsorolást minden hallgatóra kiterjesztené – azt indítványozza, hogy „egy szak hallgatói összesen ugyanannyi hozzájárulást fizessenek, mintha az államilag finanszírozott helyet hozott hallgatókat hozzárendelnénk ezekhez a helyekhez, az államilag finanszírozott helyet nem hozott hallgatók pedig a költségtérítés teljes összegét fizetnék. A hallgatók költségtérítést az éves teljesítményük alapján fizessenek” (MRK, 2008).
A hallgatói létszám további növelésének lehetséges módja a külföldi hallgatók felvétele, ezt az ez európai felsőoktatási intézmények egy része – hasonló nehézségekkel szembesülve – sikeresen alkalmazta.. A magyar felsőoktatás pozíciói a nemzetközi versenyben azonban elég gyengék. A világ egyetemeit több szempontból értékelő, a sanghaji Chiao Tung (angol átírással: Jiao Tong) Egyetem által rendszeresen közölt és általánosan elfogadott ranglistán nem szerepel magyar intézmény a világ 300 legjobb egyeteme között, az első 500 közé a Szegedi Tudomány Egyetemnek
 és az ELTE-nek sikerült bejutnia. A felsőoktatásba jelentkezők mindössze 2 százaléka külföldi állampolgár, a külföldi jelentkezők 80 százaléka a környező országokból jön magyar nyelvű képzésre (Szemerszki, 2005).
Az idegen nyelvű képzések erős nemzetközi versenyében csak néhány nagy kutatóegyetem tudta növelni a külföldi hallgatók arányát, elsősorban az orvosi, állatorvosi szakokon. Ez a képzés minősége mellett annak is köszönhető, hogy az európai országok többségében korlátozzák az orvostanhallgatók számát, és a magyar tandíj nemzetközi összehasonlításban alacsonynak tekinthető. A Szent István Egyetem állatorvosképzésében a diákoknak több mint a fele (53 százaléka) külföldi, sőt az állatorvosi szak nappali tagozatán a hallgatóknak csak 30 százaléka magyar állampolgár. A Debreceni Egyetem fogorvosképzésében 48 százalék, a Semmelweis Egyetem általános orvosi képzésében 41 százalék a külföldi hallgatók aránya (Szemerszki, 2005). Az idegen nyelvű képzések számának emelése valószínűleg továbbra is csak annak a néhány nagyobb egyetemnek az esetében megvalósítható stratégia a hallgatólétszám növelésére, amelyek eddig is a legtöbb külföldi hallgatót fogadták (Semmelweis Egyetem, ELTE, Budapesti Corvinus Egyetem, Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem – lásd Rédei, 2006). Egyelőre úgy látszik, hogy a magyar felsőoktatási intézmények közül nagyon kevés képes egyáltalán beszállni a hallgatókért folyó nemzetközi vagy akár európai versenybe, mert a verseny egyre élesebb. A megoldásra vannak közös kezdeményezések is. A Campus Hungary Társulás például azzal a céllal alakult meg 40 felsőoktatási intézmény részvételével, hogy egységes arculattal segítse a hazai felsőoktatás marketingtevékenységét külföldön, és ösztönözze a felsőoktatási intézményeket idegen nyelvű szakok indítására – egyelőre csekély eredménnyel.
A hallgatókért és a költségvetési forrásokért folyó versenyben az egyes intézmények alkalmazkodási stratégiájának kidolgozásakor valószínűleg az vezetne eredményre, ha először – az intézmények közti már megindult polarizációt tudatosan vállalva – eldöntenék, hogy a felsőoktatási piac melyik szegmensén kívánnak működni, és annak megfelelő képzési struktúrát alakítanának ki. A Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem stratégiai alternatíváit vázoló munka ezt a következőképpen fogalmazza meg: „egy igazi választási lehetőségünk maradt: vagy egy, a hazai oktatási és kutatási piacra koncentráló, széles szakterületen működő, tömegoktatásra orientált intézmény leszünk ..., vagy egy európai perspektívában, szűkebb szakterületen tevékenykedő, »elit« egyetem” (Lajos, 2007). 
Az utóbbi megoldás a mesterképzések és PhD-képzések arányának növelésével gyakolatilag a költségvetési forrásokhoz való nagyobb mértékű hozzáférésre számít. A tömegoktatásra orientált intézmények viszont a képzési struktúrának a hallgatói kereslethez igazításával, illetve azoknak a képzési szinteknek és ágaknak a bővítésével, ahol az oktatáspolitika – esetleg a hallgatói kereslet ellenére – növelni kívánja az állami finanszírozású keretszámokat, sikeres lehet a hallgatókért folyó versenyben. Ilyen megoldás lehet például, ha az intézmények a folyamatosan bővülő felsőfokú szakképzési helyekre képesek olyan képzéseket indítani, amelyekre van hallgatói kereslet. Az intézmények egy része ebben az irányba is elindult.  „A Modern Üzleti Tudományok Főiskolája (MÜTF) éppen e célból, a környező ipari szakemberhiány pótlására indít két új felsőfokú szakképzést szeptembertől. ... felkészülve a műszaki képzési terület oktatására a már tavaly elindított logisztikai műszaki menedzserasszisztens felsőfokú szakképzése mellett mechatronikai mérnökasszisztens és energetikai mérnökasszisztens felsőfokú szakképzést indít 2008 szeptemberétől kezdődően. A térség megújult technikával bíró ipara komoly munkaerőhiánnyal küzd. A főiskola erre az igényre reagálva indítja el gyakorlatorientált képzéseit, melyek elméleti alapoktatással és nyelvoktatással a mérnökök és a fizikai csoportvezetők között képződő űrt kívánják feltölteni jól képzett szakemberekkel.” (Educatio Press, 2008.) Az alkalmazkodás csak lassú lehet, mivel az oktatáspolitikai szempontok és a hallgatói elképzelések sok esetben távol vannak egymástól.
A szabályozás változásának hatása a hallgatók továbbtanulási szándékaira, jelentkezési stratégiáira

A felsőoktatási törvény módosításai átalakították a hallgatók számára a különböző intézményekbe a bekerülési esélyeket és a felsőoktatási tanulmányok költségeit. A 2007. és 2008. évi felsőoktatási jelentkezések még azzal a feltételezéssel születtek, hogy a hallgatóknak az állami finanszírozású képzésben is tandíjat kell fizetni. Ez nyilvánvalóan növelte volna az állami finanszírozású tanulmányok egyéni költségeit is, és így megváltoztathatta a hallgatók szándékait, felsőoktatási jelentkezési stratégiáját. 
A hallgatók továbbtanulási döntéseit és jelentkezési stratégiáját vizsgáló korábbi tanulmányok (Varga, 2001, 2006) azt találták, hogy a felsőoktatásba jelentkezők elég jól informáltak a különböző felsőfokú végzettségek munkaerő-piaci értékesüléséről, és racionális jelentkezési stratégiát követnek válaszásaikban. Azok a látszólag irracionális felsőoktatási döntések, amikor a hallgatók olyan képzések iránt támasztottak keresletet, amelyek az átlagosnál rosszabb munkaerő-piaci esélyeket kínáltak, egyéni szempontból racionálisak voltak, mert az egyén számára – a felsőoktatás akkori költségei mellett – még mindig nagyobb hozamot ígértek, mint az, hogy nem, vagy máshová jelentkeznek. A korábbi felvételiken a hallgatók azt a jelentkezési stratégiát követték, hogy első helyen jelölték meg azokat az intézményeket és szakokat, amelyekbe nehéz volt bekerülni, magas pontszám kellett a felvételhez, de amelyek elvégzése után magas munkaerő-piaci hozamra, kedvező elhelyezkedési esélyekre, magas relatív keresetekre számíthattak. A további helyek megjelölésénél viszont a bekerülési esélynek nagyobb, a munkaerő-piaci esélyeknek kisebb súlyt adtak a pályázók, azaz olyan helyekre is beadták a jelentkezésüket, ahol a végzés után kevésbé voltak ugyan jók a munkaerő-piaci esélyek, de ahová alacsonyabb pontszámmal, így nagyobb eséllyel is be lehetett kerülni. Ezáltal keresletet támasztottak olyan intézmények, szakok iránt is, amelyek kevésbé jó esélyeket nyújtottak az elhelyezkedésben. A végzés után pedig igen nagy arányban másoddiplomás képzés keretében szerezték meg a keresettebb szakokon a végzettséget (Varga, 2006).
Ennek a jelentkezési stratégiának két alapvető feltétele volt. Először is, mivel a szabályozás megváltoztatása előtt valamennyi intézmény megkapta a kialkudott állami keretszámot, ezért a kevésbé keresett, rosszabb minőségű intézményekben biztosan számíthattak arra a felvételizők, hogy jóval alacsonyabb pontszám kell majd a bekerüléshez, mint a magasabb presztizsű intézményekben, ezért ha ide jelentkeznek, növelhetik bekerülési esélyeiket. A másik feltétel az, hogy a felsőfokú tanulmányok költsége viszonylag alacsony legyen, vagyis hogy még a tanulmányok esetleges meghosszabítása – a második diploma megszerzése –mellett is érdemes legyen továbbtanulni, vagy az alacsonyabb hozamot biztosító képzések is nagyobb hozamot ígérjenek, mint a képzés egyéni költségei. 
Az új szabályok mindkét feltételt megváltoztatták. Egyrészt mivel nem intézményi, hanem szak szerinti ponthatárok vannak, a különböző intézményekbe bekerülők átlagos pontszáma közelít egymáshoz, vagyis a jelentkezők nem tudják azzal növelni felvételi esélyeiket, hogy alacsonyabb presztizsű, rosszabb minőségű intézménybe jelentkeznek. Azzal is számolniuk kell az új felvételi rendszerben, hogy lesz-e az adott intézményben/karon/szakon állami finanszírozású képzés, illetve, hogy hány állami finanszírozású férőhelyhez jut a megjelölt intézmény. Vagyis az új rendszerben már kevésbé érdemes azokba az alacsony presztízsű intézményekbe jelentkezni, ahová könnyebb bekerülni, de a végzés után kedvezőtlenek a munkaerő-piaci lehetőségek. 
Másrészt a fejlesztési részhozzájárulás eltörlése ellenére is nőttek a felsőoktatás egyéni költségei, hiszen ha csak a jelenlegi szabályozást tekintjük, akkor is a hallgatók 15 százalékát az első év után átsorolják az állami finanszírozású képzésből költségtérítésesbe. Ezért a felvételizők annak a kockázatával is kénytelenek számolni, hogy az első évet követően jelentős költségtérítést kell majd fizetniük. A rektori konferencia korábban ismertetett javaslatának elfogadása (az átsorolás teljes körűvé tétele) pedig valószínűleg még a fejlesztési részhozzájárulás bevezetésénél is jelentősebben növelné a felsőoktatás egyéni költségeit, és valószínűleg még jobban csökkentené a felsőoktatás iránti keresletet. Mivel a 2007. és 2008. évi döntéseket annak tudatában hozták meg a felvételizők, hogy az állami finanszírozású képzésben is tandíjat kell majd fizetniük a második tanévtől, ezért az új szabályok hatását egyelőre nem lehet empirikusan vizsgálni. A gazdasági képzésre jelentkezőket – az állami finanszírozású helyekre első helyen jelentkezők számának 2007 és 2006 közötti növekedését a képző hely szerint – vizsgálva Schepp–Szabó (2008) azt találta, hogy a jelentkezéseket a nagyobb bekerülési esély (felvettek száma/elsőhelyes jelentkezők száma hányados magasabb értéke) és a magasabb pontszám is pozitív módon befolyásolta. Ha az adott helyen a tudományterületi átlagnál alacsonyabb volt az állami finanszírozásba felvettek és első helyen jelentkezők hányadosa, akkor a jelentkezők elfordultak az intézménytől. A magasabb pontszám pozitív hatása pedig egyértelműen azt mutatja, hogy a hallgatók előnyben részesítették a magasabb presztizsű intézményeket. Kérdés, hogy a bekerülési esély hatása mennyibe tudható be annak, hogy 2007-ben a jelentkezők még nem látták világosan az új felvételi szabályokat.   

Ahogy korábban bemutattuk, az intézmények számára létfontosságú a jelenlegi rendszerben, hogy növeljék hallgatóik számát. A képzési területek közötti keretszámok változtatásával az oktatáspolitika egy-egy szakterületre megkönnyítheti vagy megnehezítheti a bekerülést. Ezért azt is várhatnánk, hogy a jelentkezők érdeklődése a keresett képzési területek felé fordul, és így az intézmények többlethallgatókhoz juthatnak, ha bővítik a kínálatukat azokon a képzési területeken, amelyeken az állami finanszírozás növekszik. A jelentkezések változása azonban nem feltétlenül ezt mutatja (5.13. ábra és 5.14. ábra).
5.13. ábra
Az első helyen jelntkezők száma szakterületek szerint, 2006–2008

T. TÖRDELŐ, tízezer felett az ezresek előtt spácium kellene!
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.

5.14. ábra
Az első helyen jelentkezetteknek százalékos változása 2007, valamint 2008 és 2007 között képzési területenként
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Forrás: Országos Felsőoktatási Információs Központ.
Bár a felsőoktatási jelentkezések számának csökkenésével valamennyi képzési területen visszaesett a jelentkezők létszáma 2006-ban és 2007-ben is, a csökkenés mértéke nem volt egyforma. 2007-ben a kedvezményezett, vagyis a növekvő állami finanszírozású férőhelyhez jutó képzési területek közül egyedül a műszaki képzésben emelkedett a jelentkezők száma, 2008-ban azonban itt is átlagos mértékben csökkent. A többi (például természettudományi) szakokon 2007-ben és 2008-ban is az átlagosnál jobban mérséklődött a hallgatói érdeklődés. Ezzel szemben sok olyan területen, ahol a keretszámokat visszafogták (mint a gazdasági és jogi szakokon), az átlagnál kisebb mértékű volt a jelentkezők számának csökkenése. Ez egyrészt az mutatja, hogy a hallgatók továbbtanulási preferenciái határozottak, és ezek befolyásolására a keretszámok egyszerű változtatása kevéssé hat. Másrészt arra is felhívja a figyelmet, hogy az intézmények nem csak azt az egyetlen stratégiát követhetik, hogy az oktatáspolitika kiemelt szempontjainak megfelelően alakítják képzési kínálatukat, hanem azt is, hogy – megfelelő árképzéssel – a költségtérítéses kínálatukat próbálják meg a hallgatói igényekhez igazítani.
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F5.1. táblázat
A felsőoktatási intézmények rövidítésének jegyzéke
	Rövidítés
	Teljes név

	ÁVF
	Általános Vállalkozási Főiskola

	AVKF
	Apor Vilmos Katolikus Főiskola

	BCE
	Budapesti Corvinus Egyetem

	BDF
	Berzsenyi Dániel Főiskola

	BGF
	Budapesti Gazdasági Főiskola

	BKF
	Budapesti Kommunikációs és Üzleti Főiskola

	BKTF
	Budapest Kortárstánc Főiskola

	BME
	Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem

	BMF
	Budapesti Műszaki Főiskola

	DF
	Dunaújvárosi Főiskola

	EJF
	Eötvös József Főiskola

	EKF
	Eszterházy Károly Főiskola

	ELTE
	Eötvös Loránd Tudományegyetem

	GDF
	Gábor Dénes Főiskola

	HFF
	Heller Farkas Gazdasági és Turisztikai Szolgáltatások Főiskolája

	HJF
	Harsányi János Főiskola

	KE
	Kaposvári Egyetem

	KF
	Kecskeméti Főiskola

	KJF
	Kodolányi János Főiskola

	KRE
	Károli Gáspár Református Egyetem

	KRF
	Károly Róbert Főiskola

	KTIF
	Kölcsey Ferenc Református Tanítóképző Főiskola

	LFZE
	Liszt Ferenc Zeneművészeti Egyetem

	ME
	Miskolci Egyetem

	MKE
	Magyar Képzőművészeti Egyetem

	MOME
	Moholy-Nagy Művészeti Egyetem

	MPANNI
	Mozgássérültek Pető András Nevelőképző és Nevelőintézete

	MTF
	Magyar Táncművészeti Főiskola

	MÜTF
	Modern Üzleti Tudományok Főiskolája

	NÜF IBS |
	Nemzetközi Üzleti Főiskola

	NYF
	Nyíregyházi Főiskola

	NYME
	Nyugat-Magyarországi Egyetem

	PE
	Pannon Egyetem

	PPKE
	Pázmány Péter Katolikus Egyetem

	PTE
	Pécsi Tudományegyetem

	SE
	Semmelweis Egyetem

	SZE
	Széchenyi István Egyetem

	SZF
	Szolnoki Főiskola

	SZFE
	Színház- és Filmművészeti Egyetem

	SZIE
	Szent István Egyetem

	SZTE
	Szegedi Tudományegyetem

	TPF
	Tomori Pál Főiskola

	TSF
	Tessedik Sámuel Főiskola

	VTIF
	Vitéz János Római Katolikus Tanítóképző Főiskola

	WJLF
	Wesley János Lelkészképző Főiskola

	ZMNE
	Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi

	ZSKF
	Zsigmond Király Főiskola


� A KSH 2001. évi népszámlálási adataiból számítva. 


� Ftv. 133/A. § (1) Az állami felsőoktatási intézmények központi költségvetési támogatására – a katonai és rendvédelmi felsőoktatási intézmények kivételével – hároméves fenntartói megállapodást kell kötni a felsőoktatási intézmény és a miniszter között. A fenntartói megállapodás tartalmazza a felsőoktatási intézmény által meghatározott hároméves időszakra vállalt teljesítménykövetelményeket, továbbá az állandó jellegű támogatási részeket, valamint a változó elemű támogatások megállapításának jogcímeit. A változó elemű támogatás évenkénti elszámolási kötelezettséggel kerül meghatározásra. 


� 2006. évi LXXIII. törvény a felsőoktatásról szóló 2005. évi CXXXIX. törvény módosításáról


� Az Oktatási Hivatal Felsőoktatási Regisztrációs Központ kiadta valamennyi intézménynek a működési engedélyt, és ebben meghatározta – szintén képzési területenként – azt a hallgatói létszámot, amelynél többet az intézmény nem képezhet, figyelembe véve az infrastrukturális és oktatói körülményeit.


� 237/2006. kormányrendelet a felsőoktatási intézmények felvételi eljárásáról, 25. § (5) (http://www.oh.gov.hu/letolt/okev/doc/forgatokonyv/237-2006-XI-27_kormrendelet.htm).


� A népszavazásról hozott döntések végrehajtásáról szóló 2008. évi IX. törvény.


� A felsőoktatási jelentkezések határideje 2008. február 15. volt


� Ftv. 55. § (1) bekezdés. A részletes szabályokat az 51/2007. (III. 26.) kormányrendelet 29. §-a tartalmazza.


� Az Országos Felvételi Információs Központ adatai.


� Társadalmi Infrastruktúra Operatív Program 1.3.1: A felsőoktatási tevékenységek színvonalának emeléséhez szükséges infrastrukturális és informatikai fejlesztések támogatása.


� A mérés módszertanából következik, hogy a Szegedi Tudomány Egyetemnek Szent-Györgyi Albert professzor Nobel-díja biztosítja a jó helyezést.
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