1. Körkép a magyarországi versenyhelyzetről
Laki Mihály–Voszka Éva

A fejezet áttekintést ad a 2007-ben látható versenyhelyzetről. A reprezentatív közvélemény-kutatás meglehetősen elszomorító eredményeinek ismertetése után a vállalati mérlegadatok elemzéséből próbálunk meg – sok leegyszerűsítő feltételezés mellett – képet alkotni arról, hogy a magyar gazdaság mekkora részén élénkült, illetve lanyhult a verseny. Az ezt követő két terjedelmesebb alfejezet a felemás állami magatartást, az egymással párhuzamosan megtett serkentő és korlátozó lépéseket, majd pedig az üzleti szereplők által alkalmazott eszközöket, a piacok rendeződésének és átrendeződésének jeleit veszi számba. 
A közvélemény a gazdasági versenyről
A lakosságnak a piacgazdaságról, ezen belül a gazdasági versenyről alkotott véleménye folyamatosan és jelentősen befolyásolja a szavazatmaximalizáló politikai pártok gazdasági programjait, stratégiáját, ezáltal a parlament és a kormány piac- és versenyszabályozó tevékenységét. A fogyasztói és munkavállalói csoportoknak a gazdasági versennyel kapcsolatos rokon- vagy ellenszenveit nemcsak a szabályozóalkotók, de a vállalkozók is kénytelenek figyelembe venni döntéseik során. A Kaleidoszkóp számára készített, reprezentatív közvélemény-kutatáson alapuló háttértanulmány
 a korábbi kutatásokhoz hasonlóan (Hann–Laki, 1992; Angelusz–Tardos, 1997) a magyar közvélemény jelentős részének határozott és növekvő piac- és versenyellenességéről tudósít.

Erre utal, hogy a piacgazdaság néhány jellemzőjét a közvélemény többsége kivétel nélkül elutasítja. Ezek a negatív érzések nem voltak mindig ennyire erőteljesek: a rendszerváltás idején általában sokat vártak az emberek a piaci versenytől, az elmúlt két évtized során pedig gyakran változott véleményük. 

A privatizáció sosem élvezett ugyan igazán erős társadalmi támogatottságot, de 1991-ben még a megkérdezetteknek egy hajszállal több, mint fele elfogadhatónak tartotta, hogy a nagyvállalatok is magántulajdonba kerüljenek. A Bokros-csomag idejére már négytizedre mérséklődött ez az arány, majd 2007 őszére ismét megközelítette az 50 százalékot. Végül 2008 tavaszán – közel egy évtizeddel a tömeges privatizáció befejezése után – az eddig mért legalacsonyabb szintre, 37 százalékra csökkent a vállalatok magánkézbe adását megengedhetőnek tartók köre (1.1. ábra). 

1.1. ábra
A privatizáció iránti attitűdök változása a rendszerváltás óta

(azok százalékaránya, akik szerint megengedhető)
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Forrás: Bakonyi Eszter háttértanulmánya.
A rendszerváltáskor a külföldiek tulajdonszerzésével kapcsolatban is engedékenyebbek voltak az emberek: 1991-ben a megkérdezettek 44 százaléka támogatta, hogy külföldiek is vásárolhassanak tulajdont, az 1995-ös megszorítások idején arányuk 22 százalékra csökkent, majd szerényen, 37-38 százalékra emelkedett. Végül 2008 tavaszán ebben is mélypont tapasztalható: a válaszadók mindössze 28 százaléka helyesli a külföldiek tulajdonszerzését.

A piaci sikert, illetve a piac általi jutalmazást is jóval többen fogadták el az 1990-es évek elején. Azzal az állítással például, hogy a dolgozók fizetését ne az állam, hanem a piac határozza meg, a rendszerváltáskor a megkérdezettek 72, de az évtized közepén is még 60 százaléka egyetértett. Az így definiált piaci megmérettetés – a munkaerő-piaci verseny – híveinek aránya 2008-ra 25 százalékra csökkent.  

A gazdasági verseny állapota és a versenyszabályozás értékelése szempontjából különösen figyelemre méltó, hogy a piacgazdaság e mutatókkal illusztrált ellenzői között többségben vannak a szocializmus utáni átmenet nyertesei: a képzett, városban élő fiatalok. 

A piacgazdaságot ugyan többen utasítják el, mint amennyien támogatják, de e két csoporthoz a válaszadóknak csak kevesebb mint fele tartozik, többségük ambivalens a versennyel kapcsolatban. A határozott véleményt nyilvánítók egynegyede számolt be arról, hogy jó érzéseket kelt bennük a verseny, és egynegyede, hogy rossz érzéseket. Kedvezőtlen fejlemény azonban, hogy 2007 ősze és 2008 tavasza között jelentősen csökkent azok aránya, akik pozitívan gondolnak a verseny fogalmára. Ezzel párhuzamosan megnőtt azok tábora, akik a versenyt közömbösen, érzelmi töltet nélkül fogadják (1.2. ábra). 
1.2. ábra
Milyen érzéseket kelt Önben az a szó, hogy verseny?

(százalék)
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Forrás: Bakonyi Eszter háttértanulmánya.

A képet tovább árnyalja, hogy a válaszadók fogyasztóként vagy munkavállalóként, vállalkozóként is nyilatkoztak a versenyről.

 A megkérdezettek fogyasztóként többnyire meg vannak elégedve a verseny mostani mértékével, sőt néhány területen még némileg nagyobb mértéket is el tudnának képzelni. A tartós fogyasztási cikkek, az ingatlanok, a gyógyszerek, a ruházati cikkek és az élelmiszerek esetében az átlagos magyar fogyasztó elégedett az érte folyó verseny erősségével, sőt a jelenleginél élesebb versenyt tartanának kívánatosnak a gáz- és villamosenergia-, az egészségügyi szolgáltatások és a távközlés területén. 

A válaszadók munkavállalóként vagy vállalkozások, vállalatok tulajdonosaiként már jóval kevésbé támogatják a versenyt. Ráadásul nem a versenyszféra munkavállalói számoltak be a legnagyobb arányban pozitív benyomásaikról, hanem a közszféra alkalmazottai, valamint a közigazgatás, egészségügy, kultúra dolgozói, valamint azok, akik soha életükben nem dolgoztak. Nagyobb versenyre általában a férfiak, a fiatalabbak, és a magasabb státusúak – iskolázottabbak, nagyobb településen élők és kedvezőbb jövedelmi helyzetűek – vágynak. 

Ezeknek az arányoknak az értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a közvélemény igen lesújtóan nyilatkozik a hazai gazdasági verseny tisztaságáról. A megkérdezettek mindössze nyolc százaléka mondta, hogy kisebb vagy nagyobb mértékben tisztességesnek tartja a versenyt, 25 százaléka pedig semleges álláspontot foglalt el a kérdésben: nem tartotta sem tisztességesnek, sem tisztességtelennek. A nagy többség, a megkérdezettek kétharmada szerint nem tisztességes a hazai gazdasági verseny. Bár az elmozdulás statisztikai értelemben elhanyagolható, 2007 szeptembere óta egy kicsit többen vélekedtek így (1.3. ábra).
1.3. ábra
Mennyire tisztességes a verseny Magyarországon általában a gazdasági életben?

(százalék)
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Forrás: Bakonyi Eszter háttértanulmánya.

A válaszadók kétharmada úgy gondolja, az államnak nem szabad hagynia, hogy a piac alakítsa a gazdasági folyamatokat, ehelyett valamilyen módon be kellene avatkoznia a verseny menetébe. Közülük is a többség (az összes megkérdezett kicsit több, mint négytizede) úgy vélte, az államnak segítenie kell a piaci versenyt, és csak minden negyedik válaszoló mondta, hogy örülne az állami korlátozásnak. Mindössze valamivel több, mint egyötödnyien voltak, akik semmilyen szerepet sem osztanának az államnak a gazdasági verseny alakulásában: szerintük az államnak egyáltalán nem kellene beavatkoznia. 

Az állami korlátozást azok támogatják inkább, akik nagyobb mértékű versennyel találkoznak: a tulajdonosok és önállók, valamint a köztulajdonban lévő vállalatok alkalmazottai. Hogy az állam erősítse, segítse a versenyt, azt éppen azok szorgalmazzák, akik lényegében teljesen védett helyzetben vannak vele szemben, azaz a közszféra dolgozói. 

Érdemes lenne megvizsgálni, hogyan befolyásolják a politikai pártok programját és a törvényhozók viselkedését a lakosság nagy csoportjainak a versennyel kapcsolatos fenntartásai és ellenérzései. 

A piacok szerkezetéről – számokban

A verseny – ez a jellegzetesen mikroökonómiai jelenség – nehezen mérhető, sőt nehezen nyomon követhető makrogazdasági mutatószámok alapján Elemzésünkben ezért nem a verseny jelenlétét, intenzitását, hanem csupán a versenyre (élénkségére vagy lanyhulására) utaló jeleket, ezek változásait mérjük. A versenyhelyzet számszerű jellemzésével egyrészt egyszerűsített, de értelmezhető képet adunk a versenyszféra meghatározó részéről, másrészt az időbeli tendenciák felvázolása érdekében bemutatjuk, hogyan változtak az általunk választott mutatók 2003-hoz, az európai uniós csatlakozást megelőző évhez viszonyítva 2006-ig, a rendelkezésre álló legfrissebb adatokig.

Módszerek és korlátok

Az elemzés nem érinti a vállalkozók teljes körét, adóbevallásokat dolgoz fel, mégpedig szakágazati bontásban. Ezek a kiindulópontok többféle leegyszerűsítést tartalmaznak, és csak erős megszorításokkal alkalmasak a versenyhelyzet jellemzésére.
Először is, a vizsgálat csak a kettős könyvvitelű társas cégekre, ezen belül is csak a mikrovállakozásoknál nagyobbakra terjed ki. Az egyéni és az egyszerűsített bevallást benyújtó (evás) vállalkozások ugyanis szűkebb adatközlésre kötelezettek, így a mutatók egy része ezekre a csoportokra nem számítható ki.
 A számításokat elvégeztük az összes kettős könyvvitelű cégre, de mivel a legkisebbek kihagyásával lényegében ugyanazokat az eredményeket kaptuk, az összesítést csak a piacokat meghatározó nagyobb vállalkozásokra közöljük. Így a minta 2003-ban 27 ezer, 2006-ban pedig 31 ezer cégből áll. 

Másodszor, az adóbevallások nemcsak az adatközlők szándékos, megbecsülhetetlen irányú és mértékű manipulációi miatt torzítanak, hanem az alapadatokból önmagában sem lehet pontosan meghatározni a sokaság méretét. A számok ugyanis nem vállalkozókról, hanem vállalkozásokról tudósítanak, és ezek határai gyakran elmosódottak: a cégek összekapcsolódását, a növekvő jelentőségű hálózatosodást (lásd erről például Tóth, 1998; Stark–Kemény–Breiger 2000; Vedres, 2000) nem tudjuk figyelembe venni. 

Harmadszor, a piaci jellemzőket a szakágazati jellemzőkkel közelítjük, noha nyilvánvaló, hogy a cégek sokszor egyszerre több szakágazatba tartozó tevékenységet is végezhetnek, de ezek mind a legnagyobb árbevételt hozó tevékenységük csoportjában jelennek meg, ami egyébként évről évre változhat. Ráadásul a szakágazat definíció szerint piacok aggregátuma (a vállalatok olyan csoportja, amelyek egymással könnyen helyettesíthető termékeket kínálnak). A versenyfeltételek értékelését erősen torzítja az is, ha eltekintünk a külkereskedelemtől: a cégek exportteljesítménye nem a hazai piacon teremt versenyt, ahol ugyanakkor alapvető jelentőségű az adóbevallásokból kimutathatatlan import nagysága. Az előbbi tényező hatását azzal enyhítettük, hogy csak a belföldi értékesítéssel számoltunk, a másik oldalt viszont a rendelkezésre álló adatok alapján nem lehet korrigálni. 

Végül e megszorításokon túl is figyelembe kell venni, hogy a felhasznált mutatók csak a verseny bizonyos feltételeit körvonalazzák, és nem magát a versenyt. Az ugyanis, hogy egy vállalkozás hogyan határozza meg versenytársait, milyen cégekkel konkurál, részben saját stratégiai döntéseitől, piacának definiálásától függ,
 amiről önmagában a szakágazati besorolás semmilyen felvilágosítást nem ad.  

A részpiacokat az elemzésben a szakágazatokkal azonosítjuk, de az elmondottak miatt ez a kényszerű feltételezés rendkívül leegyszerűsítő, ami az eredmények óvatos értelmezésére int.  

A versenyhelyzetet az egyes szakágazatokra kidolgozott versenyintenzitási mutatókkal körvonalazzuk. Ehhez a szakágazat szerkezetét, nagyságát és növekedését vettük figyelembe. 

A szakágazat szerkezetét (a piacszerkezetet) a koncentrációval jellemezzük, amit Herfindahl-index segítségével számítunk ki a következő képlet szerint:
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, ahol n = egy szakágazatban lévő vállalkozások száma. A mutató értéke 1, ha a szakágazatban egyetlen cég működik, és 0-hoz közelít sok, kis árbevételű vállalkozás esetén. 

A piaci szerkezet típusainak kimunkálása során egyszerűen járunk el. A szakágazatokat az indexek értékei alapján négy egyenlő csoportra bontottuk. A Herfindahl index értékeinek kvartilisei alapján három csoportot képeztünk: a szakágazat koncentrált, ha az index nagyobb a felső kvartilis értékénél, dekoncentrált, ha az index kisebb az alsó kvartilis értékénél, a többiek a köztes csoportba tartoznak. Ez a mutató – természetesen az előbbi fenntartásokkal – a versenyhelyzet értékeléséhez ad kiindulópontot. Elvileg azokban a szakágazatokban erős a verseny, amelyekben a koncentráció kicsi, a teljesítményen sok vállalkozás osztozik,
 és megfordítva. A „koncentrált” kategória tehát a gyenge, a „dekoncentrált” az erős verseny strukturális feltételeit körvonalazza. 

A szakágazat nagyságát (a piacméretet) a belföldi értékesítés alapján határoztuk meg, és az alapsokaságot e mutató szerint két részre bontottuk: az átlagosnál nagyobbakra és az átlagosnál kisebbekre. A szakágazati növekedés (piacváltozás) a belföldi értékesítés változása a 2003 és 2006 közötti időszakban. Itt is két csoportot különítettünk el, az átlagosnál lassabb, illetve gyorsabb növekedésű szegmenseket.  

A szakágazati szereplők számából, a szakágazat koncentrációjából és a szakágazati változásból alakítottuk ki a versenyváltozás mutatóját. Élénkülő versenynek azt tekintettük, ha a szakágazatban a szereplők száma nő, a koncentráció csökken, és a növekedés az átlagosnál kisebb. Lanyhuló a verseny, ha a szereplők száma csökken, a koncentráció nő, és a növekedés az átlagosnál nagyobb. Az egyik csoportba sem tartozó szakágazatokat „köztesnek” nevezett kategóriába soroltuk. Mivel azonban a lanyhuló verseny körébe csak öt szakágazat tartozott, azt összevontuk a köztes kategóriával.

Fontosabb megállapítások

A piacszerkezetek koncentrációs mutatói 2006-ban szimmetriát tükröztek: a szakágazatok közel negyede (23 százalék) volt koncentrált, és valamivel több, mint negyede (26 százalék) dekoncentrált. A Kaleidoszkóp-kutatásban közelebbről vizsgált piacok közül az előbbi csoportba tartozik például a villamosenergia-szállítás, az utóbbiba a gyógyszer-kiskereskedelem.  

A méretek és növekedési ütemek viszont szélsőségesebben alakultak. A szakágazatok 22 százaléka az átlagosnál nagyobb, 78 százaléka az átlagosnál kisebb volt, 15 százalékuk az átlagosnál gyorsabban, 85 százalékuk az átlagosnál lassabban bővült. (Kiemelkedően nagy a belföldi forgalom többek között a gyógyszer-nagykereskedelemben és természetesen az energetika sok ágában – különösen az energiahordozók nagykereskedelmében, a villamosenergia-elosztásban, a kőolaj-feldolgozásban –, ugyanakkor az áramszállítás vagy a kőolaj- és földgázkitermelés a leglassabban bővülő szegmensek közé tartozik.) Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a kisebb szakágazatokat inkább koncentrált, a nagyobbakat inkább dekoncentrált szerkezet jellemzi. A koncentrált szakágazatokban nagyobb arányban fordul elő a gyorsabb, a dekoncentrált piacokon a lassúbb növekedés. 

A vizsgált időszakban – 2003 és 2006 között – a verseny a szakágazatok 26 százalékában élénkült, mégpedig jellemzően az átlagosnál kisebb, lassabban bővülő, dekoncentrált szakágazatokban. 

1.1. táblázat

A verseny megváltozása 2003 és 2006 között

(százalék)

	Megnevezés
	Élénkülő
	Nem élénkülő
	Összesen

	A szakágazatok növekedése

	Átlagosnál gyorsabb
	0,0
	20,5
	15,1

	Átlagosnál lassabb
	100,0
	79,5
	84,9

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0

	A szakágazatok nagysága

	Átlagosnál kisebb
	67,8
	81,0
	77,6

	Átlagosnál nagyobb
	32,2
	19,0
	22,4

	Összesen
	100,0
	100,0
	100,0

	A szakágazatok koncentrációja 

	Koncentrált
	6,5
	30,2
	24,9

	Köztes
	56,1
	48,5
	50,2

	Dekoncentrált
	50,5
	17,5
	24,9

	Összesen
	113,1
	96,2
	100,0


Forrás: az adóbevallások adataiból számolva

A részpiacok jellemzése után az egyes szakágazatokba tartozó vállalkozásokat vesszük közelebbről szemügyre. 2006-ban a cégek többsége a dekoncentrált, az átlagosnál nagyobb és lassúbb növekedésű szegmensekben tevékenykedett. (A dekoncentrált szakágazatokba sorolható a cégek 71,8 százaléka – a köztes kategóriába egynegyedük, a koncentráltba kevesebb mint három százalékuk –, és majdnem kétharmaduk nagy, 91 százalékuk lassan bővülő piacon működött.) A vállalkozások 42 százaléka szembesült élénkülő versennyel. 

Minden alapvető erőforrás-, teljesítmény- és jövedelemmutató (adózás előtti eredmény, árbevétel, export, jegyzett tőke, alkalmazottak száma, saját tőke, bruttó hozzáadott érték) átlagát tekintve a koncentrált szakágazatok nagyobbak, mint a dekoncentrált szakágazatok. Az élénkülő versenyű szakágazatokban – amelyek többnyire kisebbek és dekoncentált szerkezetűek – ugyanezeknek a mutatóknak az átlaga alacsonyabb a többiekénél.  

A szakágazatok nagyobb koncentrációja nagyobb termelékenységgel, jobb tőkeellátottsággal, kisebb eladósodottsággal, ugyanakkor alacsonyabb tőke- és árbevétel-arányos jövedelmezőséggel és tőkefelhalmozással jár együtt. Azokban a szakágazatokban, ahol élénkül a verseny, a nyereségmutatók az átlaghoz közeliek, de a többiekhez viszonyítva kisebb a vállalkozások termelékenysége és tőkefelhalmozása, valamivel nagyobb az eladósodottság és némileg rosszabb tőkeellátottság – vagyis az alapvető jellemzők a dekoncentrált szerkezetű szakágazatokéhoz hasonlítanak. 

Létszámnagyság és főtulajdonosok szerint vizsgálva, a koncentrált szakágazatokban – nem meglepő módon – a nagyvállalatok és a külföldi tulajdonú vállalkozások rendelkeznek a termelési tényezők döntő részével, és ezeknek a cégeknek a legnagyobb a teljesítménye is. A dekoncentrált szakágazatokban jelentősebb a kisvállalkozások és a belföldi magántulajdonosok szerepe. Az élénkülő versenyt mutató szakágazatokban szintén a nagy és a külföldi kézben lévő cégek szerepe domináns, de kevésbé, mint a többi szakágazati csoportban; a mutatók különbségei a kis- és közepes vállalkozásokhoz viszonyítva jóval csekélyebbek. 
Összefoglalva, a vizsgálat megtervezésekor kialakított elemzési változókkal (koncentráció, szakágazatnagyság, szakágazat-növekedés, versenyváltozás) képzett csoportok közötti összefüggések gyenge magyarázóerőt mutattak. Ennek az említett módszertani bizonytalanságokon túl több oka is lehet. 

Egyrészt a magyar gazdaság alapvető szerkezeti – tulajdonosi, ágazati, területi, méretbeli – jellemzői az ezredforduló idejére alapvetően megszilárdultak, azóta csak kis változások tapasztalhatók. Az adóbevallások adattartalmainak, valamint a szakágazati besorolásoknak a módosításai nem teszik lehetővé hosszabb időtáv vizsgálatát, pedig azzal valószínűleg markánsabb összefüggéseket kaptunk volna.

Továbbá, ha feltételezzük is, hogy egy szakágazat összes vállalkozása ugyanazon piacon működik, akkor sem állítható, hogy egy erősen versenyző (kis koncentrációjú) szakágazat minden cégének versenyhelyzete azonos, többek között a már említett eltérő versenyfogalmak, valamint a terhek és a – jövedelmek vállalkozások közötti átcsoportosítását lehetővé tevő – hálózatosodás miatt. Ezenkívül a mutatószámok átlagaiban a javuló és romló pozíciójú vállalkozások adatai egyaránt jelen vannak. Azt sem szabad elfelejteni, hogy a verseny piactisztító hatásának vizsgálatánál általában az a feltételezés, hogy a szereplők betartják a működésük keretét adó szabályokat, ezért mind erősödésük, mind gyengülésük saját gazdasági döntéseik következménye. Magyarországon azonban ez – a versenypiaci magatartással kapcsolatos etikai problémák miatt – gyakran nem így van. Szakértői vélemények, gazdasági publicisztikák és közgazdasági elemzések szerint széles körben elterjedt a vagyon kimentése az adóssággal megterhelt cégből, majd a vállalkozás felszámolása, ami a behajthatatlan követelésekkel a partnereket önhibájukon kívül válságos helyzetbe juttatja. A piactisztító hatás ezekben az esetekben független a szakágazatok jellemzőitől. 
Versenybarát és versenykorlátozó állam

A verseny állapotát számos, egymásra is ható tényező befolyásolja az éppen jellemző általános gazdasági helyzettől kezdve a konkrét keresleti és kínálati feltételeken keresztül az üzleti szereplők működési módjáig. Ez az alfejezet az állam verseny- és piacszabályozó szerepéről szól. 

„Több versenyt, kevesebb államot!” – ez az elmúlt évtizedekben gyakran hallott jelszó azt sugallja, hogy a verseny és az állami beavatkozás egymás ellentétei. Márpedig állam nélkül, a jogszabályok létrehozói és alkalmazói, a kormány és minisztériumai, a hatóságok és a helyi önkormányzatok, a felügyeleti szervezetek és bíróságok nélkül elképzelhetetlen a gazdaság működése, így a verseny is. Szükség van az intézményi keretekre, a játékszabályok meghatározására és betartatására, a nemzetállamok mellett ma már a nemzetek feletti közösségek rendelkezéseinek figyelembevételére. Minden olyan állami intézkedés, ami befolyásolja a piaci szereplők költségeit – a cégbejegyzéstől az adózási szabályokig, az építési engedélyek kiadásától a jogviták rendezésének módszeréig, a rövid távú költségvetési politika meghatározásától a jegybanki kamat beállításáig –, akkor is hatást gyakorol a vállalatok és a háztartások magatartására, a kereslet és a kínálat összes elemére, vagyis a versenyhelyzet alakulására, amikor nem kifejezetten ez a cél. 

Ebből a sokszínű, bonyolult rendszerből most a versenyfeltételekre közvetlenül ható elemeket vizsgáljuk meg közelebbről. Az első természetesen a tisztességes piaci verseny kialakítására és fenntartására vonatkozó klasszikus versenyszabályozás. A második az állami piacszabályozás, amely főként sajátos ágazatokat, sajátos termékeket érint. A különleges beavatkozás alapja itt az, hogy közjavakról, egyetemes szolgáltatásokról van szó: minden állampolgár jogosult elérhető áron, megkülönböztetés nélkül hozzájutni az áramhoz, a tömegközlekedéshez vagy a levélkézbesítéshez, amit hagyományosan egy vagy néhány nagyvállalattól lehetett megvenni. Speciális biztonsági-bizalmi szempontok vagy a kereslet-kínálat sajátosságai adhatnak különleges vonásokat más szektoroknak, köztük a bank- és bankbiztosítási szolgáltatásoknak, a gyógyszeriparnak, az egészségügynek, az oktatásnak. 

A vizsgálat harmadik eleme az állami finanszírozás, amelynek körébe beleértjük a termelő-szolgáltató cégeknek adott állami támogatásokat (a nagyberuházásokhoz és a kisvállalkozásoknak adott, hazai vagy uniós forrásokból származó adókedvezményeket, olcsó hiteleket, a pályázati pénzek elosztását), valamint az állami megrendeléseket, amikor a központi vagy helyi önkormányzati költségvetés a vevő – esetleg a tulajdonában lévő nagyvállalatok közbeiktatásával építtet közműveket, autópályákat, rendel elővárosi vonatokat, villamosokat. Ezeken a területeken nyilvánvaló az állami kereslet változó nagyságának hatása, ezért ezt nem hagyhatjuk figyelmen kívül, de a többi, minden piaci szereplőre érvényes pénzügyi és adminisztratív keretszabállyal csak érintőlegesen, a piacra lépés láthatatlan korlátainak bemutatása kapcsán foglalkozunk.  

A versenyt és a piacot szabályozó, támogatásokat elosztó és termékeket, szolgáltatásokat megrendelő állam rendszerint a közérdek, ezen belül a közérdeknek tekintett a verseny nevében lép fel. Sokszor azonban a kinyilvánított cél nem valósul meg, mert az ellentmondásos, egymást gyakran kioltó szabályozás, a tulajdonosi és hatósági intézkedések nem élénkítik, hanem torzítják, vagy tompítják a versenyt. Mi jellemezte ezt a kétarcú folyamatot 2007-ben?  

A versenyszabályozás jogi kereteinek változása

Magyarország gyorsan átvette a versenyszabályozás kiforrott európai rendszerét. Az uniós elveknek megfelelő átfogó versenytörvényt az első szabadon választott parlament már 1990-ben elfogadta. Ennek szerves része az európai normáknak megfelelő intézményi felépítés, a kormánytól független, közvetlenül az Országgyűléshez rendelt Gazdasági Versenyhivatal és a bírósági kontrollnak alávetett döntéshozó testülete, a Versenytanács. A csatlakozás óta pedig ezen a területen is közvetlenül érvényesülnek az Európai Unió szabályai. A szilárd keretek nem jelentenek változatlanságot. Az Európai Unióban éppen a 2004. évi bővítéssel egyszerre – részben amiatt – lépett életbe a versenyszabályozás forradalminak tekintett (Monti, 2004) modernizációs programja, amelynek lényege a gyakorlatban még csak felemásan alkalmazott (főként a piacnyitást és az állami támogatásokat érintő) elemek aktivizálása, a jogi megközelítés mellett a közgazdasági mérlegelés erősítése, valamint az eljárásrendek felülvizsgálata a döntések decentralizációjának, a nemzeti versenyhatósági feladatkörök kiterjesztésének jegyében.
 

A módosítások azóta is folyamatosak, bár 2007 ebből a szempontból Európában és itthon is viszonylag csendes évnek látszik.

 Jogszabályok és alkalmazásuk – előtérben az ágazati megközelítés. A tavaly elfogadott vagy hatályba lépett kötelező erejű közösségi irányelvek és rendeletek nagyobbik csoportja – az állami támogatások részszabályain kívül – ágazati jellegű, a pénzügyi szolgáltatásokat érinti.
 

A pénzügyi szolgáltatásokról az Európai Bizottság már 2005-ben szabályozási koncepciót fogadott el, ismételten elkötelezve magát az úgynevezett egységes európai fizetési térség létrehozása mellett, majd részletes ágazati vizsgálatot indítottak. A 2007 elején nyilvánosságra hozott jelentés versenyszempontból különösen aggályosnak találta a kártyás fizetési rendszerek működését, a hitelnyilvántartásokat, a bankok ár-és üzletpolitikáját, amivel többek között az új szereplők piacra lépését is megpróbálták akadályozni. Ezekre a tapasztalatokra épített a belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról szóló, 2007 végén elfogadott európai uniós irányelv, amelyeket várhatóan újabb intézkedések is kiegészítenek majd. 

Magyarországon némileg megkésve, a múlt évben kezdődött a lakossági és kisvállalati bankpiaci verseny vizsgálata. Az eredmények még nem kerültek nyilvánosságra, de azok alapján a GVH jogalkotási javaslatokat tehet, és eljárásokat is indíthat, ha feltételezhető, hogy a pénzintézetek szándékosan gátolják a versenyt.  

Az európai hatóságok eljárásaiban már 2007-ben is nagy súllyal szerepeltek a pénzügyi szolgáltatások. Az Európai Közösség több bank versenykorlátozó magatartását, a belépési korlátok megemelését, a bankközi jutalékok megállapításának módját és mértékét kifogásolta, valamint kötelezettségeket szabott néhány összefonódás feltételéül.
 

A Gazdasági Versenyhivatal figyelmét ebben a körben tavaly a banki szolgáltatások fogyasztóinak megtévesztése miatt indult, az átláthatóságot javító, piactisztító célú eljárássorozat kötötte le. A Versenytanács több mint egy tucat pénzügyi vállalkozás ügyében döntött, és a hivatal figyelme tartósnak ígérkezik. Bár a GVH határozatai meggyőző érveken alapulnak, megfontolandó, hogy mindig érdemes-e megspórolni az általában alacsony pénzügyi kultúrával rendelkező fogyasztóknak a tapasztalatszerzést és a kudarcot.
 Ezen a területen világosan látszik, hogy a versenypolitika nem alkalmas többek között a fogyasztói kockázatvállalás befolyásolására sem.
 A versenypártolás és a versenykultúra fejlesztése kevésbé beavatkozó módon javíthatná a lakossági bankpiaci verseny egyik legfontosabb feltételét, a bankváltási hajlandóságot.  

Az Európai Unióban tavaly szintén kiemelt figyelmet kapott az energiaszektor, főként a vertikális összefonódás és a koncentráció növekedése, valamint a belső piaci integráció mélyítésének célkitűzése miatt. Az 1990-es évek második felében megkezdett, de akadozó piacnyitás után a gáz- és villamosenergia-ipar átfogó vizsgálata is 2005-ben indult, és 2007-ben zárult le. Az Európai Bizottság ősszel előterjesztett úgynevezett harmadik jogalkotási csomagja a koncentráció csökkentését, az egységes európai energiapiac létrehozását szorgalmazta, és javasolta az energiaszabályozók együttműködési ügynökségének felállítását is.
 

A reformnak most két érdekes elemét emeljük ki, amelyek fontosak a teljes villamosenergia-piaci liberalizációt 2007-ben törvénybe iktató Magyarország számára is.
 Az egyik a határkeresztező kapacitások és a hosszú távú, főként áramvásárlási szerződések kérdése. Ezek miatt, a rejtett állami támogatásokat is vizsgálva, az Európai Bizottság az elmúlt években többek között Lengyelország, Franciaország, Belgium, Spanyolország és Magyarország ellen is eljárást indított. A másik a vertikális piaclezárás: az Európai Bizottság az integrált vállalkozások felbontását, egyes tevékenységek – elsősorban a rendszerirányítás - leválasztását ajánlotta. Bár úgy tűnik, a tagállamok nagyobb hányada elkötelezett a tulajdonosi elkülönítés mellett, nyolc ország, köztük Németország, Franciaország és Ausztria ellenezte ezt a megoldást. (2008-ban az Európai Parlament egy enyhébb változat, a független szállításrendszer-üzemeltető modell mellett voksolt.) 

A Magyar Villamosenergia-ipari Rendszerirányító (Mavir) leválasztása a vertikális nagyvállalat Magyar Villamos Művekről a közelmúlt élénken vitatott kérdése. A hatóságok – GVH, Magyar Energia Hivatal – mellett a független szakértők többsége is a tulajdonosi elkülönülést szorgalmazza (lásd például a REKK háttértanulmányát; Valentiny, 2008; Paizs, 2008). Mások, főként az érintett cégek, ellenérve szerint a nemrégiben helyreállított integráció megbontása költséges, és gyengítené a lassan tőzsdeképessé váló vállalatcsoportot, miközben nem hárítaná el a verseny akadályait. A hazai vitákban sokan hivatkoztak a formálódó európai uniós javasatokra is. De mivel ezek ütközőpontjában a magyar kormány tervei álltak, csak elvétve vetődött fel az a kérdés, hogy lenne-e az EU-nak hatásköre a tulajdonosi szétválasztás előírásához. Az alapszerződés szerint ugyanis a közösség nem sértheti a tagállamok tulajdoni rendjét. Ennek az elvnek az értelmezése az európai jogban még bizonytalan, a döntés valószínűleg az Európai Bíróságra vár, de a szakirodalom egy – nem véletlenül döntően német – része szerint a tulajdonosi elkülönítés kötelező előírása alapjogokat sértene.   

Általános szabályozási keretek. Az integrált energetikai vállalatok uniós bírálata látszólag ellentmond a vertikális és konglomerátumtípusú összefonódások értékeléséről 2007-ben kiadott bizottsági iránymutatás kiindulópontjának, amely elismeri az ilyen tranzakciók versenyösztönző és hatékonyságnövelő hatásait. A szabályozás arra épít, hogy ha egy ügylet eléri a piaci részesedésnek és a koncentrációnak a dokumentumban meghatározott küszöbét, akkor a hatóság mérlegeli a lehetséges hátrányokat: a verseny kizárásának képességét, az erre irányuló ösztönző erőket és a versenyre gyakorolt általános befolyást. Márpedig ilyen hátulütők az energetikában nagy valószínűséggel megjelenhetnek – a részletes előírások elvileg kiszámíthatóbbá teszik elbírálásukat. Hasonló célt szolgál a fúziók és felvásárlások előzetes ellenőrzésére vonatkozó, korábban széttöredezett rendelkezések egységes keretbe foglalása és a jogosulatlan állami támogatások visszafizettetéséről szóló közlemény. 

Bár Magyarországon a Gazdasági Versenyhivatal közleményeinek és egyéb dokumentumainak nincs az európai uniós jogforrásokkal azonos kötelező erejük, jelentőségük, érdemes említést tenni róluk, annál is inkább, mert az átfogó versenyszabályozás 2007-ben Magyarországon lényegében nem változott.
 

Az egyik fontos elem a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolásakor kiszabható bírság kiszámításának átfogó szabályozása, ami a tényállások különbségeihez igazodva eltér más versenyhivatali eljárásokra már korábban kidolgozott szempontoktól. Másrészt 2007-ben a GVH nyilvánosságra hozta a verseny, valamint a fogyasztói döntések szabadságával kapcsolatos, saját eljárásaiban követett alapelveit, hogy közérthető formában összegezze a versenypolitika céljait és a különféle eszközök alkalmazásának feltételeit. Különlegességnek számít, hogy a hagyományos hatósági és versenypártoló tevékenységek mellett önálló szerepet kap a versenykultúra fejlesztése. Noha a két dokumentum célja az volt, hogy iránymutatást adjon az eljárás alá vont feleknek, a Versenytanács elnöke csak „hasznos háttéranyagnak” minősítette azokat (Tóth, 2007), és a testület – mint ez több határozatban is megjelent – nem tartja magára nézve kötelezőnek érvényesítésüket. Így a piaci szereplők és jogi tanácsadóik számára a kiszámíthatóság nem erősödött, kétséges maradt, hogy mennyire hivatkozhatnak a konkrét eljárásokban az alapelvek szövegére.  

A fő változási tendenciák tehát azt mutatják, hogy az uniós és a hazai versenyszabályozásnak egyre erősebb törekvése volt 2007-ben is a tényleges piaci kudarcok orvoslása, a jogi szemléletmód helyett a közgazdasági megközelítés erősítése. Figyelembe kell venni azonban, hogy az alkalmazott eljárások nagyon érzékenyek a feltevésekre, amelyeknek kisebb változtatása is jelentősen módosítja a következtetéseket. Ezért az elemzéseket teljes mélységükben el kell elvégezni, hogy a hatósági eljárások ne sértsék a verseny- és ágazati szabályozásnál is alapvető fontosságú jogbiztonságot, kiszámíthatóságot. E szempontok érvényesítését egyébként számos új részrendelkezés, közlemény segítette tavaly Európában és Magyarországon is. 

Jól megfigyelhető jelenség emellett a hatóságok „hálózatosodása”, az uniós tagállamok különféle hatóságainak egyre kiterjedtebb együttműködése. A versenyhivatalok már több éve az európai versenyhálózatban (International Competition Network)
 hangolják össze munkájukat, és ehhez kezdenek felzárkózni az ágazati (energetikai, hírközlési, pénzügyi) szabályozó ügynökségek is. 

Változatlanul tovább élnek viszont a versenyszabályozás határaival, a módszerek és eszközök megválasztásával kapcsolatos dilemmák. Általános és ágazati jellegű szabályozásra is szükség van, de a szabályozott tevékenységre hivatkozást gyakran fenntartásokkal kell kezelni; sokszor az is elég lenne, ha az állam lehetőséget teremtene a szabad versenyre. A bankpiac vagy a vertikális integráció vitatott esetei arra utalnak, hogy érdemes legalább mérlegelni a kemény hatósági beavatkozások helyettesítését a – GVH által is egyre fontosabbnak tekintett – versenypártolással és versenykultúra fejlesztéssel, illetve a versenyszabályozástól eltérő eszközök alkalmazásával. 

Kísérletek a verseny élénkítésére

A verseny intézményének védelme és szabályozása mellett az államnak meghatározó szerepe van a verseny megteremtésében vagy élénkítésében is, ha a piacszerkezet hagyományosan koncentrált, ha a költségvetés közvetlen megrendelő, finanszírozó, vagy ha a piacot mesterséges, szabályozási korlátok védik. E kötet tanulmányai öt olyan részpiacot elemeznek, amelyeken a verseny 2007-ben az állami magatartás hatására erősödött, vagy elvileg erősödhetett volna: 1. az autópálya-építést, 2. a felsőoktatást, 3 a gyógyszerek kiskereskedelmét és gyártásuknak a társadalombiztosítással közvetlen kapcsolatban álló sajátos részét, 4. a teljes megnyitás előtt álló villamosenergia-ipart és 5. a postai szolgáltatásokat. Pásztor Sára háttértanulmánya pedig néhány részpiac árversenyét térképezte fel. Összefoglalónk itt ezekre a kutatásokra épít.
A vizsgált területeken több helyütt láthatók a verseny élénkülésének jelei: a piaci szereplők körének bővülése, az árak vagy a költségvetési kiadások csökkenése, a nyereségráták esése, a minőség sokféle mutatójának javulása, korábban nem alkalmazott keresletserkentő módszerek felbukkanása. Másutt nem, vagy alig változott a piacszerkezet, emelkedtek az árak, nőttek a vállalati profitráták.
 Ezek a változások természetesen több tényezővel magyarázhatók, amelyek közül a következő alfejezet az állami eszközök verseny szempontból előnyös, illetve kedvezőtlen hatását mutatja be. 

A versenyteremtés színes palettája. Az általunk vizsgált esetekben az állam – részben a piacok jellege, állapota szerint differenciálva – változatos eszközökkel élénkítette a versenyt. Egyes területeken elegendő volt a hatályos jogszabályok, köztük a versenytörvény szigorú érvényesítése. Az útépítés tavalyi, mintegy húszszázalékos áresése többek között a GVH kemény kartellellenes fellépésének (a 2006-ban sikerrel indított eljárásoknak és a kiszabott több mint nyolcmilliárdos bírságnak), valamint a beruházások szabályszerű előkészítésének köszönhető. Jótékony hatást gyakorolt az is, hogy az európai uniós csatlakozással elvileg mindenki számára hozzáférhető közbeszerzéseket az állam fokozatosan – a sajátos tenderfeltételek kiírásával állított láthatatlan akadályok lebontásával – ténylegesen is megnyitotta a külföldi székhelyű cégek előtt. A központi gyógyszerkassza leapasztásában is szerepet játszott a csatlakozással formálisan már 2004-től átvett, de 2007-ig félretett transzparenciaelv tényleges bevezetése: a támogatási feltételek és mértékek átlátható meghatározása, a finanszírozók és gyártók közötti ártárgyalások rendszerének kialakítása. 

A gyógyszer-kiskereskedelemben meghatározó volt a korlátozó előírások feloldása, a gyógyszertár-alapítás megkönnyítése a szervezeti-személyi követelmények enyhítésével – aminek hatására a piaci szereplők száma egy év alatt tíz százalékkal bővült –, és annak engedélyezése, hogy egyes gyógyszereket illatszerboltok, benzinkutak, hipermarketek is árulhassanak. A döntési eljárások módosítása is segített az útépítésben, ahol engedélyezték a végső szakaszban árcsökkentő licitet megnyitó tárgyalásos módszert. Szakértői vélemények szerint a közbeszerzésnek ez a formája kedvez leginkább a szakmai szempontok érvényesítésének, valamint az áralkunak, és nem jár feltétlenül a korrupció növekedésével (Tátrai Tünde háttértanulmánya, Csillag István e kötetbeli írása). Még ha ez így van is, az autópálya-kivitelezés – a többi nagy állami megrendeléssel együtt – változatlanul „sajátos politikai piac” amelyen az állami megrendelők nemcsak a kereslet nagyságát és a teljesítési, „szalagátvágási” határidőket szabják meg a maguk politikai szempontjai alapján, hanem a kivitelezőkkel – a kölcsönös szívességek rendszerének jegyében – előzetes háttér megállapodásokat is köthetnek.
 

Mint a sztrádaépítés áresése mutatja, az ilyen típusú piacokon is erősíthető a vállalkozók versenye, amiben a belépési korlátok enyhítésével vagy megszüntetésével elért kínálatnövelés mellett a kereslet megszorítása is alapvető szerepet játszott. 2007-ben a költségvetési egyensúly javítását célzó stabilizációs program az állami kiadásokat is megnyirbálta. [A költségvetési és társadalombiztosítási intézmények, nonprofit szervezetek beruházásainak értéke például az előző évinek mindössze 78,7 százaléka volt (KSH, 2008, 75. o.)] A visszafogás csökkentette a megrendeléseket az útépítésben,
 és szigorú kereteket szabott a korábban rendszeresen elfutó gyógyszerkasszának is. Az állami gyógyszerkiadások a nemzeti össztermékhez viszonyítva az 1990. évi szint közelébe tértek vissza, a tervezett ráfordítások korábban rendszeres túllépése után most mintegy tíz százalékot megtakarítva. A felsőoktatásban tavaly az érintett korosztályok és a felvételizők létszáma esett, és 22 százalékkal szűkült az államilag támogatott férőhelyek száma is – bár a terület egészére jutó költségvetési ráfordítás nőtt, és megállt a nemzeti össztermék százalékában mért, 2003 óta tartó csökkenés is. 

Ha az állam az egyetlen vagy meghatározó vevő, akkor e sajátos piacok versenyhelyzetét a kereslet-kínálat összehangolásán túl speciális új szabályok is javíthatják. A gyógyszer-gazdaságossági törvény egyebek között a fix összegű támogatások, a negyedévente újra indított árverseny és az új, originális termékek támogatásba fogadására szolgáló nyilvános szerződések bevezetésével érte el a központi kassza kiadásainak jelentős csökkentését. A felsőoktatási alapképzésben 2007-től megváltozott az állami finanszírozású férőhelyek elosztásának a módszere (az állam által támogatott hallgatói helyeket a felvételi jelentkezések rangsora, nem pedig minisztériumi döntés alapján osztják el), és a piacnyitás különös eseteként megszűnt az egyházi, alapítványi és magánegyetemek, főiskolák hátrányos helyzete a költségvetési térítések megszerzésében. 

Az állam versenyélénkítő szerepe, illetve a várt hatások érvényesülése azonban egyik területen sem egyértelmű. Az oktatási kormányzatnak fennmaradt a közvetlen beavatkozási lehetősége többek között az egyes szakok felvételi ponthatárának, valamint a nagyobb támogatást élvező mester- és doktorképzésben az állam által finanszírozott férőhelyek intézmények közötti elosztásának meghatározásával. Így a formális pályázati rendszer ellenére tovább élhetnek az egyedi alkuk, a minisztérium a mesterképzés finanszírozásával kiegyenlítheti a különbségeket, tompíthatja az alapképzési férőhelyekért folyó verseny hatását. Máris ebbe az irányba mutat, hogy az állam – az érintettek erős nyomására – soron kívül ötvenmilliárd forintos támogatást adott az új rendszer vesztesei közé tartozó néhány vidéki főiskolának. 

A gyógyszerpiacon pedig az állam nem feltétlenül osztja meg a nyereséget a fogyasztókkal. A költségvetési ráfordítások csökkennek, de a lakosság akár többet is költhet a gyógyszertárban a szubvencionált készítményekre, ha a fogyasztói ár nő, vagy a támogatási kulcsok csökkennek.
 Ráadásul miközben a betegek (a gyógyszerfogyasztók) kevéssé élvezik az előnyöket, kellemetlen mellékhatásokkal szembesülnek: a gyakori gyógyszerváltás kényszerével vagy ehelyett többletkiadásokkal és ellátási zavarokkal a nagykereskedelmi árak esése miatt készleteiket leszorító gyógyszertárakban. 

A legbonyolultabb szabályozást a hálózatos iparágak piacainak megnyitása igényli. A belépési lehetőségek megteremtése a versenytársak számára, a vállalatok közötti kapcsolatrendszer kereteinek felállítása és az egyetemes szolgáltatás fenntartása ugyanis nem kevesebb, hanem több állami szabályozást, sok sajátos ágazati előírást követel (Bara, 2006).  

Az európai uniós előírások határidejét fél évvel lekéső teljes villamosenergia-piaci liberalizálás felszabadította a keresletet: lényegében megszűntek a hatósági árak, és minden fogyasztó eldöntheti, kitől veszi az áramot. A kínálati oldal azonban alig változott. Az átviteli hálózat és a rendszerirányítás tulajdonosa továbbra is a vertikális holding, a Magyar Villamos Művek (MVM), ami veszélyeztetheti a hálózati hozzáférés egyenlő esélyeit a külső szereplők számára. A hosszú távú áramvásárlási szerződések miatt – amelyek felbontása vagy lényeges átalakítása egyik félnek sem érdeke – a nagykereskedő MVM a termelőkapacitások háromnegyedét, a felfuttatni szándékozott megújuló és kapcsolt energia kötelező átvételét is hozzászámítva pedig mintegy kilencven százalékát ellenőrzi. Ennek az egyetemes szolgáltatáson felüli részét a nagyvállalat árverésen értékesíti, ám ennek a szabályait 2007-ben maga határozta meg. Az importversenyt az állam tavaly év végén szokatlan eszközzel, egy néhány napig – éppen az árverés kritikus időszakában – hatályos kormányrendelettel korlátozta, és a piacnyitás egyenlő hozzáférést biztosító alapelvével ellentétesen, aukció nélkül az MVM-nek adta a teljes (olcsó) szlovák behozatal lehetőségét. A kormány a kisfogyasztói és közüzemi árak plafonjának meghatározásával is közvetlenül beavatkozott; ez ellentétes a piacnyitás elveivel, ráadásul az állami szerepkonfliktusok jeleként csökkentette a köztulajdonban lévő nagyvállalat nyereségét és az elvonható osztalékot is. 

A 2007. évi villamosenergia-törvényhez benyújtott közel 300 módosító indítvány nyomán több homályos és ellentmondásos paragrafus épült be a szövegbe, sok közülük (például az erőművek kapacitásainak kötelező felajánlása a nagykereskedőnek) kifejezetten az MVM számára kedvező fordulatokat hozott, amiben feltehetően szerepet játszott az erős állami vállalatcsoport kemény lobbizása is. A legnagyobb ellenzéki párt szinte példátlan egyetértésével elfogadott törvény keretjellegű, ami azt jelenti, hogy számos fontos részletkérdést a hozzá kapcsolódó 40 kormányrendelet és 19 miniszteri rendelet szabályoz. Eredetileg ebbe a körbe tartozott volna a hosszú távú szerződések kezelése is, amit azonban ehelyett – az Európai Unió kifogásait már ismerve, de még a végleges EU-határozat előtt – egyeztetésekkel próbáltak megoldani. A tárgyalásokat az éles ellentétek miatt először az energetikát felügyelő gazdasági tárcától a Miniszterelnöki Hivatal hatáskörébe utalták, majd nyáron magára az MVM-re bízták.

Az így kialakított szabályrendszer fő jellegzetességeit a kormány és az érintett cégek az egyértelmű európai uniós iránymutatás hiányával, az MVM tőzsdeképessé tételével, a szerződések fenntartását szorgalmazó erőművek fenyegetéseivel és az esetleges kártérítés nagy költségvetési terheivel, valamint az áremelkedés kordában tartásának szándékával magyarázták. A Regionális Energiagazdasági Kutatóközpont véleménye szerint viszont a törvénynek ezek az anomáliái „… a liberalizáció eredeti értelmét, a hatékonyság növelését és a verseny megjelenését a piacon véleményünk szerint a magyar esetben ellehetetlenítették.” (lásd kötetünkben A magyar villamosenergia piac helyzetképe 2008 elején című tanulmányt ??. o.) Hasonlóan vélekedik a GVH és a Magyar Energia Hivatal is. 2008-ban – részben európai uniós fellépés hatására – változott a kormányzati álláspont, a jogszabály-módosítások több eleme a versenyfeltételek javítását célozta,
 ami – különösen a tulajdonosi szétválasztás – heves szakmai és politikai bírálatot is kiváltott. Más lépések azonban (főként az egyes nagyfogyasztói csoportoknak – a szolgáltatás megszakításának vállalása miatt, a villamosenergia-rendszer szabályozásának megkönnyítésére – adott árengedmény elosztásának kevéssé átlátható módja, valamint az egyetemes szolgáltatásra jogosultak körének bővítése) nem a verseny erősödése felé visznek.

A szabályozás csapdáit, az éles vitákat és a postai szolgáltatások költségvetési egyenleget rontó tételeinek a megjelenését tavaly csak azért lehetett elkerülni, mert a magyar hatóságok az EU döntésével többéves haladékot kaptak a postapiaci nyitás utolsó lépésére. Az eredetileg 2009 januárjára előirányzott teljes liberalizációt – néhány EU-tagállam és lobbicsoportba szerveződő nemzeti nagyvállalataiknak ellenkezése miatt, a magyar fél aktív részvételével – 2010 decemberére tolták ki, és 11, jórészt újonnan csatlakozott ország további két évvel meghosszabbíthatja a felkészülési időt. A hivatkozási alap a vidéki és elmaradott területeken a postai szolgáltatások fontossága, a foglalkoztatásban betöltött jelentős szerepe és a finanszírozás biztonságának fenntartása volt, hogy a jövedelmező tevékenységek egy részének elvesztése miatt az egyetemes szolgáltatás ne szoruljon kiszámíthatatlan költségvetési támogatásra. 

A korábbi, részleges postai piacnyitás sem minden területen hozott versenyt. A futár- és gyorspostai szolgáltatók szaporodnak, de az egyetemes szolgáltatásokra, noha elvileg már szabad a belépés, a Magyar Postán kívül egyelőre nincs más jelentkező. Ebben az állami szabályozás által magasan tartott korátok – például a területi lefedettségre és az időbeli hozzáférésre vonatkozó, elvileg a fogyasztókat védő szigorú előírások – is szerepet játszanak. 

Ezekből az esetekből az a következtetés adódik, hogy a versenyszabályozás keretei szilárdak, és itt a jogalkalmazás is egyre eredményesebbé válik. Több ágazat szabályozása viszont – főként azoké, amelyekkel kapcsolatban az Európai Unió állásfoglalásai kevéssé határozottak, és a hazai ellenerők nagyok
 – gyengének látszik. Az állam azokon a piacokon tudta a leginkább élénkíteni a versenyt, ahol következetesen érvényesítette a hatályos jogszabályokat, vagy enyhítette a belépés adminisztratív-szabályozási korlátait, vagy csökkentette a keresletet, vagy az egyedi alkukat háttérbe szorító, előre rögzített kritériumokon alapuló, nyilvános és kiszámítható eljárásrendet vezetett be – s még sikeresebb volt a fellépése, ha ezek az elemek össze is kapcsolódtak.   

Felemás állami versenykorlátozás

Az állami versenykorlátozás eszközei közül két olyan csoportot emelünk ki, amelyek 2007-ben fontos szerepet játszottak: a hazai piacok és vállalatok védelmét, valamint az állami támogatások rendszerét. Az elemzések azt mutatják, hogy az állami magatartás nemcsak a verseny élénkítésében, hanem akadályozásában is felemás: a korlátozásra elvileg alkalmas módszerek egy része kevéssé működött, vagy gyenge hatást gyakorolt, miközben melléjük különleges eszközök is felsorakoztak. 

Piacvédelem, piacteremtés. A nemzetközi kereskedelem szabadsága, ezen belül az Európai Unió egységes belső piacának megteremtése nem új célkitűzés, és az elmúlt évtizedek jelentős eredményeket is hoztak. Magyarország az 1990-es évek elejétől lebontotta a termék- és a tőkeáramlásai korlátok nagy részét, majd az Európai Uniós tagállamként további nyitási kötelezettségeket vállalt. A kereskedelem liberalizálása azonban sem nálunk, sem Európában nem egyirányú, töretlen folyamat. Az Európai Unióban mostanában gyakran a gazdasági patriotizmus újraéledését, a protekcionizmus reneszánszát emlegetik, bár többen óvnak, hogy egyedi eseteknek túl nagy fontosságot tulajdonítsunk, és a jelenséget éppen a belső piaci integráció sikereivel, a hálózatos iparágak felszabadításával magyarázzák.
 

Nemzeti bajnokok védelme. A nemzeti bajnokok többnyire stratégiailag fontos területen működő sikeres vállalkozások, amelyek létrejöttét, fennmaradását és növekedését, hazai és később nemzetközi versenyképességét a piaci teljesítmény mellett az állami segítség alapozza meg. A kormányzati eszköztárba beletartozik a normatív és egyedi támogatások mellett a megkülönböztetetten kezelt cégek terjeszkedésének, más vállalatok megvásárlásának elősegítése országhatárokon belül vagy kívül, illetve védelmük az ellenségesnek minősített, külföldről jelentkező fúziós szándékokkal szemben (Antalóczy–Voszka, 2008, 25–27. o.). 

Az utóbbi módszert az EU-tagállamok sokszor alkalmazták az elmúlt években. Spanyolország törvénnyel próbálta távol tartani a nem kívánt érdeklődőket, Németországban külső veszély elhárítására határon belüli összefonódásokat szorgalmaztak,
 Franciaország pedig mindkét eszközt bevetette.

2007-ben ezen a téren Magyarország sem maradt le társaitól. Az állam mindent megtett azért, hogy megvédje a nemzeti bajnoknak tekintett Magyar Olajipari Rt.-t (Mol) az OMV felvásárlási kísérletétől. Miután az osztrák olajcég 2007 nyarán húsz százalék fölé emelte tulajdonhányadát a magyar tőzsdei társaságban, és bejelentette szándékát a többség megszerzésére, a Mol vezetése védekezésbe kezdett az ellenségesnek minősített felvásárlással szemben. Akcióinak egyik kulcspontja a politikai támogatás megszerzése volt.
 A magyar állam képviselői a legfelső szinten kezdtek tárgyalni osztrák partnereikkel, és – a nem sokkal előbb elfogadott villamosenergia-törvényhez hasonlón – a parlamenti pártok ritka egyetértésével, példátlanul gyorsan megszületett a stratégiai vállalatok védelméről szóló törvény. Bár a jogszabály minden részvénytársaságra érvényes rendelkezéseket tartalmaz, például a saját részvény birtoklására vonatkozó tízszázalékos határ eltörléséről és a vezetők elmozdításának megnehezítéséről, a törvényhozó sem titkolta, hogy a cél a Mol függetlenségének megőrzése volt. 

Mit és kit pártolt ezekkel a lépésekkel a kormányzat? A hivatalos indoklások a közérdek, a magántulajdon, a hatékonyság és a verseny védelméről szóltak. Közérdek a stratégiai cégek hazai ellenőrzés alatt tartása. Csakhogy a magyar állam maga adta el teljes pakettjét a Molban (és több más hasonló társaságban), az új tulajdonosok többsége pedig nem magyar, hanem külföldi pénzügyi befektető. Ők kaptak védelmet, vagy pedig a vállalat vezetői, akik kétségtelenül eredményesek – az OMV-nél jobb mutatókat produkálnak –, hatáskörük az alapszabállyal is bebetonozott osztott tulajdon mellett alig korlátozott, s kiváló politikai kapcsolatokat ápolnak? A „visszaállamosítás” elhárításának érvét nemcsak sok olyan privatizáció példája gyengíti, amelyben külföldi állami cégek lettek a tulajdonosok,
 hanem az, hogy ettől maga a Mol sem zárkózott el: 2007–2008 fordulóján a cseh állami villamosenergia-ipari nagyvállalat és az Omán Szultánság állami cége is nagyrészvényes lett.  

A Mol és a magyar kormány szerint a fúzió csökkentené a hatékonyságot, és mivel túlzott koncentrációhoz vezetne a regionális piacon, az európai versenyhatóság a finomítókapacitások leépítéséhez köthetné hozzájárulását, így tovább gyengítve az új céget. Az OMV a versenyhatások előzetes vizsgálatát kérte az ilyen nagy ügyekben illetékes Európai Bizottságtól, s a tervezett felvásárlást valóban részletes elemzésnek vetették alá. (Részben ennek hatására az OMV 2008 nyarán bejelentette visszalépését.) Ugyanakkor egy másik európai uniós vizsgálat is indult annak megállapítására, hogy a lex Mol rendelkezései – az állam különleges szerepe, más tulajdonosok jogainak korlátozása, a felvásárlási ajánlattétel és a vezetőváltás új szabályai – nem gátolják-e a tőke akadálytalan mozgását. Ezen a ponton nyilvánvalóan látszik két alapelv ütközése az Európai Unió szintjén is: az egységes belső piac megteremtése, a termelési tényezők szabad áramlása olyan fúziókhoz vezethet, amelyek egyes tagországokban vagy régiókban komolyan fenyegetik versenyt. A szabadság és a verseny nemcsak erősíthetik egymást, hanem ellentétbe is kerülhetnek, ami igencsak megnehezítheti a jogalkotók és -alkalmazók dolgát. 

Láthatatlan korlátok. A Mol–OMV-párharc hozzákapcsolható az eredetileg kereskedelempolitikai hatókörbe tartozó, nem vám jellegű vagy más néven rejtett korlátozások (red tape barriers) kiterjesztett értelmezéséhez. A rejtett korlátozás az előbb elemzett esethez hasonlóan a belső piaci politika és a versenypolitika határterülete, olyan eszközrendszer, amely növeli az új piaci szereplők belépési költségeit, a nekik okozott versenyhátránnyal védi a már bent lévőket, többé vagy kevésbé nyíltan különbséget tesz belföldi és külföldi tulajdonosok között.
 Ezek a módszerek nem piaci, hanem technikai jellegű szabályokat írnak elő a közérdekre – a minőségi biztonságra, egészség- és növényvédelemre, energiatakarékosságra, néha kulturális, rituális szokásokra – hivatkozva, vagy költség- és időigényes hatósági eljárásokat alkalmaznak. Mivel a formális indokok zöme önmagában fontos, a mögöttes szándékot pedig nehéz bizonyítani, e korlátoknak nemcsak a jogi, hanem a kutatói feltárása is körülményes. 

A kutatásunk számára írt háttértanulmány szerzői egy kényszerűen szűk körű, de az ágazatok és a tulajdonosok nemzetisége szerint sokrétű, jórészt kis- és középvállalatokból álló mintán végzett vizsgálat során azt tapasztalták, hogy 2007-ben az érintettek többnyire nem tartották jelentősnek a magyar piacon meglévő rejtett korlátozásokat. Az európai uniós szabályozás általában tiltja
 ilyen eszközök alkalmazását a tagállamok között, s ehhez a magyar hatóságok tartják is magukat. A szívesen fogadottak közé azonban nemcsak az európaiak tartoznak, hanem minden olyan ország cégei, amelyet a kormányzat fontosnak, dominánsnak
 tart (Egyesült Államok, Japán), különösen akkor, ha ezek stratégiai terméket forgalmaznak és nagyvállalatok. 

A kevésbé fejlett, Európai Unión kívüli országokból jövő importtal szemben ugyanakkor sok ágazatban kifejezetten erős rejtett korlátozások érvényesülnek, bonyolult, hosszadalmas engedélyeztetési és bevizsgálási procedúrákkal, szigorú higiéniai vagy munkavédelmi követelményekkel. Az engedélyek és ellenőrzések gyakran a hatóságok egyedi megítélésétől függenek, így fontosakká válnak a személyes kapcsolatok, az „elkötelezettségi” szempontok.
 

A kutatás meglepő eredménye, hogy a megkérdezett – köztük külföldi többségi tulajdonban lévő – vállalatok zömének óvatosan megfogalmazott véleménye szerint mintha Magyarországon jobban korlátoznák a magyar vállalatokat és a magyar termékeket az adminisztratív jellegű előírások, követelmények, mint az erős országok cégeit és áruit, amelyek számára a hatóságok egyes területeken a bent lévő szereplőket sújtó akadályok semlegesítésére törekszenek. Vagyis mintha a nemzetközi kereskedelempolitikai gyakorlattal ellentétes irányú, a csekély piaci erejű hazai cégeket hátrányosan érintő negatív iparvédelem érvényesülne egy kevéssé átlátható és nem versenyző piaci működés jeleként. 

Közbeszerzés. A láthatatlan piacvédelem – a kedvezményezettek szempontjából piacteremtés– eszközei felbukkanhatnak a nálunk 1996 óta alkalmazott, majd 2003-tól az európai uniós szabályokhoz igazított közbeszerzési szabályozásban is,
 aminek pedig éppen a verseny élénkítése és tisztaságának megteremtése a célja a közpénzek ésszerű és átlátható elköltésének érdekében. 

A közbeszerzés törvény által körülhatárolt termékek és szolgáltatások piacán kötelező megjelenniük a „klasszikus” ajánlatkérőknek (központi költségvetési intézmények és a tulajdonukban lévő vállalatok, önkormányzatok és cégeik, állami támogatásban részesített szervezetek), valamint a közszolgáltatásokat is nyújtó magáncégeknek (például Mol, Budapesti Elektromos Művek, Fővárosi Gázművek). Mint a felsorolás is sejteti, ez a piac nem kicsi: a szerződéses érték 2007-ben meghaladta az 1500 milliárdot. Ez abszolút értékben és a nemzeti össztermékhez viszonyítva is enyhe visszaesés a megelőző évi csúcsról, a GDP hét százalékáról hat százalékra. A fő ok itt nem az, hogy a központi költségvetés intézményeinek kereslete a stabilizációs program miatt szűkült volna, ellenkezőleg: e csoport közbeszerzési kiadásai az elmúlt évben meglepő módon megháromszorozódtak, 200-ról több mint 600 milliárdra nőttek.
 Csökkent viszont az önkormányzatok és még inkább a közszolgáltató cégek aktivitása – az utóbbiak aránya közel egyharmadról egyötödre esett. Ez feltehetően nem a pénzhiánnyal magyarázható, hanem azzal, hogy a vállalatok, ha vásárlásaiknak csak egy kisebb szelete közbeszerzés-köteles, igyekeznek minél nagyobb részt kivonni az eljárás alól
 – amire a gyakran húzódozó vagy elzárkózó potenciális szállítók is ösztökélik őket. 

A közbeszerzésért ugyanis sem a vevők, sem az eladók nem lelkesednek, és nemcsak a nagyobb nyilvánosság miatt. Az érintettek többségének véleménye szerint az eljárás rengeteg adminisztrációval jár, lassú és drága. Az elfogulatlan elemzések is azt mutatják, hogy a célok az elmúlt években sokrétűbbé, ezért ellentmondásosakká váltak,
 a szabályozás sok részlete túl merev vagy homályos,
 a keretek változékonyak, a joggyakorlat, köztük az eljárások majdnem egynegyedében megjelenő jogorvoslati kérelmek elbírálása kiszámíthatatlan. Ezek a feltételek önmagukban is torzítják a versenyt, mert ösztönzik, és lehetővé is teszik a közbeszerzések törvénysértő, de többnyire nehezen bizonyítható vevői és eladói befolyásolását az eljárás minden szakaszában (Transparency International, 2008), ugyanakkor megnehezítik a törvény betartatását. (A számonkérés hitelességét rombolja, hogy a gyorsítás szándéka és a megrendelés bizonytalan körvonalai miatt a kormány is jogellenes módszereket alkalmazott 2007 egyik legnagyobb közbeszerzésében, a kormányzati negyed építésére kiírt tenderben.
) 

A közbeszerzés akkor is láthatatlan piacra lépési korlátként működik, amikor a zömmel állami megrendelők előre kijelölik a nyerteseket, vagy a cégek egy nagyobb csoportját távol tartják az alkalmassági feltételek, referenciamunkák célszerű meghatározásával, speciális iratok, igazolások megkövetelésével. Az ilyen rejtett gátak – beleértve például a magyar nyelv használatának előírását – sújthatják a külföldi székhelyű vállalatokat. A többé-kevésbé bizonyítható esetek
 mellett látszólag erre utal, hogy míg a csatlakozás előtt ezek a cégek nyerték az összes pályázat 3-5 százalékát, arányuk 2007-ben alig volt nagyobb két százaléknál, és visszaesett a tenderek összértékében betöltött, ennél valamivel jelentősebb súlyuk is. A nyers számok azonban félrevezetők: ha a határon túli cég konzorciumba lép helyi vállalkozásokkal, vagy magyarországi leányvállalatot alapít, akkor már nem külföldinek számít, ezért a részvétel csökkenése a korátok erősödése helyett éppen azok tömeges átlépését is mutathatja.
  

Mint a szűk értelemben vett rejtett korlátozások elemzése is utalt rá, a hatósági vagy megrendelői piaclezárás (vagy éppen piacmegnyitás) hátterében a vállalkozóval kötött titkos különmegállapodás is meghúzódhat. A közvélemény szemében a közbeszerzés a korrupció melegágya, amihez gyakran csatlakozik az ajánlattevők – saját kezdeményezésű vagy a kiíró ösztökélte – összejátszása.
 Az jól dokumentálható, hogy a Gazdasági Versenyhivatal sok iparágban folytatott kartelleljárást, s ezek szembetűnő közös vonása, hogy a jogsértő magatartásra szinte kizárólag közbeszerzés keretében került sor. A Kaleidoszkóp-háttértanulmány szerzője szerint „a közbeszerzések terén bárhová is nyúlna a GVH, kartellt találhatna.”
 A vesztegetés azonban inkább csak a közbeszédben folyamatosan jelenlévő gyanú maradt. A vesztes ajánlattevő hangos vádjai nyilván nem elfogulatlanok, a szenzációéhes sajtó optikája torzíthat, becslései a fertőzöttség mértékéről túlozhatnak. 

Csakhogy Bara szerint a közbeszerzés, a kartell és a korrupció összekapcsolódását „… a logika is alátámasztja. A korrupció ugyanis önmagában nem feltétlenül elég ahhoz, hogy egy vállalkozás rendszeresen megbízásokhoz jusson. A »hoppon maradt« versenytársak ilyen esetben mindent megtennének annak érdekében, hogy a pályázatot eredménytelennek nyilvánítsa a kiíró, vagy érvénytelenítse a Közbeszerzési Döntőbizottság, illetve a bíróság …egyszerűbb, ha a versenytársak vagy azok egy része is részesedik a megrendelésekből.” (Bara Zoltán háttértanulmánya, 16. o.) A közbeszerzést alapos empirikus kutatások is a jellegzetes korrupciós kockázatok között említik, az egyéni haszonszerzéshez és a pártfinanszírozáshoz kötik, áremelő hatását 20-25 százalékra becsülve.
   

A korrupció és a kartellezés párosa különösen veszélyesnek látszik. Ha a szabályozás kevéssé tud gátat szabni a vesztegetésnek, akkor a korrekt piaci viselkedést serkentő legjobb eszköz a versenytársak figyelme és aktivitása lenne. Ha azonban a vállalkozók felosztották egymás között a piacot, ha a vesztesek a következő pályázaton biztos győzelemre számíthatnak (lásd Csillag István e kötetbeli tanulmányát), akkor senkinek nem érdeke az akadékoskodás, az ajánlatkérő jóindulatának megingatása. 

A támogatások elosztása. A felmérések 2007-ben a magyarországi korrupció fontos terepének tekintették az állami és az európai uniós források újraelosztását is.
 Az Európai Unió alapelvei szerint az árakat befolyásoló, a kedvezményezettek termelési költségeit csökkentő állami támogatás e nélkül is torzítja a versenyt, mert megemeli a belépési korlátokat, lazítja a vállalati pozíciók és a fejlődési lehetőségek kapcsolatát a hatékonysággal, olyan előnyben részesít bizonyos cégeket, amelyekkel a többiek nem tudnak konkurálni. Az állami újraelosztás megszüntetése azonban társadalmi-politikai okok miatt lehetetlen, sőt hatékonysági és versenyszempontból sem feltétlenül kívánatos: a kedvezmények dinamizálhatják a gazdaságot, ami új vállalkozások megjelenésével, növekedésük serkentésével, a kínálat emelésével javíthatja a versenyfeltételeket, és erősödhet a vállalkozások, gazdaságok, régiók versenyképessége. A dilemma feloldására az EU a támogatások általános tiltását többféle automatikus és csoportos mentességgel, mérlegelési lehetőséggel enyhíti, ugyanakkor részletesen előírja a preferenciák nyújtásának és közösségi ellenőrzésének eljárásrendjét.
  

Az adminisztratív szigor háttérében az a feltételezés is meghúzódik, hogy a szabályozás, a nyilvántartás és a közzététel önmagában is visszatartó erejű. Az Európai Unióban ugyanis az 1990-es évek második fele óta egyre határozottabb cél az állami támogatások visszaszorítása, és ezt a követelményt az új tagállamoknak is teljesíteniük kellett.
 Ugyanakkor a közösségtől a tagállamokhoz áramló források maguk is táplálják a redisztribúció növelését, vagy legalábbis hozzásegítenek a korábbi szint fenntartásához. Az EU-támogatásokat minden országnak elkülönítetten kell kezelnie, és nagy részük végül is vállalati számlákra kerül – ráadásul úgy, hogy sokan a hazai és az európai uniós kedvezményekből is részesülnek. Az összekapcsolódások dacára az intézményrendszer, a nyilvántartások és az elosztási mechanizmusok eltérései miatt indokolt a két támogatási csoport elkülönített elemzése, amelynek során a versenyre gyakorolt hatás kimutatásához a preferenciák mértékére és ennek változására, valamint az elosztási irányok értékelésére összpontosítunk.
 

Hazai támogatások. Hivatalos adatok szerint a magyar állami támogatások összege 2007-ben 505 milliárd forint volt, az előző évhez viszonyítva több mint 14 százalékkal csökkent, de így is a nemzeti össztermék két százaléka. Ez a szám azonban két szempontból is torzít. Egyrészt az európai uniós nyilvántartás szabályait követő kimutatás nem tartalmazza a kis összegű kifizetéseket, valamint a kutatás-fejlesztés, a közszféra és a mezőgazdaság támogatását (csak az utóbbi 2006-ban a teljes összeg harmada, közel 120 milliárd forint volt). Másrészt az évek közötti összehasonlítást az is megnehezíti – vagy inkább lehetetlenné teszi –, hogy az új tagországok átmenetileg nem minden tétel esetében a tényleges folyósítást regisztrálják, hanem a támogatási döntéseket (ígérvényeket), függetlenül a kifizetés időpontjától.
 Az országokat összehasonlító európai uniós adatsor korrigálja az így kapott végösszeget, becslést adva a kifizetések nagyságára, s emellett tovább szűkíti a vizsgált kört.
 Csak a vasút kihagyásával számítva a magyar támogatás 2006-ban a GDP 1,6; ha pedig ezen kívül még az agráriumtól is eltekintünk, akkor 0,9 százaléka. Az utóbbi arányt 2007. évi hivatalos adatok hiányában, az EU-kiigazítást szimulálva 0,6 százalékra becsüljük, ami az eddig mért legalacsonyabb érték. 

Az értékelésnél azonban figyelembe kell venni, hogy ezzel a támogatási szinttel az európai uniós tagállamok között 2006-ban dobogós helyen álltunk (másodikak vagy harmadikak voltunk a számítás módjától függően). A 2007-re kalkulált 0,6 százalékot a megelőző évben csak öt ország mutatója haladta meg. Még ha másutt nem csökkenne is a támogatások súlya – ami valószínűtlen –, akkor is az élbolyban maradnánk. Ráadásul, mint láttuk, ez a mindenütt idézett újraelosztási index sok mindent kihagy az összesítésből, köztük a szállítás és a mezőgazdaság nagy súlyú tételeit is. 

Márpedig a magyar állami támogatások legnagyobb kedvezményezettje – az agráriumot most nem számítva – tavaly a MÁV volt, amely a teljes összeg közel egyharmadát kapta. Ha ehhez hozzáadjuk a többi közlekedési cég (köztük az ugyancsak erősen kedvezményezett BKV) adatait, akkor látható, hogy ennek a tevékenységi körnek jutott a támogatások fele.
 A több mint 250 milliárd forint ráadásul nagy növekedés eredménye; a vasút például duplázott 2007-ben. A másik nagy tétel a csatlakozás előtt megítélt, 2011-ig fokozatosan megszűnő beruházási adókedvezmény közel százmilliárdja, ami az ugyancsak kifutó iparűzési adókedvezménnyel, valamint a helyükbe lépő fejlesztési és egyedi kormánydöntéssel kiutalt preferenciákkal együtt 145 milliárd forint, az egész támogatás közel harminc százaléka. A fennmaradó szűk negyven százalékon osztozik az összes többi terület, köztük a kis- és középvállalkozások, a szakképzés és foglalkoztatás, a kultúra és az örökségvédelem.    

A megoszlás az ágazati megközelítés túlsúlyát sejteti, s ez a célok szerinti bontásban valóban magas, 55 százalékos arányt mutat,
 miközben az Európai Unió a regionális és horizontális célokat (az elmaradott térségek és egyes tevékenységek, például a kutatás-fejlesztés, környezetvédelem támogatását) részesíti előnyben. 

A hazai támogatások elosztási keretei az Állami Számvevőszék szerint nem felelnek meg teljesen az európai uniós normáknak. A jogi szabályozás és az eljárásrend nem egységes, programonként, jogcímenként eltérő, ráadásul egyes szegmensekben évente módosult. A kis- és középvállalati kedvezmények például nem alkotnak egységes rendszert, sok az egymással párhuzamosan futó program, az eszközök változékonyak és indokolatlanul sokfélék. Az újraelosztást végző intézményrendszer egésze is töredezett, a kevéssé összehangolt elemek működése nehezen átlátható és költséges, a nyilvánosságot sok helyütt kirekesztik.
 Kiépült viszont az Uniónak szóló engedélyezési és beszámolási rendszer, és Magyarország többnyire betartja a nagyobb támogatások megítélésének szabályait – bár a Bizottság tavaly több ügyben vizsgálatot indított.
 

Versenyszempontból előnyösnek látszik tehát az állami támogatásoknak az európai uniós módszertan alapján számított csökkenő irányzata, de a mérték egész ágazatok és tevékenységi formák kihagyása után sem jelentéktelen,
 és nemzetközi összehasonlításban még mindig magas. Kedvezőtlen továbbá az ágazati célok, ezen belül is a nagy, zömmel állami-önkormányzati tulajdonban lévő monopolszervezetek magas részesedése, ami e tevékenységek folyamatos veszteségének kiegyenlítését is szolgálja. Ráadásul az ide áramló összegek növekszenek, ami a ráfordítások kevéssé hatékony felhasználására, a támogatási igények tartós fennmaradására utal. Mindez a szabályozás más elemeivel együtt hátráltatja, hogy az érintett piacokon megjelenjenek a verseny elemei. 

Európai uniós források. Még homályosabb és kedvezőtlenebb az EU-támogatásokról kirajzolódó kép. A közösségi források elosztásának keretet adó nemzeti fejlesztési terveknek 2007 sajátos keresztéve volt, mert elindult a második periódus, miközben az első 2004 és 2006 közötti terv teljesítése a szabályok szerint 2007-re még tömegesen, de kivételes esetekben akár 2010-ig is áthúzódhat. A második szakasz induló éve még kevés értékelhető eredményt mutat, ezért elemzésünk a felzárkózást és a termelőszektor modernizációját célzó első Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), ezen belül is a strukturális alapok
 versenyre gyakorolt hatásait próbálta meg áttekinteni. 

A hivatalos adatok szerint az első támogatási időszakban a strukturális alapokból mintegy húszezer pályázónak 726 milliárd forintot ítéltek meg. Ez a hároméves nemzeti összterméknek csak egy százaléka,
 bár az előirányzott kereteket a kezdeti félelmek ellenére valószínűleg teljes mértékben felhasználjuk, sőt a megítélt összeg nyolc százalékkal túl is lépi az Európai Bizottság által 2003-ban megszabott 671 milliárdot. Az összes állami fejlesztési kiadáshoz viszonyítva az európai uniós finanszírozás aránya természetesen magasabb: 2004 és 2006 között a teljes ráfordítás 16 százalékát közösségi források fedezték, igaz, hogy zömmel a mezőgazdaságban – e nélkül részesedésük nyolc százalék (a számítások alapja: Állami Számvevőszék, 2008, 111. o.).

Ezek a források hozzájárulhattak vállalati és infrastrukturális beruházások elindításához. Nem várható azonban, hogy érdemben befolyásolják a gazdaság növekedési pályáját és ezen keresztül a versenyviszonyokat, különösen akkor, ha figyelembe vesszük, hogy az európai uniós támogatások sokat emlegetett százmilliárdjai korántsem jelentenek új, pótlólagos forrásokat. Először is, az elosztott támogatásnak csak a háromnegyede, legfeljebb 540 milliárd a közösségi átutalás, a többi a kötelező hazai társfinanszírozás. Másodszor, a mérleg másik serpenyőjében ott van az EU-nak teljesített, három év alatt 492, illetve 562 milliárd forintnyi befizetés.
 E két tétel beszámításával a nettó hozadék jelentéktelen vagy egyenesen negatív – azaz lényegében az európai uniós befizetést európai uniós támogatásra cseréljük úgy, hogy az összeg elosztása most már az EU jóváhagyásához kötött, ennek minden előnyével és hátrányával –, s ezt csak a kohéziós alap emeli meg évente százmilliárd forint körüli tiszta nyereségre. Harmadszor, az összes fejlesztési kiadás 2006 és 2008 között alig nő, miközben ezen belül az EU-források aránya a tervek szerint 27-ről 41 százalékra emelkedik (Állami Számvevőszék, 2008, 112. o.), vagyis azok jórészt hazai költségvetési kiadásokat váltanak ki, javíthatják a pénzügyi egyensúlyt, de nem hoznak a gazdaságba új tőkét. Egy szakértői elemzés szerint a vállalkozások EU-forrásokból finanszírozott beruházásainak kilencven százaléka vagy támogatás nélkül is megvalósult volna, vagy mivel a kereslet korlátozottsága miatt a kedvezményezett vállalkozás csak a többiek rovására fejlődhetett, nem növelte az ország teljesítményét. (Erről a helyettesítési és holtteher-hatásról lásd KPMG, 2006). A korábbi, talán nem elfogulatlan, de nagy költséggel, széles körben terjesztett kormányzati várakozások megalapozatlannak bizonyultak.
 

A strukturális alapok elosztása öt nagy program – a versenyképesség, az agrárium és vidék, a humán erőforrás, a regionális, valamint a környezetvédelem és infrastruktúra fejlesztése – köré szerveződött. Az utóbbi kettő kisszámú, de nagy, zömmel infrastrukturális beruházást finanszíroz, a képzéssel, foglalkoztatással kapcsolatos kiadások jórészt nem közvetlenül a vállalkozásokhoz jutnak, így a versenyre közvetlenül versenyképességi és agrárprogram gyakorolhat hatást. A pályázatok több mint háromnegyede e két programhoz érkezett, amelyek a kitűzött céloknak megfelelően viszonylag széles körnek, több mint 16 ezer jelentkezőnek juttattak összesen közel 270 milliárdos, ám egyenként csak 17-18 milliós összeget. Így valóban hozzájárulhattak a termelőkapacitások decentralizált bővüléséhez, viszonylag sok cég technikai fejlesztéséhez.
 

Az összes strukturális alapot vizsgálva, azonban azt látjuk, hogy a forrásokból nagy arányban részesedett maga az állam. Egy 2005 végén készített pillanatfelvétel szerint az államigazgatás, részben éppen az európai uniós források elosztására létrehozott népes elbíráló-folyósító apparátus – a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, az irányító hatóságok, közreműködő szervezetek, programirodák, közhasznú társaságok sokrétű hálózata – kapta a támogatások közel egyharmadát, az önkormányzatok pedig a 18 százalékát, amelyek sokszor egyenként is jelentős összegekhez jutottak.
  

Hasonló eredményre jutott egy szélesebb körű, ugyancsak az NFT első két évét vizsgáló empirikus kutatás is. E szerint az elosztás – talán az agrárprogram kivételével – deklarált céljainak kifejezetten ellentmondva nemcsak az önkormányzati-állami szférát részesítette előnyben, hanem a kiegyenlítés helyett inkább növelte a különbségeket, a fejlettebb térségeket, a nagyobb településeket és a nagyobb – sokszor külföldi tulajdonban lévő – cégeket hozta kedvező helyzetbe, pártpolitikai prioritást is érvényesítve.
 

Ezek a megállapítások és az alfejezet elején idézett korrupciós elemzések arra utalnak, hogy a szigorú európai uniós szabályok ellenére a közösségi források elosztása sem mentes a részrehajlástól. Az alapvető eljárásnak tekintett, elvileg versengő és transzparens pályázati rendszerről – a közbeszerzésekhez hasonlóan – egyre terjed az a vélekedés, hogy ami pályázat, az gyanús. S ez korántsem kizárólagos módszer: intézményesült a még kevésbé átlátható pályáztatás nélküli kiutalások rendszere, az első években a strukturális alapok harminc százalékára terjedve ki,
 ami valószínűleg nem véletlenül egyezik meg az államigazgatási részesedés nagyságával. Hivatalos magyarázatok szerint ebben a körben kevés a potenciális szereplő, az igényeket nehezen lehet versenyeztetni, ezért a tenderezés csak időt rabló látszólagos pályáztatást jelentene. A döntések felgyorsítására hivatkozva a 2008-ban a kormány 1900 milliárd forintnyi európai uniós forrást kiemelt a pályázati eljárásokból, a hét évre szóló összeg egyharmadát saját hatáskörébe vonva. Így a támogatások egyébként is különösen érzékeny piaca még közvetlenebbül politikafüggővé válhat.

A hazai és európai uniós támogatások elemzése azt mutatta, hogy e források nagyságrendje a nemzeti össztermékhez viszonyítva kicsi. A versenyre gyakorolt hatásukat azonban nemcsak makrogazdasági szinten, hanem részpiaconként is érdemes vizsgálni. Kisebb összegek is erősen torzíthatnak ugyanis egy-egy piaci szegmenst, különösen akkor, ha az EU megközelítésétől eltérve nem az egységes piacot tartjuk szem előtt, hanem a hazai versenyfeltételek alakulását. Fontos figyelembe venni az alkalmazott formákat, mert ezek a versenyhatás szempontjából lényegesen eltérhetnek,
 továbbá azt a közvetett hatást is, hogy az állami szervezeteknek, önkormányzatoknak adott támogatások jelentős része állami megrendelés formájában a vállalatokhoz jut, azaz piacteremtésként ezek is versenykorlátozó eszközök. 
Korábbi kutatásaink szerint a lényegében korlátlan kereslettel, a hatékonysági szempontok elvileg is gyenge érvényesülésével jellemezhető sajátos szubvenciós piac léte önmagában módosítja a vállalatok orientációját, mérsékli termékpiaci erőfeszítéseiket, azaz szűkíti a piaci verseny hatókörét. A verseny, kereslet és a kínálat azonban ilyenkor is megjelenik, de – az állami megrendeléseket és a közpénzek elnyerését általában jellemző – különös formában. Az állami-politikai és az üzleti szektor találkozásának színterén az alku tárgya a vállalatoknak nyújtott előny (a legszélesebb értelemben vett támogatás), illetve a cserébe nyújtott viszontszolgálat mértéke és formája, ami lehet hozzájárulás olyan állami célokhoz, mint a befektetések, a foglalkoztatás, az export növelése, de lehet a pártkasszák vagy a közreműködők zsebeinek feltöltése is.
 Az újabb vizsgálatok szerint kétséges a deklarált célok elérése, és az elosztási módszerek sérülékenyek. Az elosztási irányok és mechanizmusok alapos feltérképezése szükséges annak eldöntéséhez, hogy a támogatásoknak volt-e érdemleges piaczavaró hatásuk. 

A felemás állami magatartás okairól

Elemzésünk azt mutatta, hogy az állam magatartása 2007-ben is kétarcú volt. Egyfelől több részpiacon versenyélénkítő változásokat kezdeményezett, de később itt sokszor tompította a hatásokat. Másfelől különböző típusú és erejű versenykorlátozó eszközöket vetett be, az európai uniós rendelkezéseket, liberalizációs követelményeket pedig általában vonakodva – lassan, a minimális vagy formális változtatásra szorítkozva, felemás szabályozással – teljesítette.  

Mi tartja vajon vissza az államot attól, hogy határozottan kiálljon a nyitás, a verseny felpezsdítése mellett? Mivel a jelek szerint ez nem magyar sajátosság, aligha elégséges magyarázat az éppen hatalmon lévő pártok vagy a hivatalban lévő kormány hozzá nem értése, szakmai gyengesége. 

Az egyik alapvető ok feltételezésünk szerint az állami célok kiküszöbölhetetlen ellentmondásossága. A verseny megteremtése és védelme nem az egyetlen közérdek – ezzel más, ugyancsak fontos célok (a társadalmi béke fenntartása, szociális szempontok, a versenyképesség javítása) ellentétbe kerülhetnek, mint azt a támogatások dilemmái jól mutatják. Az ilyen típusú mérlegelés és döntés kívül esik a szűken vett gazdaság terepén – az a politika dolga és felelőssége.

Másodszor, az egymással ütköző célok a különböző állami szerepek konfliktusaként is megjelenhetnek. Mivel ezeket a szerepeket a kifejezetten e célok képviseletére létrehozott állami intézmények (minisztériumok, hatóságok, tulajdonosi szervezetek) testesítik meg, az érdekellentét ezek konfliktusaként mutatkozik meg. A szabályozói és tulajdonosi érdekek ellentmondása az állami cégek mindennapjaiban is rendszeresen jelentkezik, amikor a fő részvényes veszteségmentes vagy nyereséges működést vár a vállalatától, miközben az áremeléseket – árhatóságként vagy informális nyomásgyakorlással – mesterségesen visszafogja, és nem engedi meg a szolgáltatás mennyiségének vagy minőségének visszafogását sem. De ismerjük ezt a konfliktust sok olyan privatizációs történetből is, amikor a versenyt kizáró monopóliumokat adtak el jó pénzért.
 Az ütközés 2007-ben a villamosenergia-piacon volt látványos; a kormányzat tavaly még előnyben részesítette nagyvállalatának tőzsdeképességét a versenyfeltételek javításával szemben, majd az idén – bár meglehetősen bizonytalanul – a másik irányba fordult. 

A piacnyitás nemcsak a bevételeket csökkentheti, hanem rövid távon esetleg az árak vagy a költségvetési kiadások növelésével is jár. A verseny a legtöbb piacon először a nagy megrendelőkért indul meg, a kisfogyasztók helyzete romolhat is. Ha az átláthatóság jegyében megszűnik az egyetemes szolgáltatások finanszírozása a nyereséges üzletágakból, akkor a versenytársaktól kezdetben még alig szorongatott eladó emeli az árakat, vagy állami támogatást igényel az egyetemes szolgáltatás fenntartása. Előfordulhat tehát, hogy a verseny előnyei váratnak magukra, míg az abból származó hátrányok szinte minden szereplő számára közvetlenül jelentkeznek, ahogy azt a postai piacnyitás elhalasztása mellett felhozott vállalati és kormányzati érvek 2007-ben is szépen példázták (lásd Kardos Péternek a kötetben szereplő tanulmányát).  

A verseny élénkülése fenyegetheti az állam vállalatirányítói és vevői szerepét is. A nyitás korlátozza a politikai és kormányzati intézmények döntési hatáskörét, befolyását: megszűnnek a hatósági árak, elvileg szűkül a vállalatokra gyakorolt nyomás lehetősége, nehezebben, nagyobb politikai költséggel működtethető a kölcsönös szívességek, az állami megrendelő és a szállító közötti háttér-megállapodások feltehetően a pártok finanszírozását is szolgáló rendszere, mint ezt az utóbbi időben az autópálya építésnél és a gyógyszer támogatások elosztásánál láttuk. 

Szerepkonfliktust okoz a versenynek az a jellegzetessége is, hogy a konkurencia szabadsága gyakorlatilag, közvetlenül érzékelhető módon az erős gazdaságoknak kedvez. A kevésbé fejlett államok ezért próbálják védeni saját gyengébb cégeiket. Sokszor – legutóbb a postai szolgáltatások esetében – az EU egyik alapelvére, az egyenlő versenyfeltételekre hivatkoznak, amikor halasztást, több felkészülési időt kérnek. Az erős vállalatok elvileg szintén a nyitást pártolják, de ha kiváltságaik forognak kockán, akkor az ellen lépnek fel, mint a francia és német energetikai óriások. Mindkét helyzetben megpróbálják saját törekvéseiket nemzeti érdekként feltüntetni, és a nemzeti bajnokokat kedvelő államok gyakran támogatják is őket az európai uniós egyezkedések során. Esetről esetre dönteniük kell, hogy az EU liberalizációs elveit képviselik odahaza, vagy a nemzeti érdekeket képviselik a közösségben. 

Ez a tipikus helyzet is szépen illusztrálja azt a nyilvánvaló tényt, hogy az állam nem légüres térben működik, hanem markáns külső és belső erők szorításában. A befolyásos szereplők egyik része a verseny élénkítését, a másik a verseny korlátozását szorgalmazza – ráadásul sokszor az aktuális körülményektől függően változtatva álláspontját.   

Az általában érvényes szereposztás szerint a nyitás ellenzői a hazai nagyvállalatok, amíg a cég függetlenségének, integritásának és a magyar piacnak a védelméről van szó a még nagyobb, erősebb külföldi cégekkel szemben. (A Mol esete azt mutatja, hogy ilyenkor az európai uniós alapértékek ellentmondásossága miatt a versenykorlátozás veszélyére is hivatkozhatnak.) Amikor azonban saját külföldi terjeszkedésük kerül napirendre, akkor a liberalizáció híveiként lépnek fel, igénybe véve a magyar állam gazdaságdiplomáciai támogatását is – azaz a nagycégek érdeke önmagában is ellentmondásos. Befolyásuk kiterjedhet a szabályok alkalmazásának módján túl a törvényi keretek kialakítására is, mint ezt az olajvállalat mellett tavaly a villamosenergia-ipari állami cégcsoport sikere példázta itthon, a Magyar Postáé pedig közösségi szinten. Hasonló irányú nyomást gyakorolhat a szavazatszerzésben érdekelt politikai döntéshozókra a piac és a verseny működéséről – igaz, sok területen a kormányzat működéséről is – újra keserű tapasztalatokat szerző, a kapitalizmust megint egyre inkább elutasító közvélemény. 

Az állami versenyteremtő szándékot támogatják viszont a piacra lépésben érdekelt szereplők, befektetők (a most vizsgált esetekben a gyógyszertár-alapítók, kisebb vagy külföldi székhelyű mélyépítő cégek, futárpostai vállalkozók, magánegyetemek). Ugyancsak szövetségesek lehetnek az adott termék, szolgáltatás (például a számlakézbesítés vagy az áram) nagy vevői, amelyek normális körülmények között a meginduló árverseny első haszonélvezői, illetve annak elmaradásakor a legnagyobb vesztesek. 

A versenyélénkítés legerősebb ösztökélője azonban nem ez a vállalati kör, hanem – legalábbis a közösségen belül – az Európai Unió. Igaz, hogy Brüsszel sem mindig a versenynek leginkább kedvező, leggyorsabb megoldásokat választja – mint legutóbb az energetikai és postai piacon láttuk –-, többek között azért, mert a célok és értékek konfliktusa ezen a szinten is jelentkezik, ráadásul a tagállamok érdekei különböznek. (A monopolhelyzetben és sokszor állami-tartományi tulajdonban lévő nagyvállalatok saját kormányaikra és ezen keresztül a közösségi törvényhozásra is erős befolyást tudnak gyakorolni.) Az előírások megfogalmazásának és érvényesítésének határozottsága így tárgykörönként, eszközönként, ágazatonként eltérő, ami természetesen befolyásolja az egyes országok mozgásterét. A megtorpanások és bizonytalanságok ellenére a fő iránynak egyelőre a liberalizáció, az egységes belső piac létrehozásának szándéka látszik, a kötelező erejű európai uniós rendelkezéseket pedig Magyarországon is alkalmazni kell. 

Az elmúlt évek tapasztalatai arra utalnak, hogy a magyar állam – korántsem nemzeti sajátosságként – általában csak kényszerhelyzetben, az Európai Unió nyomására szánja rá magát egyes részpiacok működési modelljének megváltoztatására, a piacvédelem enyhítésére vagy a támogatások mérséklésére. 

2006–2007-ben volt azonban egy másik – az uniótól szintén nem független – ösztönző erő, a stabilizációs program. A költségvetési kiadások csökkentésének szándéka nem annyira a liberalizálás hagyományos területein, mint inkább a más okból sajátos piacokon hatott. Az állami kereslet szűkítése volt a verseny élénkítésének fő mozgatórugója a gyógyszerár-támogatásoknál vagy az autópálya-építésben. (A Kaleidoszkópban részletesen vizsgált tevékenységek közül a patikapiac volt az egyetlen, ahol sem európai uniós, sem fiskális kényszer nem érvényesült, azaz szuverén állami döntésről lehetett szó.) 

A magyar államnak a versenyfeltételek alakításában játszott szerepét tehát általában véve a célok ellentmondásossága, a szerepek és állami intézmények közötti konfliktusok határozzák meg, valamint az, hogy a törvényalkotók és kormányzati szervezetek a piaci szereplők egymással ütköző érdekeinek középpontjában állnak, kitéve erős nyomáscsoportok folyamatos befolyásolási kísérleteinek. E strukturális adottságok a mindennapi döntésekben kettős szorításként jelentkeznek: az állam határozott, következetes irányvonal nélkül lavíroz az egyik oldalon az Európai Unió, a költségvetési egyensúly és egyes piaci aktorok ösztönző hatásának, a másikon az ellenérdekelt vállalkozók és a szavazópolgárok elutasításának harapófogójában,.  

Mivel ennek az állami magatartásnak az alapját a hazai és európai uniós szinten is kiküszöbölhetetlen dilemmák, kemény strukturális, szociológiai és politikai tényezők adják, gyökeres változásra aligha számíthatunk. A pillanatnyi politikai-gazdasági helyzet csak kisebb mértékben mozdítja el egyik vagy másik irányba a folyamatokat – amelyek kisvártatva az ellenkező oldal felé lendülhetnek. Az állami kétlelkűséggel a verseny szempontjából is tartósan számolni kell. 

Üzleti szereplők
2007-ben a kormány a stabilizációs intézkedések részeként – mint korábban is említettük – jelentősen lefaragta a közkiadásokat, köztük a beruházási ráfordításokat. A törölt vagy bizonytalan időre elhalasztott fejlesztések közvetlenül csökkentették nemcsak a kötetünkben bemutatott autópálya építők, de a közszférának szállító építőipari vagy tágabban az infrastruktúra-fejlesztésben érdekelt vállalatok növekedési, túlélési esélyeit. Hasonló folyamatok tanúi lehettünk a gyógyszeriparban, ahol a gyógyszerkassza csökkentésre hozott intézkedések hatására tavaly hat százalékkal csökkent a belföldi gyógyszerfogyasztás (lásd Antalóczy Katalin és Halász György e kötetbeli írását). Az állami finanszírozás által nem, vagy kevésbé érintett piacokon is visszaesett a kereslet, de a közszféra vásárlásainak 20 százalékos csökkenésével szemben a kiskereskedelmi forgalom csak 3 százalékkal mérséklődött (KSH, 2008, 117. o.).

A 2007. évi visszaesést még az állami vásárlások, megrendelések meghatározó szerepével jellemezhető piacokon sem magyarázza csupán a módosított szabályozási és támogatási rendszer vagy a karcsúbb költségvetés. Az állam döntései sokszor csak előbbre hozták egyes piacok telítődését, vagy tovább fékezték, leállították a forgalom növekedését. Ez történt például a felsőoktatásban, ahol már amúgy is évek óta folyamatosan csökkent az érintett évfolyamok létszáma. A hagyományos postai szolgáltatások egyes részpiacainak bővülése több éve lelassult, illetve megállt, a nyitás hatására azonban a piaci részesedés megtartása a versenyző vállalatok számára a korábbinál is nehezebbé vált. 

A piacok rendeződése és átrendeződése

A szocialista rendszer összeomlását követő átmenet első éveiben számos új termék- és szolgáltatáspiac keletkezett, még több radikálisan átalakult a magyar gazdaságban. Gyorsan nőtt a piaci szereplők, elsősorban a kis magánvállalatok száma (Barát, 1998; Schweitzer, 1999). Nagyvállalatok hullottak darabokra, vagy omlottak össze, és tűntek el (Voszka, 1997). E folyamatok hatására, e folyamatokkal párhuzamosan átalakultak a termékpályák (Fertő–Szabó, 2002), a piaci verseny feltételei és formái. 

A keletkezés és az átépülés időszakában a magyarországi termék- és szolgáltatáspiacok jórészt tranzakciók rendezetlen halmazai voltak. A kialakulást többnyire követte a piacfejlődés újabb szakasza, a rendeződés, amikor a tranzakciókban részt vevők hallgatólagos megállapodások vagy állami kényszer hatására elfogadják a piac kiszámítható működéséhez szükséges szabályokat, a tulajdonjogok (property rights), a vállalatirányítási jogok (corporate governance), a csere és az ellenőrzés szabályait. A piac építése és működtetése – a szabályok kidolgozása és betartatása – a rendeződés szakaszában és ezt követően is az állam, a piaci szereplők és a szereplők önkéntes társulásainak a feladata.

Egyes piacok létrejötte, átrendeződése időről időre megtorpant, vagy hosszan elhúzódott. Tanulmányunk írásakor például jelentős publicitást kaptak a hazai sajtóban a meggy, a dinnye, majd az alma piacán zajló események. 2008 nyarán a túltermelés látványos politikai akciókkal kísért piaci zavart, termékpálya-összeomlást okozott ezeken a rosszul vagy sehogy sem szabályozott piacokon. Különösen tanulságos a meggypiac története. Itt a túlkínálat visszatérően jelentkezik, de ez nem módosította érdemben az érintett vállalatok, szervezetek vagy szabályozó hatóságok viselkedését és teljesítményét (Csernák, 2008; Ábrahám, 2008; Czauner, 2006; Kun, 2008). 

Úgy véljük, hogy a gyümölcspiaci fejlemények ma már kivételek. A Kaleidoszkóp résztanulmányai – amelyek vizsgálati köre természetesen nem képvisel reprezentatív mintát – is azt mutatják, hogy a magyar gazdaságban a piacok túlnyomó többsége az ezredforduló utáni években eljutott a rendeződés szakaszába. A szereplők általában elfogadták az árképzés, az üzletkötés, a piaci verseny tartósan követhető szabályait, kialakították, majd működtették a termékpályákat. A változásokban érdekelt cégek, szakmai egyesületek és hatóságok nem mondják fel egyoldalúan a megállapodásokat, nem hagyják figyelmen kívül a szabályokat, hanem átírásukra vagy újra értelmezésükre törekedtek. 

A rendeződés, a konszolidáció nem hozott egyformaságot. A magyar gazdaságban igen különböző 
– a termék- és szolgáltatáspiacok mérete (a résztanulmányokban leírt piacok jellemzően a nagyobbak közé tartoznak, de a villamos energia éves forgalma így is nagyságrendekkel több a postai termékekénél),
– a piaci szereplők, ezen belül a meghatározó részesedéssel rendelkezők száma (a postatermékek piacán egy, autópálya-építés piacán egy tucatnál kevesebb, a gyógyszer-kiskereskedelemben több száz meghatározó cég tevékenykedik),
– a szereplők stratégiája (a villamosenergia-termelők, forgalmazók több évtizedre, a gyógyszergyárak, az autópálya-építők több évre készítenek terveket, a most formálódó felsőoktatási piacra lépők viszont jellemzően rövid távra dolgoztak ki verseny stratégiát),
– az állami és önkormányzati vásárlások, a közbeszerzés aránya (lásd: Tátrai Tünde háttértanulmánya)

– a piacon forgalmazott importtermékek hányada (ennek hatásairól lásd Laki, 2005)

– a termékpályák hossza (Fertő–Szabó, 2002),
– az egyes piacok támadhatóságának esélyei.

A rendeződés, a konszolidáció nem feltétlenül jár eseménytelenséggel. A kötetben közreadott tanulmányok szerzői a vizsgált piacok folyamatos átalakulásáról tudósítanak, ezen belül a piac terjedelmének akár jelentős változásairól, a szereplők számának módosulásáról, újak belépéséről, belépési kísérleteiről, mások megszűnéséről, kilépéséről, valamint a piac szereplői közötti nyílt vagy rejtett együttműködésekről, más szereplőkkel szembeni szövetségeiről vagy éppen ezek felbomlásáról.

A piacok, piaci folyamatok e sokfélesége miatt kerüljük az üzleti szereplőkre vonatkozó általános megállapításokat. Célunk szerényebb: példákkal illusztrálva bemutatjuk a gazdaságpolitikai változások által befolyásolt vállalati világ jellegzetes piaci stratégiáit. Ezen belül további megszorítást teszünk. A magyar gazdaság fontos tulajdonsága, hogy a piaci szereplők jelentős része, például a kivárásra berendezkedett, adókerülésre létrehozott vagy egyszerűen növekedést kerülő vállalatok nem törekszenek a növekedésre, bevételeinek, nyereségének, piaci részesdésének maximálására (Laki, 1998). Ennek a vállalati körnek a piaci viselkedését itt nem elemezzük.

A verseny eszközei

Árverseny. A kötetben közölt tanulmányok egy része arról tudósít, hogy 2007-ben élénkült az árverseny, javult a vevők piaci pozíciója a magyar gazdaságban.
 
Az autópálya-építők a korábbinál 20-30 százalékkal alacsonyabb ajánlati árakkal próbáltak nyerni a ritkuló, csökkenő volumenű építésre kiírt tendereken (lásd Csillag István e kötetbeli írását). A gyógyszergyárak nemcsak készségesen elfogadták a nagy vevő árcsökkentési javaslatait, de „2007-ben esetenként elképesztő mértékű árcsökkentéseket hajtottak végre egyes vállalatok. Két cég a felére (!) csökkentette összességében három termék árát, további hét vállalat pedig 30–38 százalékos árcsökkentéseket hajtott végre 108 termékre vonatkozóan. …[Mindezek hatására] a generikus termékek körében erőteljesen nőtt az árverseny, a fix támogatási kategóriába sorolt gyógyszerek árszínvonala csökkent” (lásd Antalóczy Katalin és Halász György e kötetbeli írását ???? o.).
Az új szereplők sikeres részesedés növelésére jó példa egy egyszerű, standardizált termék, a kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás internetes közvetítésének piaca.
 Az új értékesítési technológia támadhatóvá tett ezt a piacot, és az online alkuszok rövid időn belül megbolygatták a biztosító társaságok pozícióit.  Az átrendeződés során a három legnagyobb kötelező biztosítási portfóliójú cég együttes piacvesztése 2008 első negyedévére 2004-hez viszonyítva majdnem tíz százalék volt – a piacvezető Allianz részesedése csökkent a legnagyobb mértékben. Az időszak végére az első helyezettek sorrendje is változott: az Uniqua 2007-ben megelőzte a K&H Biztosítót, a néhány éve még hátul kullogó MÁV Általános Biztosítóegyesület pedig az utóbbival közel azonos díjbevételt ért el, így az ötödik helyre került – hogy milyen áron, arról később még lesz szó. Az online átlagdíj négy év alatt 45-ről 30 ezerre csökkent, és a kampány időszakára készülve a biztosítók minden évben bővítették a kedvezmények körét (lásd Pásztor Sára háttértanulmányát).  
A piacnyitások következtében olyan szegmensekben is árverseny bontakozott ki, ahol korábban erre nem volt mód vagy késztetés. A burkolt árcsökkentés érdekes módszereivel igyekeztek növelni a szolgáltatásaik iránti keresletet például egyes felsőoktatási intézmények. Ilyen volt az egyik főiskola ingyen laptopakciója, ahol „minden első évfolyamra beiratkozó hallgató ingyen juthat mobil-számítógéphez a főiskolán, amit tanulmányai végéig használhat…. [Egy másik főiskola] a legalább 450 ponttal érkező hallgatóknak az első tanévre a tanulmányi ösztöndíj mellé százezer forintot utal ki.” (Wilfin-Tóth, 2008, 21. o.)

Az árverseny piactisztító hatásaira is találtunk példát. Az egyik többszörösen nyertes autópálya-építő, a Viadom tönkrement, mert a többieknek aláígérve rendre elnyerte ugyan a beruházási projekteket, de a bevételei nem fedezték a költségeit. Ez az eset a verseny és a nyomában járó áresés hátulütőinek egyikére irányítja a figyelmet. A sztrádaépítésben – akárcsak a gyógyszeripar bizonyos területein – 2007-ben felmerül a kiszorító árazás gyanúja: a szállító jó ajánlatával elhódítja versenytársai elől a piacot, majd miután erős pozícióba került, emelni kezdi az árakat. Ennek sikertelen változatát mutatja a riválisok szerint kamikáze akciót végrehajtó Viadom, amely az alacsony tenderárakat tetemes pótmunkaszámlákkal próbálta kiegyensúlyozni. A cég csődje, kifizetetlen számlái jelentős veszteséget okoztak az alvállalkozóknak, és a felszámolásnak kárát látta a határidő és a minőség is. A túlzott kockázatvállalásra az állami megrendelők is felfigyelhettek volna – például a vállalat kötelezettségeknek a saját tőkéhez viszonyított nagysága ennél a cégnél a szokásos arány 2-5-szöröse volt –, ha nem csak az árcsökkentés látványos, egyértelműen az államapparátus sikereként beállított célját tartották volna szem előtt (lásd Csillag István e kötetbeli írását).

Egyes feltételezések szerint a Viadom bukásában törvényellenes pénzügyi machinációk is szerepet játszottak. Ezek felbukkanása 2008-ban lényegében bebizonyosodott a gépjármű-felelősségbiztosítás piacán, az ugyancsak radikális díjcsökkentés után csődöt jelentő MÁV Biztosító esetében (lásd Pásztor Sára háttértanulmányát). 
Másutt piacszerkezeti és szabályozási okok miatt korlátozott a verseny, csökkenés helyett nőnek az árak. A postai levélfeladás díja az elmúlt négy évben az európai uniós tagországok közül nálunk növekedett a leggyorsabban, a szabványlevélre tavaly húsz százalékkal drágább bélyeget kellett ragasztani. A villamosenergia-árak 2008 elejétől egyes nagyfogyasztói csoportokban akár negyven százalékkal is nőttek, a kisebb fogyasztók számára pedig csak közvetlen állami beavatkozás tudta a 9,8–18 százalékos sávban tartani az emelkedést (lásd Kardos Péter és a REKK tanulmányát).  

Ahol érvényben maradt az ajánlatok begyűjtésének és értékelésének adminisztratív rendszere, ahol tovább működött a hatósági ármegállapítás vagy ellenőrzés, ott az árak továbbra is viszonylag lassan változtak, körülményesen voltak változtathatók. A korábbinál esetleg lényegesen alacsonyabb ajánlati ár ezekben az esetekben nem növelte a várt sebességgel az eladó forgalmát. Ahol pedig továbbra is az állam döntött a forgalom volumenéről, mi több, meghatározta a vevők és/vagy a szállítók, szolgáltatók piaci részesedését (például a felsőoktatásban), ott az ármechanizmus nem, vagy csak igen gyengén működött. 

Minőségi verseny. A piaci részesedés növelésének ismert módja, amikor az eladó a termék vagy szolgáltatás minőségének javításával, kiegészítő szolgáltatásokkal próbálja meg- vagy éppen visszahódítani vevőit. 

A Magyar Posta piaci helyzetét elemző tanulmány szerzője, Kardos Péter például felhívja a figyelmet arra, hogy az alapvető, egyszerű pénzügyi termékek piacán „a versenyképesség növelhető, ha a hagyományos fizetési szolgáltatások és a pénzügyi szolgáltatások közötti szinergiát kihasználják, az online hálózatot optimalizálják, továbbá a pénzügyi szolgáltatásokhoz való hozzáférést a hálózat kihasználása érdekében a postahelyek széles körére kiterjesztik” (lásd kötetünk ???? oldalán) – s ez versenyképességgel együtt a forgalmat is növeli. 

A kiskereskedelem más területein már megszokott marketing- és reklámfogások a gyógyszertárakban is megjelentek, és gyorsan terjednek. Egyes gyógyszertárak személyre szabott tanácsadással, mások a meghosszabbított nyitvatartási idővel próbálják megnyerni a vevőket. A termékek kínálata és a reklámok elhelyezése a nagyobb gyógyszertárakban az utóbbi másfél évben átláthatóbbá vált. Látványosan növekedett a vevők számára válogatási, ismerkedési lehetőséget kínáló szabadpolcon elhelyezett, magas árrésű készítmények aránya, a termékhirdetések monitoros megjelenítése is. A patikaláncok kedvezményeket kínáló vásárlói kártyákkal, pontgyűjtő és egyéb visszatérítési, levásárlási akciókkal jelentek meg (lásd Pásztor Sára háttértanulmányát).

Profiltisztítás, szerkezetváltás. Ahol az ár, a jobb termékminőség, a színvonalasabb szolgáltatás nem bizonyult kellően hatékony eszköznek a piaci részesedés megőrzésére és a bevétel növelésére, ott az érintett vállalatok csökkentették a nyereséget nem hozó, kevésbé nyereséges vagy dinamikusan nem növelhető termékek gyártását, szolgáltatások nyújtását. Például „[a] hírlap üzletágban az internet térhódítása, valamint a nagyobb médiakínálat következtében szűkül a nyomtatott sajtó iránt érdeklődők, a rendszeres előfizetők tábora, és a példányszám is esik. Az önálló, alternatív terjesztők szintén csökkentik a Posta piaci részesedését. Romlott az üzletág rentabilitása is, így e területen a Posta szűkítette tevékenységét, a hírlapkézbesítés jelentős szeletét a Medialog vette át” (Kardos Péter e kötetbeli tanulmánya OLDALSZÁM???.).

Míg itt a profiltisztítás, más esetekben új vagy korábban csak marginális jelentőségű tevékenységek részesedésének növelése volt a szerkezetváltás formája. A pénzügyi szolgáltatások területén például a Magyar Posta célja a lakossági pénzforgalmi szolgáltatásokban a kialakult pozíció megtartása, az új banki, biztosítási termékek piacán pedig lendületes növekedés elérése. Az erősödő versenyben a Posta az együttműködés bővítésével használhatja ki a meglévő hálózatából adódó előnyöket, elsősorban az egyszerűbb pénzügyi termékek piacán. Ezt a cél szolgálja az új stratégiai partnerek bevonása, aminek egyik új jele a Magyar Fejlesztési Bankkal kötött együttműködési megállapodás a kis- és középvállalkozások finanszírozása területén (lásd Kardos Péter tanulmányát).

A gyógyszertárak már régebben kínálnak gyógyhatású készítményeket, kozmetikumokat – a gyógyszereknél magasabb árréssel (Pásztor Sára háttértanulmánya). A felsőoktatási intézmények egy része egyre inkább az idegen nyelvű oktatástól (a külföldi hallgatók tandíj befizetéseinek növekedésétől) remél pótlólagos bevételeket (Varga Júlia e kötetbeli tanulmánya), a sztrádaépítők pedig az autópályák üzemeltetésétől. Észrevették ugyanis, hogy „… az autópályák üzemeltetése nemcsak szolid haszonnal jár, hanem azok fenntartása, a koncessziós időszakban és azon túl is szükséges nagyfelújítások elvégzése kapacitásaik tisztes nyereséget hozó lekötésével kecsegtet. Aki képes több lábon állni, az a felújítással, karbantartással át tudja vészelni az építési kereslet hullámzását is. Aki az autópályák üzemeltetéséből is jelentős szeletet hasít ki magának, képes lesz talpon maradni, jelentős versenyelőnyhöz jutni azáltal, hogy az üzemeltetésből származó díjak fedezik az építési kapacitás »hidegüzemi« költségeit” (Csillag István e kötetbeli írását ????. oldalon).

Megtámadott piacok. Eddig a piacokon már bent lévő (inkumbens) üzleti szereplőik viselkedését, a szabályozás és a piaci konjunktúra változásai által kiváltott akcióit mutattuk be. 2007-ben azonban – elsősorban a piacliberalizálás hatására, de egyes szegmensekben a jelentős forgalomnövekedés reményében – számos új szereplő jelent meg a hazai piacokon.  

A belépési korlátok lebontása után támadhatóvá vált például a patikapiac. „Már nem csupán 5 ezer lakosonként és nemcsak egymástól 250 méteres távolságra lehet új patikát nyitni, ráadásul a vény nélkül kapható orvosságok egy szűk választékát kereskedők is forgalmazhatják.” 2007-től már a vényköteles gyógyszerek kiadása miatt sem kell diplomás gyógyszerészt alkalmazni, ehhez is elegendő a szakasszisztensi végzettség. „E változások következtében 2007 végén az országban már 2158 patika működött, az év során 181 új nyílt, a következő félévben pedig további 79, és másfél év alatt 38 gyógyszertár szűnt meg ... Az újonnan alapított patikák a kereskedelem, a vásárlási szokások már mintegy 10-15 éve zajló struktúraváltozásaihoz illeszkednek, azaz bevásárlóközpontokban, áruházláncok területein és forgalmas csomópontokban létesültek, létesülnek” (Pásztor Sára háttértanulmánya, 2–3. o.). 

Új szereplők megjelenését, térnyerését másutt is megfigyelhettük. A kötetben közreadott autópálya-tanulmány egyik központi szereplője, a Viadom is új belépőnek számít a fővállalkozás elkülönült részpiacán,
 és külföldi székhelyű cégek is megtámadták a sztrádaépítési piac addigi résztvevőit. A Postának sok gondot okoznak a nemrég piacra lépő futárposták. A hazai légi közlekedés zászlóshajója, a Malév is piaci részesedést vesztett a magyar és a külföldi fapados légitársaságokkal szemben (Csillag István és Kardos Péter tanulmánya, Pásztor Sára háttértanulmánya).

Mint látjuk, a belépési korlátok enyhítését éppúgy okozhatta a korábbinál engedékenyebb szabályozás (gyógyszertárak), a termelés vagy szoláltatás új, a kisebb cégeknek kedvező technológiája vagy logisztikája (gépjármű-felelősségbiztosítás), de az új piaci szereplők rugalmas és erőszakos üzleti stratégiája is (autópálya).

A versenykorlátozás eszközei

Az árcsökkentési ajánlatok, a minőségi verseny, a profiltisztítás, a kínálat bővítése új termékekkel vagy szolgáltatásokkal, a piacra lépő vállalatok számának növekedése – minden egyebet azonosnak véve – a verseny élénkülésére utal. Ez azonban nemcsak versenyre, hanem a verseny hatásainak tompítására, ellensúlyozására is ösztönözheti az üzleti szereplőket. 

A növekedésben érdekelt cégek egy része csak vonakodva fokozta piaci erőfeszítéseit, módosította verseny stratégiáját, mert abban bízott, hogy a vállalatok befolyásos vezetőinek, a szakmai érdekvédelmi szervezeteknek sikerül elhárítani a piac szűkülését vagy teljes liberalizálását. Az előző alfejezetben bemutattuk, hogy a Magyar Posta és a villamosenergia-ipar több nagy szereplője az állami, sőt az európai uniós döntéshozókra – esetenként a törvényhozásra – is megpróbált nyomást gyakorolni, hogy érdekeit érvényesítse. Varga Júlia felsőoktatásról szóló tanulmányából pedig megtudjuk, hogy a 2008. márciusi népszavazás után az eltörölt tandíj pótlására az intézményvezetők fóruma, a Rektori Konferencia a bevételek kiesését ellensúlyozó kormányzati intézkedésekre tett javaslatot. A Magyar Gyógyszerész Kamara a patikanyitási lehetőségek könnyítését és egyes orvosságok gyógyszertáron kívüli árusítását tartalmazó törvénymódosítási javaslat elfogadását agresszív politikai kampánnyal
 és jogi szakértők bevonásával igyekezett megakadályozni. 

Ezek a példák is jelzik, hogy a piaci szereplők (vállalatok, háztartások, munkavállalók) több módszer egyidejű alkalmazásával próbálják helyzetüket javítani. E módszerek sorrendjének, arányának meghatározásakor egyszerre követik a piaci konjunktúra és a piacszabályozás változásait (Laki, 1992). 
Most azokat az eseteket említjük, amikor a vállalatok az államot megkerülve, közvetlenül a vállalatok közötti kapcsolatokban korlátozták 2007-ben is a versenyt vagy az új szereplők piacra lépését.

Felvásárlás. Nem minden felvásárlásnak van versenykorlátozó hatása. Ha a megvett új üzletrésszel vagy piaci részesedéssel egy kisebb szereplő megerősödik, és jobb eséllyel száll szembe a nagyokkal, akkor a fúzió akár élénkítheti is a versenyt. A jellemzően mégis versenykorlátozó felvásárlások vagy fúziók kezdeményezői nem, vagy nem elsősorban épületeket, berendezéseket, sokkal inkább a vevőkört akarják megszerezni. Különösen előnyös a tönkrement vállalatok megszerzése, hiszen ilyenkor a szokásosnál is olcsóbban lehet piaci részesedést vásárolni.
 Nem tudjuk mennyire gyakoriak az ilyen piaci tranzakciók, mert a felvásárlások regisztrálása, a fúziók mögötti szándékok felmérése meglehetősen hiányos. Biztos azonban, hogy az elmúlt években sem szünetelt az ilyen versenytompítás: a PricewaterhouseCoopers (2007) összesítése szerint 2006-ban Magyarországon 168 vállalatvásárlásra és összeolvadásra került sor – ezek összértéke a 2005. évi 980 milliárd forintról 1750 milliárd forintra nőtt –, a Gazdasági Versenyhivatal engedélyezési körébe pedig 2006-ban 43, 2007-ben 46 nagyobb ügylet került be (lásd Vince Péter háttértanulmányát). 

Különösen érdekesek a gazdasági verseny tompítása szempontjából az ellenséges felvásárlások. Ezek éles konfliktushelyzeteket idéznek elő, hiszen azokat a vevő a célvállalat vezetése ellenében próbálja megvalósítani. Ezt a típusú felvásárlási kísérletet a Magyar Olajipari Nyrt. 2007-ben nagy port felvert esetében a cég viszonylag elaprózott tulajdonosi szerkezete tette lehetővé. Az osztrák OMV megnövelte tulajdonhányadát, és nyilvánosságra hozta azt az árfolyamot, amelyen néhány feltétel teljesülése esetén megvenné a többi részvényes pakettjét az irányításhoz szükséges befolyás megszerezése érdekében. A formális nyilvános ajánlattétel azonban a Mol és a magyar törvényhozás ellenakciói miatt elmaradt. A magyar nagyvállalat a politikai támogatás előző alfejezetben említett megszerzése mellett piaci eszközöket is bevetett. A tulajdonosok és a vezetők már korábban, az aranyrészvény kötelező eltörlését végrehajtó tavaszi közgyűlésen bebiztosították magukat azzal, hogy szavazatelsőbbségi részvényt adtak a magyar államnak, amely akár 75 százalékos tulajdonosi döntés ellenében is vétójogot biztosít néhány alapvető kérdésben – többek között a tulajdonosonként tíz százalékban maximalizált szavazati korlát eltörlésével szemben. Amikor pedig megjelent a külső fenyegetés, a Mol saját részvények vásárlásába kezdett, és baráti cégekkel megállapodott arról, hogy ezeket kölcsön-, illetve eladja nekik. Mivel így a piacon forgó részvényhányad ötven százalék közelébe süllyedt, a külső befektető számára az irányítás megszerzésének esélye megfogyatkozott (Vince Péter háttértanulmánya). Ezenkívül a magyar nagyvállalat terjeszkedéssel is igyekezett megerősíteni magát, azaz a fúzió ellen felvásárlásokkal védekezett: 2007 elején 95 százalékra növelte részesedését a Tiszai Vegyi Kombinátban, ősszel bejelentette, hogy megveszi a mantovai finomítót, majd 2008-ben a horvát olajiparban folytatta a térhódítást.

Piacfelosztás, kartell. A magyar és a nemzetközi verseny- és piacszabályozás a feltételezett és vizsgált hatékonysági előnyök miatt sokkal elnézőbb a fúziókkal és kivásárlásokkal, mint a versenykorlátozó megállapodásokkal szemben, bár a kétféle tranzakció sokszor összekapcsolódik. 

A Gazdasági Versenyhivatal által elindított, illetve lezárt kartelleljárásoknak – különösen az általában kevésbé veszélyesnek tekintett, gyakran pozitív jóléti hatással járó vertikális megállapodásoknak – a száma 2004 és 2007 között évről évre csökkent, tavaly 15 ilyen ügyben született döntés, és 10 vizsgálatot indítottak. A fellépés azonban szigorúbb lett, legalábbis ha azt a mostanában már milliárdos nagyságrendű bírságokkal mérjük. A leginkább érintett ágazatok között a Kaleidoszkóp által elemzettek is nagy súllyal szerepelnek: az állami kereslet csökkenése által sújtott építőipar, az áreséssel szembesülő gépkocsi-biztosítók (a javító szervizekkel a rezsióradíjakról kötött megállapodás miatt) vagy a Magyar Posta és a Magyar Lapterjesztő Zrt. (Lapker) piacfelosztó megállapodása, amelyre 2007-ben a legnagyobb összegű versenyfelügyeleti bírságot rótták ki (Bara Zoltán háttértanulmánya). A felsőoktatásban pedig a Rektori Konferencia azt javasolta, hogy a képzési hozzájárulást minden egyetem és főiskola azonos szinten állapítsa meg – s csak a GVH állásfoglalása nyomán hangsúlyozta, hogy az ajánlás egy évre szól (Varga Júlia tanulmánya).

A versenykorlátozó megállapodások a Gazdasági Versenyhivatal szerint „a korrupció mellett a közbeszerzéseket feleslegesen megdrágító legfontosabb tényezőt jelentik”.
 Az elmúlt öt évben a GVH húsz kartellmegállapodást tudott bizonyítani, amelyek összesen 500 milliárdos forgalmat érintettek. A tiltott összejátszás áremelő hatását a nemzetközi szakirodalom általában 10–49 százalék közé teszi (de esetenként előfordul a duplázás is). A GVH becslése szerint ez Magyarországon a felső határhoz áll közelebb. Az autópályakartellben például a becsült felár 28 százalék, 220 milliárd forint, amiből „versenyáron” még 180 kilométer sztráda épülhetett volna.

A versenyhatóság által vizsgált és feltárt vállalatközi megállapodások azonban valószínűleg csak a jéghegy csúcsát jelentik.
  Bara Zoltán háttértanulmányában felhívja a figyelmet arra, hogy „A lezárt kartellügyek számának csökkenése … nem jelenti azt, hogy a vállalkozások a GVH erélyes fellépése miatt ne kötnének tiltott megállapodásokat. Pusztán arról van szó, hogy a kartellezők szorosabbra zárták soraikat, némileg megnehezítve ezzel a GVH dolgát. Tevékenységük azonban a jelek szerint nem járt sikerrel, hiszen 2007-ben is sikerült néhány kartellgyanús ügyben eljárást indítani. A vasútépítő, a borász, a sütőipari kartell ügyében jelenleg is zajlik a versenyhivatali vizsgálat.” A szerző borúlátó véleménye szerint „a kartellek tényleges gazdasági szerepéről lényegében nem tudunk semmit, vagy legalábbis nagyon keveset. Ez a megállapodás vonatkozik a tisztességes versenyre különösen nagy veszélyt jelentő horizontális, és a versenyre többnyire előnyös vertikális megállapodásokra egyaránt” (13. o. és 24. o.).

Az értékelés nehézségei

A jellegzetes piaci helyzetek, versenyeszközök, illetve versenyt tompító módszerek elemzése egyfelől jól mutatja, hogy az üzleti szereplők a gazdaságpolitikai változások közepette is sokféle eszközzel igyekeztek megőrizni, javítani piaci pozíciójukat. De az is kiderült, hogy a rendelkezésünkre álló információk alapján nem adhatunk választ arra a kérdésre, hogy élénkült, vagy éppen lanyhult a verseny 2007-ben Magyarországon. Ha a verseny élénkülését az mutatja, hogy egy piacon (vagy egy szakágazatban) növekszik a szereplők száma, és/vagy csökken a legnagyobb részesedéssel rendelkezők súlya, akkor néhány piacon valóban nőtt a verseny intenzitása. 
Nem tudjuk azonban mérni, hogy az ilyen helyzetek mennyire gyakoriak, és azt sem, hogy a bemutatott versenytompító módszerek mennyire semlegesítik ezeket a fejleményeket. Joggal hivatkozhatunk itt az információhiányra – arra, hogy az egyes termék- és szolgáltatáspiacok terjedelmét, szerkezetét nem méri a statisztika, hogy erről – a Gazdasági Versenyhivatal saját szempontjainak megfelelő vizsgálatain kívül – csupán egyes szakmai szervezetek rendelkeznek részleges, nemegyszer torzított tudással. Ennél azonban nagyobb az elemző gondja. Már az előbbi felsorolás is jelzi, hogy az egymást gyakran átfedő, kiegészítő piacok olyan sokfélék, határaik olyan bizonytalanok, hogy mai tudásunk nem elegendő a piacok általános állapotával kapcsolatos általános megállapításokhoz. Erős hipotézisként azt is mondhatjuk, hogy a piacnak ma még nincs makro-, csak mikroökonómiája. Ezért csak arról tehettünk értelmes kijelentéseket, hogy – minden egyebet azonosnak véve – mikor van nagyobb esély a piacok támadhatóságára, a piacra lépésre, mikor erősödhet a verseny. A szereplők számának növekedése, az árak tartós csökkenése, a termékek vagy szolgáltatások minőségének javulása, a vevőknek nyújtott pótlólagos, kiegészítő szolgáltatások mennyiségének és színvonalának növelése – mint az egyes részpiacok elemzése is mutatta – élénkülő versenyt jelez. 

Összefoglaló

1. A Kaleidoszkóp számára készített reprezentatív kutatás a magyar lakosság többségének határozott és növekvő piac- és versenyellenességéről tudósít, akár a privatizációról és a külföldiek tulajdonszerzéséről, akár a foglalkoztatásról szól a kérdés. Csökkent azoknak az aránya is, akik pozitívan gondolnak a verseny fogalmára. De az értékeléshez hozzátartozik, hogy az embereknek lesújtó a véleménye a hazai gazdasági verseny tisztaságáról.

A megítélés – sokféle társadalomszerkezeti tényező differenciáló hatásán túl – természetesen az aktuális nézőponttól is függ. A megkérdezettek fogyasztóként többnyire elégedettek a verseny jelenlegi mértékével (sőt néhány területen még erősebb konkurenciát szeretnének), de munkavállalóként vagy vállalkozások tulajdonosaiként jóval kevésbé támogatják a versenyt. 
2. A verseny állapotáról általánosságban, statisztikai mutatók segítségével keveset lehet mondani, részben a piacok szegmentáltsága, részben a rendelkezésünkre álló adatforrásokból adódó kikerülhetetlen leegyszerűsítések és torzítások miatt. A vállalkozások szakágazatok szerint csoportosított mérlegadataiból számított mutatók szerint a szakágazatoknak durván a negyede koncentrált, és ugyanennyi dekoncentrált szerkezetű; a belföldi forgalom alapján túlnyomó többségük az átlagosnál kisebb, és az elmúlt években az átlagosnál lassabban bővült. 2003 és 2006 között a verseny a szakágazatok egynegyedében élénkült – mégpedig jellemzően a kisebb, zsugorodó, dekoncentrált területeken –, s ez a cégek több mint 40 százalékát érintette.  

3. A szabályozó, szolgáltatásokat megrendelő, támogatásokat elosztó állam egyfelől szorgalmazza a közérdeknek tekintett versenyt, másfelől ellentmondásos, egymást gyakran kioltó szabályozással, tulajdonosi és hatósági intézkedésekkel éppen maga torzítja vagy tompítja azt.  

a) A versenyszabályozás jogi keretei mind az Európai Unióban, mind Magyarországon szilárdak. Ez nem jelent változatlanságot, bár 2007 elsősorban ágazati vizsgálatokra és szabályozásokra összpontosító, viszonylag csendes – noha esetenként a tagállamok nézeteltéréseire is rávilágító – év volt. A fő változási tendenciák azt mutatják, hogy egyre erősebb a törekvés a jogi szemléletmód helyett a közgazdasági megközelítés erősítése, valamint a hatóságok hálózatosodásra. Változatlanul tovább élnek a versenyszabályozás határaival, a módszerek és eszközök megválasztásával kapcsolatos dilemmák. 

b) A verseny intézményének védelme és szabályozása mellett az államnak sok részpiacon meghatározó szerepe van a verseny megteremtésében vagy élénkítésében is. Ennek jeleit 2007-ben is láthattuk – de ellenkező irányú lépésekkel színezve. Miközben az állam egyes részpiacokon szorgalmazta a verseny kiterjesztését, sokszor ugyanezeken a területeken tompította is annak hatásait, az Európai Unió liberalizációs követelményeit pedig általában vonakodva – lassan, a minimális vagy formális változtatásra szorítkozva, felemás szabályozással – teljesítette. 

A hálózatos iparágak piacainak bonyolult, nem kevesebb, hanem több állami szabályozást követelő megnyitása 2007-ben csak egy kevéssé versenybarát és egy elhalasztott teljes liberalizációt jelentett. A versenyszabályozástól eltérően több ágazat szabályozása – főként ott, ahol az Európai Unió állásfoglalásai kevéssé határozottak és a hazai ellenerők jelentősek – gyengének látszik. Az állam 2007-ben azokon a piacokon tudta a leginkább élénkíteni a versenyt, ahol következetesen érvényesítette a hatályos jogszabályokat, vagy enyhítette a belépés adminisztratív-szabályozási korlátait, vagy csökkentette a keresletet, vagy az egyedi alkukat háttérbe szorító, előre rögzített kritériumokon alapuló, nyilvános és kiszámítható eljárásrendet vezetett be. Szerencsés esetben ezek az elemek össze is kapcsolódtak.

c) Az állami magatartás nemcsak a verseny élénkítésében, hanem akadályozásában sem egyértelmű: a korlátozásra elvileg alkalmas módszerek egy része szokatlan módon működött, és néhány, elvileg versenybarát eszköz kifejezetten gátló hatást gyakorolt a piaci szereplőkre. 
Az állam egyértelmű versenykorlátozó szerepét láttuk 2007-ben két nemzeti bajnok megteremtése és védelme, az MVM és a Mol ügyében. Az utóbbi esetben jól érzékelhető az alapelvek ütközése az Európai Unió szintjén is: az egységes belső piac megteremtése, a termelési tényezők szabad áramlása olyan fúziókhoz vezethet, amelyek egyes tagországokban vagy régiókban komolyan fenyegetik a versenyt – vagyis a szabadság és a verseny nemcsak erősíthetik egymást, hanem ellentétbe is kerülhetnek. 

A piacra lépés rejtett korlátai a kevésbé fejlett, Európán kívüli országokból jövő importtal szemben sok ágazatban kifejezetten erősnek mutatkoztak, de ezek az akadályok az európai uniós és általában a fontosnak tartott országok cégeivel, különösen a nagy, stratégiai terméket forgalmazókkal szemben nem érvényesültek. Meglepő eredmény, hogy a megkérdezett, köztük külföldi többségi tulajdonban lévő vállalatok óvatosan megfogalmazott véleménye szerint mintha Magyarországon jobban korlátoznák a magyar vállalatokat és a magyar termékeket az adminisztratív jellegű előírások, mint a gazdaságilag erős országok cégeit és áruit –, vagyis mintha egyfajta negatív iparvédelem érvényesülne egy kevéssé átlátható és nem kompetitív piacműködés jeleként. 

Láthatatlan piacra lépési korlátként működhet a közpénzek takarékos és átlátható elköltését célzó közbeszerzés is, amikor a zömmel állami megrendelők előre kijelölik a nyerteseket, vagy a cégek kisebb-nagyobb csoportját távol tartják a tenderfeltételek alkalmas – a pályázók körét szűkítő vagy a nem kívánatos jelentkezőket kizáró – meghatározásával. Ezen a 2007-ben mintegy 1500 milliárd forintot mozgató piacon a helyenként túl merev vagy homályos, ám változékony szabályozás, az eljárások majdnem egynegyedében megjelenő jogorvoslati kérelmek kiszámíthatatlan elbírálása önmagában is torzítja a versenyt, mert lehetővé teszi a közbeszerzések törvénytelen befolyásolását a kiírók és az ajánlattevők oldaláról is, ugyanakkor megnehezíti a szabályok betartatását. A számonkérés hitelességét 2007-ben tovább rombolta, hogy a kormány is jogellenes módszereket alkalmazott a kormányzati negyed építésére kiírt óriástenderben.

A közbeszerzést alapos empirikus kutatások a korrupció és a kartellezés melegágyának tekintik, ami az egyéni haszonszerzéshez és a pártfinanszírozáshoz kapcsolódva jelentősen megemeli az árakat. A kettő együtt különösen veszélyes, mert gyenge szabályozás mellett a korrekt piaci viselkedést serkentő legjobb eszköz a versenytársak figyelme és aktivitása lenne – de az összejátszás éppen ezt oltja ki.  

A felmérések 2007-ben a magyarországi korrupció fontos terepének tartották az állami és európai uniós források újraelosztását is. Az árakat befolyásoló, a kedvezményezettek termelési költségeit csökkentő állami támogatás önmagában is torzítja a versenyt, mert megemeli a belépési korlátokat, lazítja vállalati pozíciók és fejlődési lehetőségek kapcsolatát a hatékonysággal, olyan előnyben részesít bizonyos cégeket, amelyekkel a többiek nem tudnak konkurálni – másfelől viszont hatékonysági és versenyszempontból is előnyös lehet a gazdaság dinamizálása, új szereplők életre hívása és megerősítése, versenyképességük javítása miatt. 

A hazai támogatások 2007-ben csökkentek, de így is meghaladták az 500 milliárd forintot, amivel – a nemzeti össztermék arányában számítva – még mindig dobogós helyen álltunk az Európai Unióban. Kedvezőtlen továbbá az ágazati célok, a nagy köztulajdonban lévő monopolszervezetek magas részesedése (a közlekedésre jutott a teljes összeg fele, ezen belül csak a MÁV 160 milliárdot kapott). E jórészt veszteségtérítő összegek folyamatosan nőnek, ami a támogatás kevéssé hatékony felhasználására is utal. Mindez a szabályozás más elemeivel együtt hátráltatja a verseny elemeinek megjelenését az érintett piacokon. 
Az európai uniós támogatások első három évében a strukturális alapokból az időszak nemzeti össztermékének egy százalékát, 726 milliárd forintot utaltak ki mintegy húszezer pályázónak. Ez hozzájárulhatott vállalati és infrastrukturális beruházások elindításához, de nem várható, hogy érdemben befolyásolja a növekedést és ezen keresztül a versenyviszonyokat, mert pótlólagos források bevonása helyett inkább csak az elosztás változott. Az Európai Uniónak teljesített befizetések és a kötelező hazai társfinanszírozás levonása után megmaradó, a GDP-hez vagy az összes állami fejlesztéshez viszonyítva jelentéktelen hozadékot 2004 és 2006 között csak a kohéziós alap emelte meg évente százmilliárd körüli tiszta nyereségre. Azaz lényegében az európai uniós befizetést európai uniós támogatásra cseréljük úgy, hogy az összeg elosztása most már a közösség jóváhagyásához kötött, ennek minden előnyével és hátrányával. Szakértői elemzések arra utalnak, hogy a dinamizáló hatás még az így számítottnál is kisebb volt, mert a beruházások zöme e kedvezmények nélkül is megvalósult volna, illetve a nyertesek más cégek kiszorításával fejlődtek . Ráadásul az elosztás iránya kifejezetten ellentmondott a deklarált céloknak – a fejlettebb térségeket, a nagyobb településeket és a nagyobb, sokszor külföldi tulajdonban lévő cégeket hozta kedvező helyzetbe, továbbá a vállalkozások helyett az állami-önkormányzati szférát részesítette előnyben –, és a szigorú európai uniós szabályok ellenére ez a terület sem mentes a politikai részrehajlástól, a korrupciótól.
A hazai és európai uniós támogatások versenyre gyakorolt hatását a jövőben részpiaconként is érdemes volna vizsgálni, figyelembe véve az alkalmazott formákat és azt a közvetett hatást is, hogy az állami szervezeteknek, önkormányzatoknak adott támogatások jelentős része állami megrendelés formájában a vállalatokhoz jut, s ez a piacteremtés versenykorlátozó is lehet. 

4. Elemzésünk azt mutatja tehát, hogy az állam magatartása a verseny szempontjából 2007-ben is kétarcú volt. Ez általában véve az állami célok ellentmondásosságával, a szerepek és intézmények közötti konfliktusokkal magyarázható, valamint azzal, hogy a törvényalkotók és kormányzati szervezetek a piaci szereplők érdekütközéseinek középpontjában állnak, kitéve erős nyomáscsoportok folyamatos befolyásolási kísérleteinek. E strukturális adottságok a mindennapi döntésekben kettős szorításként jelentkeznek: az állam következetes irányvonal nélkül lavíroz az egyik oldalon a sokszor szintén bizonytalankodó Európai Unió, a költségvetési egyensúly és egyes piaci szereplők nyomásának, a másikon az ellenérdekelt vállalkozók és a szavazópolgárok elutasításának a harapófogójában. 2007-ben különösen erős volt a fiskális hatás, az állami források szűkülése, ami nemcsak a megrendelések és bizonyos támogatások visszaesésével járt, hanem sok helyütt kikényszerítette a törvények szigorúbb érvényesítést, a belépési korlátok enyhítését és átlátható eljárásrendek kialakítását. (A versenyélénkítés ilyen helyzetben elvileg a politikai szereplőknek is előnyös lenne, mert ha már kénytelenek megszorításokat bevezetni, akkor legalább több választási lehetőséget, jobb minőséget, alacsonyabb árakat biztosíthatnak a választópolgároknak. De ehhez a kormánynak elég erősnek kellene lennie, hogy képes legyen szembeszállni a befolyásos cégek ellenirányú nyomásával.) 

5. Az állami magatartás egyértelmű versenyélénkítő hatására a hazai és európai uniós szinten is kiküszöbölhetetlen dilemmák, kemény strukturális, szociológiai és politikai tényezők eltérítő hatása miatt hosszabb távon sem számíthatunk. Ugyanakkor az élénkülés kiváltója lehet a piaci konjunktúra változása, valamint az üzleti szereplőknek és szervezeteiknek a viselkedése – miközben ha érdekeik úgy kívánják, ők is folyamatosan alkalmazzák a versenykorlátozás szokásos eszközeit.

a) A piacok konszolidálódtak, túlnyomó többségük az ezredforduló utáni években eljutott a rendeződés szakaszába, az elmúlt évek alig mutattak látványos szerkezeti változást. Ez a konszolidáció azonban egyrészt nem hozott egyformaságot (nagyon különböző többek között az egyes részpiacok mérete, a szereplők, ezen belül a meghatározó részesedéssel rendelkezők száma és stratégiája, az importtermékek hányada, a termékpályák hossza, és eltérnek a piacra lépés feltételei, a piacok támadhatóságának esélyei is). Különösen erősen befolyásolja a piaci szereplők viselkedését – ezen belül a verseny élénkítésére hozott általános szabályzások hatását –, hogy a piacok egy részén az állam (a helyi és a központi költségvetés vagy az állami tulajdonban levő vállalatok) intenzív és meghatározó jelenlétét figyelhetjük meg, míg más piacokon az állam mint vevő vagy eladó csak marginális szerepet játszik. A nagy átrendeződések lezárulta nem jelent eseménytelenséget sem (akár nagymértékben is változhat a részpiacok terjedelme, a szereplők száma, új cégek jelennek, mások megszűnnek, a szereplők között folyamatos a nyílt vagy rejtett együttműködés, szövetségek kötése és felbontása).

b) Az egyes termék- és szolgáltatáspiacok terjedelmét, szerkezetét nem méri a statisztika, ráadásul az egymást gyakran átfedő, kiegészítő piacok olyan sokfélék, határaik olyan bizonytalanok, hogy mai tudásunk nem elegendő átfogó állítások megfogalmazásához a piacok általános állapotáról. Ezért csak arról írhatunk, hogy – minden egyebet azonosnak véve – 2007-ben mikor volt nagyobb esély a piacok támadhatóságára, a piacra lépésre, a verseny erősödésére. A szereplők számának növekedése, az árak tartós csökkenése, a termékek vagy szolgáltatások minőségének javulása, a vevőknek nyújtott pótlólagos, kiegészítő szolgáltatások mennyiségének és színvonalának növelése – mint láttuk – élénk, élénkülő versenyt jelez a Kaleidoszkóp kötetben elemzett piacok többségénél. A piac öröklött szerkezetének, még inkább az állam és a piaci szereplők versenyt tompító tevékenységének a hatásait figyelhettük meg azonban a villamos energia, illetve a postai termékek egy részének a piacán.

6. A folyamatok értékelése során figyelembe kell venni, hogy elemzésünk pillanatfelvétel. Elképzelhető, hogy egyes területeken, ahol az új szabályozás még csak az első lépéseknél tart, a most látott anomáliák időlegesnek bizonyulnak, elindul az állami korrekció és az érintett cégek alkalmazkodása, stratégiaváltása. A sikeres állami versenyélénkítés eseteiben viszont az a kérdés, hogy fenntarthatók-e a kedvező hatások a piaci szereplők érdekei és a működési mechanizmusok révén, vagy az állami megrendelés és ennek nyomán a közvetlen politikai befolyás, a parlamenti választások ciklusával együtt ingadozó kereslet erodálja az átmeneti eredményeket. 

***

Elemzésünk nem meglepő tanulsága tehát, hogy a részpiacok nagyon különböznek egymástól – ebben az értelemben nincs egységes piac, és ezért nincs egységes versenyhelyzet sem. Az egyes részterületekről kialakítható az adott pillanatban érvényes összefüggő kép, de ahogy tovább fogatjuk a kaleidoszkópot, megint más látvány kerül elénk.

Ebből következően a további vizsgálatok egyik iránya a sajátos jegyek és arculatformáló tényezők részletesebb, szélesebb körre kiterjedő leírása, aminek alapján később esetleg a piacok (és hatóerők) tipizálására is vállalkozhatunk. A másik irány az időbeli összehasonlítás, a változások és mozgatórugóik nyomon követése. A harmadik a nemzetközi egybevetés lehet, aminek fő kérdése az, hogy vannak-e versenyfeltételeknek sajátos vonásai a rendszerváltó régióban, ezen belül Magyarországon. Vajon ugyanúgy működik-e a kiépült intézményrendszer, a többé-kevésbé megszilárdult szabályozás és vállalati szerkezet, mint másutt, vagy a hasonló felszín alatt a régebbi és újabb keletű hagyományok, a hétköznapi és üzleti kultúra eltérései más működési mechanizmusokat és piactorzító hatásokat, másfajta modellt körvonalaznak? 
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Függelék
Fontosabb új vagy 2007-ben módosított jogszabályok az Európai Unióban és Magyarországon

1. Egyes 2007-ben elfogadott kötelező erejű közösségi jogszabályok

	Az Európai Parlament és a Tanács 2007/64/EK irányelve a belső piaci pénzforgalmi szolgáltatásokról és a 97/7/EK, a 2002/65/EK, a 2005/60/EK és a 2006/48/EK irányelv módosításáról és a 97/5/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről 

	A Bizottság 1535/2007/EK rendelete az EK-szerződés 87. és 88. cikkének a mezőgazdasági termelőágazatban nyújtott csekély összegű (de minimis) támogatásokra való alkalmazásáról


2. Egyes 2007-ben hatályba lépett, illetve módosított közösségi jogszabályok

	Az Európai Parlament és a Tanács 2004/39/EK irányelve a pénzügyi eszközök piacairól, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tanácsi irányelv, és a 2000/12/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv módosításáról, valamint a 93/22/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről 

	Az Európai Parlament és a Tanács 2005/29/EK irányelve a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról 

	Az Európai Parlament és a Tanács 2006/48/EK irányelve a hitelintézetek tevékenységének megkezdéséről és folytatásáról

	A Bizottság 1998/2006/EK rendelete az EK-szerződés 87. és 88. cikkének a de minimis támogatásokra való alkalmazásáról

	A kutatáshoz, fejlesztéshez és innovációhoz nyújtott állami támogatások európai közösségi keretrendszere


3. Egyes fontosabb közösségi jogalkotási javaslatok

	Javaslat az Európai parlament és a Tanács rendelete a villamos energia határokon keresztül történő kereskedelme esetén alkalmazandó hálózati hozzáférési feltételekről szóló 1228/2003/EK rendelet módosításáról 

	Javaslat az Európai parlament és a Tanács rendelete a földgázszállító hálózatokhoz való hozzáférés feltételeiről szóló 1775/2005/EK rendelet módosításáról 

	Javaslat: az Európai parlament és a Tanács irányelve a földgáz belső piacára vonatkozó közös szabályokról szóló 2003/55/EK irányelv módosításáról 

	Javaslat: az Európai parlament és a Tanács irányelve a villamos energia belső piacára vonatkozó közös szabályokról szóló 2003/54/EK irányelv módosításáról 

	Javaslat: az Európai parlament és a Tanács rendelete az Energiaszabályozói Együttműködési Ügynökség létrehozásáról 

	Javaslat az Európai Parlament és a Tanács Rendelete az Európai Elektronikus Hírközlési Piacfelügyeleti Hatóság létrehozásáról

	Javaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve az elektronikus hírközlő hálózatok és elektronikus hírközlési szolgáltatások közös keretszabályozásáról szóló 2002/21/EK irányelv, az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és kapcsolódó eszközökhöz való hozzáférésről, valamint azok összekapcsolásáról szóló 2002/19/EK irányelv és az elektronikus hírközlő hálózatok és az elektronikus hírközlési szolgáltatások engedélyezéséről szóló 2002/20/EK irányelv módosításáról 

	Javaslat az Európai Parlament és a Tanács irányelve az egyetemes szolgáltatásról, valamint az elektronikus hírközlő hálózatokhoz és elektronikus hírközlési szolgáltatásokhoz kapcsolódó felhasználói jogokról szóló 2002/22/EK irányelv, az elektronikus hírközlési ágazatban a személyes adatok kezeléséről, feldolgozásáról és a magánélet védelméről szóló 2002/58/EK irányelv és a fogyasztóvédelmi együttműködésről szóló 2006/2004/EK rendelet módosításáról 


4. Egyes jelentősebb iránymutatásul szolgáló közösségi és magyar dokumentumok
	A Bizottság közleménye a vállalkozások közötti összefonódások ellenőrzéséről szóló 139/2004/EK tanácsi rendelet szerinti egységes jogalkalmazásról

	A Bizottság közleménye – Az 1/2003 rendelet 17. cikke szerinti ágazati vizsgálat a lakossági banki szolgáltatásokról 

	Report on the retail banking sector inquiry – Commission Staff Working Document accompanying the Communication form the Commission – Sector Inquiry under Art 17 of Regulation 1/2003 on retail banking 

	European Financial Integration Report 2007

	DG Competition Report on Energy Sector Inquiry

	Iránymutatások a nem horizontális összefonódások értékeléséről, a koncentrációellenőrzésről szóló Tanácsi Rendelet alapján 

	A Bizottság közleménye – A tagállamokat a jogellenes és összeegyeztethetetlen állami támogatások visszafizettetésére felszólító bizottsági határozatok hatékony végrehajtásáról

	A verseny szabadságával kapcsolatos, a GVH által követett alapelvek

	A fogyasztói döntések szabadságára vonatkozó, a GVH által követett alapelvek

	A Gazdasági Versenyhivatal Elnökének és a GVH Versenytanácsa Elnökének 1/2007. számú közleménye: A bírság meghatározásának szempontjai a fogyasztói döntések tisztességtelen befolyásolása esetén.


5. Egyes jelentősebb törvényi szintű jogszabályok és módosítások 2007-ben Magyarországon

	2007. évi CLXXIV. törvény az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény módosításáról 

	2007. évi CLIX. törvény a viszontbiztosítókról 

	2007. évi CLIV. törvény a műsorterjesztés és digitális átállás szabályairól szóló 2007. évi LXXIV. törvény, valamint a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény módosításáról 

	2007. évi CXLII. törvény egyes iparjogvédelmi törvények módosításáról 

	2007. évi CXXXVIII. törvény a befektetési vállalkozásokról és az árutőzsdei szolgáltatókról, valamint az általuk végezhető tevékenységek szabályairól 

	2007. évi CXXXVII. törvény a pénzügyi szolgáltatásokat érintő egyes törvények jogharmonizációs célú módosításáról 

	2007. évi CXVI. törvény a közellátás biztonsága szempontjából kiemelkedő jelentőségű vállalkozásokat érintő egyes törvények módosításáról 

	2007. évi LXXXVI. törvény a villamos energiáról

	2007. évi LXXIV. törvény a műsorterjesztés és a digitális átállás szabályairól 

	2007. évi LXVII. törvény a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény jogharmonizációs célú módosításáról 

	2007. évi LII. törvény a tőkepiacról szóló 2001. évi CXX. törvény módosításáról 

	2007. évi LI. törvény a hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény, valamint egyes szakosított hitelintézetekről szóló törvények módosításáról 

	2007. évi L. törvény a biztosítókról és a biztosítási tevékenységről szóló 2003. évi LX. törvény módosításáról 

	2007. évi XLIX. törvény a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről szóló 1999. évi CXXIV. törvény módosításáról 

	2007. évi XLI. törvény a kereskedelemről szóló 2005. évi CLXIV. törvény módosításáról 

	2007. évi XXXII. törvény egyes energetikai tárgyú törvények módosításáról 


� Bakonyi Eszter: A közvélemény a gazdasági versenyről 2008 tavaszán című háttértanulmány a Medián Közvélemény- és Piackutató Intézet 2008. május 9. és 13. között készített, az ország felnőtt népességét reprezentáló 1200 fő személyes megkérdezésével végzett felmérését foglalja össze. 


� Az alfejezet Kőhegyi Kálmán: A piacszerkezet alakulásának jellemzése statisztikai mutatószámok alapján című háttértanulmányára épül, amely tartalmazza a részletes számításokat, táblázatokat.


� Az arányok jellemzésére: 2006-ban 268 ezer kettős könyvvitelű társas, 104 ezer evás vállalkozás és 375 ezer egyéni vállalkozó nyújtott be adóbevallást. 


� A helyettesítő versus versenyző termékek körének meghatározásakor a vállalkozó nem feltétlenül a versenyszabályozás elveit követi: például az autókereskedő szorítkozhat a prémiumkategóriára, de versenyezhet akár a kerékpárgyártókkal vagy – tágabb értelemben – minden tartós fogyasztási cikk előállítójával (lásd Kotler, 2002).


� A koncentráció mutatója a szakágazatokban működő vállalkozások számát is tükrözi.


� A magyar és az európai uniós versenyjog változásainak hazai szakirodalmából lásd elsősorban Versenytörvény…(1991), Remetei-Filep–Sárai (2003), Sárközy (2007), Botos (szerk.) (2007). 


� Az alfejezet Szilágyi Pál: A versenypolitikai keretek változása az Európai Unióban és Magyarországon 2007-ben című tanulmányára épít, amelyben minden dokumentum pontos hivatkozása megtalálható. Ezeket sem itt, sem a következő részekben nem ismertetjük, csak ha szó szerinti idézetet veszünk át. A kötelező erejű és iránymutatásul szolgáló keretek lényegesebb változásait a 2. Melléklet foglalja össze. A felsorolás és az elemzés nem teljes körű, csak a legfontosabbnak ítélt eseményeket emeli ki.  


� Lásd a Függelék 1. és 2. pontját. A felsorolásban szerepel még a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló, 2005-ben elfogadott irányelv, amelyet 2007 nyarán kellett volna életbe léptetni – a bevezetést azonban 2008-ra halasztották.   


� Az előbbire példa a Visa/Morgan Stanley-jogeset, a Groupement des Cartes Bancaires elleni eljárás, a MasterCard-, EuroCommerce- és a Commercial Cards-ügyek, a fúziós eljárásra pedig a Fortis és az ABN Amro Assets egyesülése. 


� A kisebb hatású ügyletekben (például egy hitelkártya kiváltása és visszaadásának költségei), nem feltétlenül szükséges ugyanolyan mértékben védeni a fogyasztót, mint mondjuk a lakáshitelek esetében, hiszen ezzel a pénzügyi ismeretek elsajátításához szükséges tanulási időszak nyúlik meg, és tompul a vállalkozások közötti verseny (lásd erről Armstrong, 2008, 43–48. o.).


� A lakossági bankversenyről megfontolandó javaslatokat fogalmazott meg OECD (2006). A magyar bankpiaci versenyhelyzetről lásd Várhegyi (2003), Molnár–Nagy–Horváth (2007).


� 2007-ben az Európai Bizottság hasonló szervezet megalakítását kezdeményezte a hírközlésben, és tervezi a pénzügyi piacok felügyeletét ellátó hatóságok együttműködésének javítását is. 


� A nyitás részleteit A magyar villamosenergia piac helyzetképe 2008 elején című fejezet tárgyalja. A magyar helyzetről lásd még például Ámon (2008), Vince Péter: A vállalati felvásárlások hazai piacáról című háttértanulmányt.


� A hatályos jogszabályok alapján azonban folytatódtak az eljárások a nemzeti gázpiacok lezárás miatt (az RWE és az ENI ellen), vizsgálták továbbá a piac felosztását (E.on, Gas de France), a közösségi fúziós rendelet betartását (Enel–Acciona–Endesa).


� Mint a Függelék 5. pontja mutatja, sok helyütt változtak viszont az egyes tevékenységeket érintő ágazati szabályok, amelyek közvetlenül érintik a versenyfeltételeket is.


� http://www.internationalcompetitionnetwork.org/.


� Az egyes piacok jellemzőit a következő – Üzleti szereplők című – alfejezet mutatja be részletesebben.


� Az idézőjelbe tett kifejezések forrása Csillag István tanulmánya (lásd e kötet ???. o.), az utóbbi állításról lásd Antalóczy–Voszka (2008)


� A sztrádaépítésért felelős állami társaság 2007-ben csak 51 milliárd forintnyi közbeszerzést írt ki, ami 2002 óta a legalacsonyabb érték, a 2004-es csúcsév 435 milliárdjának a töredéke (A Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. közlése, idézi Csillag István e kötetbeli írásában ????. o.). Ez a forrásjellegéből következően nem veszi figyelembe az M6-os és M60-as gyorsforgalmi utak építésére a gazdasági tárca által kiírt, 266 milliárdos pályázatot (Közbeszerzések Tanácsa, 2008, 8. o.). A teljes érték azonban ezzel együtt is kisebb a 2004. évinél.


� 2007-ben a lakosság összes gyógyszerkiadása 18 százalékkal nőtt, miközben a receptre adott (támogatott) készítmények forgalma 13 százalékkal visszaesett. A támogatott gyógyszerek kiskereskedelmi árának alakulásáról azonban – talán nem véletlenül – nincs nyilvántartás. 


� Megjelent a rendszerirányító leválasztásának, később az MVM-tulajdon fenntartása mellett új részvényesek tőzsdei bevonásának terve, az ágazati hatóság nagyobb jogkört kapott az áramárverések lebonyolításában, a jelentős piaci erő vizsgálatában és szankcionálásában, visszavonták az exportkorlátozó vámrendeletet, és az MVM felmondta az egyik legnagyobb szállítójával, a Dunamenti Erőművel kötött a hosszú távú szerződést.


� Ennek a két tényezőnek tulajdonított meghatározó jelentőséget a Nemzetközi Valutaalap egy tanulmánya is, magyarázatot keresve arra, hogy mi okozza a különbségeket egyes országok és szektorok között az állami támogatások leépítésének ütemében (Mulas-Granados–Koranchelian–Segura-Ubiergo, 2008). 


� Az európai viták és eljárások részleteit, valamint a kapcsolódó hivatkozásokat lásd Szilágyi Pál: A versenypolitikai keretek változása az Európai Unióban és Magyarországon 2007-ben című háttértanulmányát.


� Az illetékes miniszter engedélyezett például egy versenyhivatal által megtiltott fúziót (forrás: Szilágyi Pál háttár tanulmánya).


� A többi vállalati módszerről lásd Vince Péter: A vállalati felvásárlások hazai piacáról című háttértanulmányt és az üzleti szereplők magatartásáról szóló következő alfejezetet.


� Éppen ebben az időben adták el az osztrák államvasutaknak és a GySEV-nek a MÁV egyetlen nyereséges részét, a teherszállító Cargot. 


� Az összefoglalás Török Ádám–Deli-Gray Zsuzsa: A vámon kívüli kereskedelmi akadályok (RTB-k) sajátos profilja Magyarországon 2007-ben című háttértanulmányra épül.


� Az ágazati kivételek közé tartozik a gyógyszeripar, mert itt hivatalosan a tagállamok társadalombiztosítási rendszereinek jelentős eltérései miatt nem sikerült az EU-nak egységes piaci szabályozást bevezetni – de ebben alighanem iparpolitikai szempontok is közrejátszanak.


� Feltételezhetően a magyar kormányra erős diplomáciai nyomást gyakorolni képes, jelentős befektető országokról van szó. 


� A Transparency International (2008) a fontos korrupciós kockázatok közé sorolta a különféle engedélyek kiadását (18. o., 25–26. o.).


� Ez a rész Tátrai Tünde: Verseny a közbeszerzési piacon 2007 című háttértanulmányára épít, amely felhasználta a Budapesti Corvinus Egyetemen végzett Közbeszerzés és versenyképesség című kutatás tapasztalatait is.


� A Közbeszerzések Tanácsa (2008, 8. o.) szerint ennek egyik oka a már korábban említett 266 milliárdos koncessziós autópálya-építés egyszeri nagy tétele – de a növekedés e nélkül is majdnem kétszeres. A háttértanulmány szerzője, Tátrai Tünde szerint az emelkedés részben azzal magyarázható, hogy a 2003. évi új közbeszerzési törvény hatálya alá tartozó állami szervezetek egyre inkább beterelik vásárlásaikat ebbe a nyilvános körbe, amit a fokozódó ellenőrzés, az ellenőrző hatóságok hozzáértésének javulása és a jogorvoslati eljárások növekvő kockázata is ösztönöz. A költségvetési intézmények közbeszerzésének emelkedése és a központi beruházások több mint húszszázalékos csökkenése pedig (ha a részadatok helytállóak) azért lehet egyszerre igaz, mert az előbbi a döntéseket, az utóbbi pedig – pénzforgalmi szemléletben – a kifizetéseket regisztrálja.   


� Igaz, a másik oldalon azok a cégek, amelyek vásárlásainak zöme a közbeszerzési törvény hatálya alá tartozik, ide sorolják más tevékenységeiket is, hogy a lebonyolítást egyszerűsítsék.


� A közbeszerzési törvény 2007. évi módosításával a célok közé felsorakozott például az adómorál javítása és a körbetartozások csökkentése. Az adótörvény módosítása pedig előírta a kifizetések visszatartását, amíg a teljesítő fél (akár egy közbeszerzés al-alvállalkozója) be nem bizonyítja, hogy nincs köztartozása. Az APEH-igazolások beszerzése miatt lelassuló folyósítás – a szándékokkal éppen ellentétesen – annyira felduzzasztotta volna a körbetartozásokat, hogy a rendelkezést néhány nap után hatályon kívül helyzeték, és életbe léptetését elhalasztották.


� Az előbbire példa a hirdetmények máshol ismeretlen cenzúrázása jó pénzért, de felelősségvállalás nélkül vagy az előkészítésben résztvevők összeférhetetlenségének életidegen előírása; az utóbbira pedig a több hasonló tranzakció egybeszámításának vagy az európai uniós és hazai értékhatároknak a bonyolult rendszere. 


� A közbeszerzési hirdetmény pénzügyi szolgáltatásra keresett vállalkozót, noha nyilvánvalóan építési koncesszióról volt szó – de akkor meg kellett volna várni a terveket és az engedélyeket. Az eljárásban a versenypárbeszéd módszerét alkalmazták, amire még alig van tapasztalat Magyarországon, mert ez teszi leginkább lehetővé a megrendelés megváltoztatását. Ugyanakkor ez az egyetlen eljárástípus, ahol a végső ajánlattételben legalább három érvényes pályázatnak kell szerepelnie. A kormány azonban tovább tárgyalt az egyetlen megmaradt vállalkozóval, majd annak visszalépését okolta a terv meghiúsulásáért – mintha ilyen feltételek mellett lehetett volna eredményt hirdetni. 


� Például a 2002. évi autópálya-építési tender Antalóczy–Voszka (2008).


� Biztosan ez történt a sztrádaépítésben Csillag (2008)


� Mint említettük, sokan úgy vélik, hogy ebben nem a vevő számára kedvező, gyorsan terjedő, 2007-ben már több mint hatvanszázalékos részarányú tárgyalásos eljárás a ludas. De a tiltott összejátszás bármelyik módszer kísérője lehet, ennek terepe nem a hivatalos megbeszélés (lásd Tátrai Tünde háttértanulmányát, valamint Csillag István e kötetbeli írását). 


� Bara Zoltán: A kartellek szerepe a verseny alakulásában című háttértanulmány, 16. o. A szerző úgy véli, hogy a versenyhatósági fellépés a kartellek ellen nem elég hatékony, többek között az értékelhető adatok és a megfelelő szakmai-módszertani és elemzéstechnikai eszközök szegényessége miatt.  


� Összegzésüket lásd Transparency International (2008), különösen 21–-23. o. E becslés alapján csak a közbeszerzésben megjelenő korrupciós pénz évente 300-400 milliárd forint lenne. A százalékos mérték egyébként kísértetiesen egybevág az állammal folyatott alkuk helyébe lépő szigorúbb eljárásrend árcsökkentő hatásához a sztrádaépítésben és a gyógyszerár támogatásban. 


� Transparency International (2008), különösen 24–25. o. Korábbi vizsgálatuk többek között azért nem talált korrupciós jeleket a támogatások területén, mert az még nem terjedt ki a pályázatok lebonyolítására és a teljesítés hatékonyságára (uo. 24. o.). Lásd még erről Báger–Kovács (2006), Állami Számvevőszék(2008).


� Automatikus kivétel például a magánszemélyeket érintő újraelosztás, a mérlegelés tárgya lehet az elmaradott régiók vagy a kutatás-fejlesztés, a környezetvédelem szubvencionálása, de nem engedélyezhető az exportnövelés, az importhelyettesítés támogatása és – kivételekkel – a vállalatok veszteségeinek megtérítése. Csoportos mentesség érvényes a csekély összegű támogatásokra, a kis- és középvállalatokra, a képzésre és a foglalkoztatásra. Sajátos megítélés alá tartoznak a közszolgáltatások, a közlekedés, a mezőgazdaság és a halászat. 


Minden országban működik egy intézmény – nálunk a Támogatásokat Vizsgáló Iroda -, amely regisztrálja a hazai állami preferenciákat a kis összegű és agrártámogatások kivételével, ezekről évente jelentést küld az EU-nak, véleményezi a hozzá kötelezően bejelentett tervezeteket, majd továbbítja azokat Brüsszelbe engedélyezésre.  


� Az Eurostat számai szerint az állami támogatások 1995 és 2005 között a régi tagországokban a GDP 1,6 százalékáról 1,1 százalékra, az újakban pedig 2,1-ről 1,2 százalékra csökkentek (idézi Mulas-Granados–Koranchelian–Segura-Ubiergo, 2008, 7. o.). 


� Ez az összefoglalás Klauber Mátyás két háttértanulmányára épít (Az állami támogatások elosztásának csatornái és módszerei és Az uniós támogatások és a Nemzeti Fejlesztési Terv versenyszempontú értékelése).


� Például a fejlesztési adókedvezményeket a beruházások üzembe lépése után, több éven keresztül veszik igénybe az érintettek, de a 2007-ben megítélt teljes becsült összeg ennek az évnek a kimutatásában szerepel. (Ha viszont 2004 előtt megítélt beruházási preferenciáról van szó, akkor ez már úgynevezett létező támogatási program, aminél a tényleges kifizetést veszik figyelembe.) Meg kell jegyezni, hogy az európai uniós módszertan nem a teljes támogatást, hanem csak az úgynevezett támogatástartalmat összegzi, ami formánként különböző (a kedvezményes hiteleknek például tíz, az adókedvezményeknek száz százalékát veszik figyelembe).


� Mintha a módszertant meghatározó hivatalnokok abban lennének érdekeltek, hogy a nagyobb valószínűséggel növekvő szegmensek kihagyásával bizonyítsák a támogatások dicséretesen csökkenő irányzatát.


� A viszonyítási alap itt és a következőkben az európai uniós szabályok szerint kalkulált 505 milliárd forint.


� Az EU ebbe a körbe sorolja a vasúton kívül a beruházási adókedvezményeket is. Viszont a városi tömegközlekedés támogatása nem ide, hanem a közszolgáltatási jogcím alá tartozik, és a fejlesztéseket kedvezményező új tételek a regionális támogatások viszonylag kicsi, tízszázalékos csoportját bővítik.


� Az egyedi kormánydöntések listája például csak a Hankook-támogatásról kezdeményezett sajtóvitát követő 2007. évi törvénymódosítás után került nyilvánosságra. Lásd minderről részletesen Állami Számvevőszék (2008), különösen 24–27., 29–30. o.


� Közéjük tartozik a csoporton belüli kamatok adóztatása, az Ibiden Hungary beruházásának támogatása, a magyar exporthitel-garancia konstrukció. A hosszú távú áramvásárlási szerződések, mint tiltott állami támogatások vizsgálata már két évvel korábban elindult, és csak 2008-ban zárult le elmarasztaló, a kedvezmények visszafizetését elrendelő határozattal (lásd: Szilágyi Pál: A versenypolitikai keretek változása az Európai Unióban és Magyarországon 2007-ben című és a REKK: A magyar villamosenergia piac helyzetképe 2008 elején című háttértanulmánya). 


� A 2007-ben 500 milliárd forintos érték azonos nagyságrendű például a teljes családtámogatással, és meghaladja az összes fejlesztési jellegű állami kiadás 2007-re tervezett összegének egyharmadát (� HYPERLINK "http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_07_03ib.html és Állami Számvevőszék (2008" ��http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_07_03ib.html és Állami Számvevőszék (2008�, 113. o.) alapján számítva).


� A kohéziós források, amelyekből nagyméretű közlekedési és környezetvédelmi beruházások finanszírozhatók, az EU definíciója szerint eleve nem számítanak támogatásnak, ha azokat állami és önkormányzati intézmények kapták. Noha ebből az alapból nagy közszolgáltató cégek is részesedtek, e közel 280 milliárd forintos tétel elemzésétől most részletes adatok hiányában eltekintünk. 


� Az alapadatok forrása a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség Egységes Monitoring Információs Rendszerének operatív programok szerinti összesítése 2008. augusztus 18-i állapot szerint. Meglepő módon ugyanekkor a regionálisan bontott táblázatban csak 516 milliárd szerepelt, de mivel az Állami Számvevőszék 2007. végi összesítésében (Állami Számvevőszék, 2008, 130. o.) is az előzőhöz hasonló szám szerepelt, ezt vettük figyelembe. A támogatásokat a 2005–2007 közötti GDP-re vetítettük 2004 lassú indulása és az áthúzódó hatások miatt.  


� Az első szám a 2004–2006 közötti évekre, a második a 2005-2007 közötti periódusra vonatkozik. � HYPERLINK "http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_07_03ib.html" ��http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_07_03ib.html�?172.


� A Nemzeti Fejlesztési Hivatal megbízásából 2005 végén készült tanulmány (Schalk–Varga, 2006) azt valószínűsítette, hogy az NFT hatására a 2006-ra várt tetőzéskor a GDP több mint öt százalékkal, a foglalkoztatottak száma több mint 60 ezer fővel lesz magasabb, mint anélkül lett volna, 2010-ig pedig tartósan 1,4 százalékos GDP és tízezer fős foglalkoztatási többletet becsültek.


� Az európai uniós támogatások a kedvezményezetteken kívül – externális hatásként – piacteremtést jelenthetnek más cégcsoportoknak is. A pályázatírás az elmúlt években külön tanácsadói üzletág lett. Szociológiai elemzések ezeket az elosztással foglalkozó államapparátussal és a kapcsolódó szervezetekkel együtt egy kialakulófélben lévő új, szélesebb projektosztály részének tekintik, amely intellektuális és tudástőkéjére támaszkodva nemcsak jövedelemre, hanem hatalmi pozícióra is tesz (Kovách–Kristóf, 2005). A tanulmány szerint a pályázatok elkészítésében mintegy háromezer cég vesz részt, a piac nagysága 15-20 milliárd forint. A pályázat beadás mellesleg jelentősen bővítette a futárpostai szolgáltatás piacát is (Kardos 2008. 17.).


� Voszka (2006) és Állami Számvevőszék (2008), amely írás szerint 2004 és 2006 között a száz legnagyobb projekt nyerteseinek 72–93 százaléka az államháztartáson belüli nonprofit szervezet volt, és ez az arány csak 2007-ben csökkent negyven százalék közelébe (129. o.).


� HBF Hungaricum Kft (2007). A területi kiegyenlítődés hiányát az Állami Számvevőszék is megállapítja, amely szerint az első NFT-ből a legtöbb támogatást a legfejlettebb Közép-Magyarországi Régió kapta (Állami Számvevőszék 2008, 31. o.)


� Ilyen adatot közölt a Nemzeti Fejlesztési Hivatal (2005) 2004-ről szóló jelentése.


� A különböző, piacépítőnek és piachelyettesítőnek nevezett támogatási eszközök eltérő hatásáról lásd Kállay (2002) összefoglalását, a támogatások hatékonyságának méréséről Voszka (2003) 229–231 o.


� Ezt a sajátos piacot egy korábbi kutatásunkban – Lengyel László egy több mint húsz évvel ezelőtt felvetett fogalomhasználatát követve, a tartalom átdolgozásával – adminisztratív piacnak neveztük. A részletekről lásd Antalóczy–Voszka (2008).


� Az első változatra az itt nem elemzett városi tömegközlekedés is jó példa, a verseny és privatizáció ellentmondásaira pedig a Matávtól a növényolaj iparon át a gördülőcsapágy-gyártásig sorolhatjuk az eseteket (Voszka, 2003, 103–111. o.).


� Aligha véletlen, hogy az ipari termelői árindex gyakorlatilag nem változott, az előző évinek 100,2 százaléka volt 2007-ben (KSH, 2007, 87. o.)


� A kötelező gépjármű-felelősségbiztosítás, mivel a biztosítók ajánlatai viszonylag könnyen összehasonlíthatók, alkalmas az internetes közvetítésre.


� A bonyolult munkák összehangolására, finanszírozására képes fővállalkozás a Gazdasági Versenyhivatal megítélése szerint elkülönítendő az egyszerűbb, szűkebb spektrumú, noha esetenként nagy volumenű alvállalkozástól, bár a két részpiac határa, mint éppen a Viadom példája mutatja, átjárható (GVH Vj-41/2002/33).


� „A patikákba képregényeket juttattak el, amelyekben a liberális modell (gyógyszerhamisítás, gyógyszermérgezés, miegyéb) állt szemben az etikus modellel (mindent a betegért, első a biztonság), és a múlt héten százegynéhány fehér köpenyes gyógyszerész vont demonstratív élőláncot az MGYK épülete köré” (Mészáros, 2006).


� Az elmúlt években erre látványos példákat mutatott a mélyépítőipar, többek között a Vegyépszer, a Betonút és a Hídépítő terjeszkedése. Nem kizárt, hogy a vevők néhány esetben aktívan közreműködtek a kiszemelt cégek tönkretételében (Antalóczy–Voszka, 2008, 118–120. o. és 135–138. o.).


� http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=77&m5_doc=5272&m81_act=3.


� http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/58906497CA37BDDB.pdf.


� Vö. Kovács (1995), idézi Bara Zoltán háttértanulmánya, 16. o.), hozzátéve, hogy a Versenyhivatal munkatársa valószínűleg ma sem mondana alapvetően mást.  
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