
4. A magyar villamosenergia-piac helyzetképe*
Szolnoki Pálma–Takácsné Tóth Borbála
A villamosenergia-piac liberalizációja 2008. január elsejétől teljessé vált: az új törvény már lehetővé teszi minden fogyasztó számára a szolgáltató szabad megválasztását. Tanulmányunk elsősorban a 2007. évi új szabályozást veszi górcső alá. A villamosenergia-piac szereplőinek és a szabályozást igénylő tevékenységeknek az ismertetése után azokra a szabályozási anomáliákra koncentrál, amelyek a liberalizáció eredeti értelmét – a hatékonyság növelését és a verseny megjelenését – a magyar esetben ellehetetlenítették. Bemutatjuk, hogy a jogszabályalkotó a keresletoldali liberalizációt a kínálati oldal nagyfokú koncentráltságának érintetlenül hagyásával és a hálózatos iparágak Achilles-sarkát jelentő hozzáférési és szétválasztási szabályok nem megfelelő kialakításával hajtotta végre. Röviden utalunk a 2008. évi fejleményekre, a közeljövőben várható gondokra, és ismertetjük a közelmúltban megfigyelhető árhatásokat.

A vertikálisan integrált monopóliumtól a versenypiacig
Tevékenységek a villamosenergia-piacon

A 20. század jelentős részében vertikális monopóliumként, azaz egyetlen integrált vállalatként működő villamosenergia-piacok liberalizációja az 1980-as évek végén kezdődött, Európában először Nagy-Britanniában. A piac felszabadítására irányuló törekvés abból a felismerésből fakadt, hogy a villamosenergia-szolgáltatás vertikálisan integrált szerkezete értelmes módon megbontható, és bizonyos szegmensei (termelés, kereskedelem) versenyzői piaccá alakíthatók. Elméleti megfontolások és a gyakorlati tapasztalatok egyaránt azt támasztják alá, hogy a jól működő versenypiacok hatékonyabban használják fel a rendelkezésükre álló erőforrásokat, mint az állam által szabályozott (és esetleg állami tulajdonban is lévő) vállalatok.

A tevékenységek szétválasztásának az is előnye, hogy így könnyen megfigyelhető árak alakulnak ki, amelyek jól jelzik a szűkösséget, és megbízható támpontot nyújtanak a befektetők számára a kapacitásbővítéshez. Egy nem piaci alapon működő környezetben ezek a jelzések elveszhetnek, a központi tervezéssel működő beruházások sokszor emiatt (sem) felelnek meg a gazdasági racionalitásnak.

Az európai uniós irányelvek első változata az 1990-es évek második felében született meg (96/92. EC-irányelv), ezt azonban néhány évvel később tovább erősítették a piaci verseny elősegítésének érdekében. A jelenleg hatályos villamosenergia-piaci 2003/54. EC-irányelv 2003 közepén jelent meg. Az európai szabályozás a következő villamosenergia-ipari tevékenységeket különbözteti meg: termelés, átvitel, rendszerirányítás, elosztás és ellátás (4.1. ábra). 
4.1. ábra
Villamosenergia-ipari tevékenységek
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Rendszerirányítás. Minden villamosenergia-rendszerben – akár vertikálisan integrált, szabályozott monopóliumról, akár liberalizált piaci körülmények között működő vállalatok versenyéről beszélünk – minden pillanatban biztosítani kell a kereslet és kínálat egyensúlyát, mivel a villamos energia tárolása csak túlságosan nagy költségekkel lenne megoldható. Ha a kereslet és kínálat egyensúlya megbomlik, a villamosenergia-rendszer fontos jellemzőjének számító hálózati frekvencia eltér az előírt értéktől (50 Hertz),
 ami a rendszerbe kapcsolódó gépekre (elsősorban a villamosenergia-termelő egységekre) káros hatással van. Ennek elkerülése a rendszerirányító egyik legfontosabb feladata.

A kereslet-kínálat fizikai koordinációja csak úgy valósulhat meg, ha a rendszerirányító azonnal és szükség esetén drasztikusan be tud avatkozni a termelők és (kisebb mértékben) a fogyasztók döntéseibe. Ez annál is fontosabb, mert a nemzeti villamosenergia-rendszerek összekapcsoltan működnek, így az egyes országok egyensúlytalanságai automatikusan átterjednek a szomszédos rendszerekbe is.

A rendszerirányító további feladata a határkeresztező kapacitások
 felügyelete és elosztása, amely révén a hazánk szempontjából kiemelkedő fontosságú nemzetközi kereskedelem felett őrködik. 
Termelés. A villamos energia kereslete időben változékony. A 4.2. ábra a magyarországi kereslet napi ingadozásának egy évre vetített átlagos értékét mutatja. Mint látható, ez az ingadozás majdnem eléri az 1500 megawattot, ami az átlagos maximális napi igény közel 30 százaléka. Ahhoz, hogy a rendszer egyensúlyban maradhasson, a termelő erőműveknek követniük kell a fogyasztás alakulását, a jelentős napon belüli terhelésváltozással együtt. 
4.2. ábra

A villamos energia kereslet tipikus napon belüli alakulása, 2007
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Forrás: Mavir Zrt. – rendszerterhelés.
Az erőművek különböznek többek között fűtőanyag (4.3. ábra), méret és alkalmazott technológia szerint. Egyes erőművek működési, azaz változó költsége alacsony, ugyanakkor lassan képesek változtatni a termelési szintjüket, tipikusan ilyenek az atom- és szénerőművek. Mások működési költsége magas, ugyanakkor termelésüket gyorsan lehet változtatni, ilyenek például a gázerőművek. Az olcsóbb és lassúbb erőművek szinte állandó jelleggel és egy szinten termelnek, kielégítve a rendszer mindig jelen lévő keresleti szintjét – ezek az alaperőművek. A drága és gyors gépek ezzel szemben a napi csúcsokra termelnek, ennek alapján csúcs- vagy terheléskövető erőműveknek hívjuk őket. A két véglet közöttiek a csúcs és a zsinór közti igényre szakosodtak.
4.3. ábra
A magyarországi villamosenergia-termelés felhasznált tüzelőanyag (TJ) szerinti bontásban, 2007
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Forrás: Mavir Zrt.
A villamosenergia-termelés régen a magas fix költségek miatt monopol tevékenységnek számított. A technológiai fejlődés nyomán csökkentek a fix költségek, így a villamosenergia-termelés versenyző iparággá válhatott. A liberalizáció egyik legfontosabb eleme a villamosenergia-előállítás monopóliumának megszüntetése, azaz a magánszektor és egyben több szereplő beengedése. A piaci működés logikája szerint a tartós kapacitáshiány a nagykereskedelmi árak emelkedéséhez vezet. Így az erőművek magasabb nyereséget (tőkemegtérülést) érnek el, ami további beruházásokra ösztönöz a szektorban.
Átvitel. A villamosenergia-átvitel magában foglalja a magasfeszültségű áramszállítást, a magasfeszültségű hálózat karbantartását, szükséges bővítését, összekapcsolását más rendszerekkel és általában a hálózat működésének biztosítását ésszerű energiaszállítási igények mellett. Az átviteli rendszer irányítója (transmission system operator – TSO) a már korábban bemutatott rendszerirányító, amely lehet a hálózat tulajdonosa, de egy attól független vállalat is.

Az átvitel mint hálózatos szolgáltatás napjainkban tipikusan természetes monopóliumnak számít, bár bizonyos területeken nem elképzelhetetlen az sem, hogy az új kapacitások létesítése és működtetése piaci alapon történjen. 
Elosztás. A villamosenergia-elosztás a magas-, közép- és kisfeszültségen történő villamosenergia-szállítást jelenti, amelynek során a villamos energia az átviteli hálózatból (illetve a termelőtől, ha az közvetlenül az elosztóhálózatra csatlakozik) a végfogyasztóhoz kerül. Hasonlóképpen ide tartozik a hálózat karbantartása, bővítése és esetleges összekapcsolása a szomszédos rendszerekkel. Az elosztást az elosztóhálózati rendszerirányító (distribution system operator – DSO) vezényli. Fontos megkülönböztetni az elosztást az ellátástól (illetve szolgáltatástól): az előbbi a villamos energia fizikai továbbítását jelenti, míg az utóbbi kereskedelmi tevékenység, és a villamos energia kiskereskedelmi forgalmazására vonatkozik.

Az elosztói tevékenység az átvitelhez hasonlóan (ha lehet, még inkább) természetes monopóliumnak számít egy adott földrajzi területen. 

Ellátás. A villamosenergia-ellátás (áramszolgáltatás) kereskedelmi tevékenység, a villamos energia gazdasági közvetítését jelenti a termelők és a fogyasztók között. A legtöbb más kereskedelmi tevékenységhez hasonlóan ez is versenyzői tevékenység.
A 4.4. ábra szemlélteti, hogyan válik szét a fizikai és a kereskedelmi áramlás a villamosenergia-szektorban.
4.4. ábra

Kereskedelmi kapcsolatok (bal oldal) és fizikai villamosenergia-áramlás (jobb oldal)
[image: image4.png]Termel6k

Sroldaltatok|

Fogyasztok







[image: image5.png]!Termelék!
s

Eloszté|haldzatok

[11]]

Fogyasztok





A vertikálisan integrált monopóliumok az összes bemutatott tevékenységet egy vállalaton belül végzik. A versenypiaci lépések a tevékenységek szétválasztását, azaz szerkezetátalakítást jelentenek, esetleg privatizáció révén a vállalat egyes részei magántulajdonba kerülnek, végül a versenyzőnek minősített tevékenységek (a termelés és ellátás) más szereplők számára is megnyílnak. A következőben röviden áttekintjük, hogyan zajlott ez a folyamat Magyarországon a kezdetektől napjainkig.

Visszatekintés a magyar villamosenergia-piac szabályozására
Szerkezetátalakítás és privatizáció. A hazai villamosenergia-iparág a nyolcvanas évek végén egyetlen nagyvállalatból, az akkor több mint negyedszázados múlttal rendelkező Magyar Villamos Művek Trösztből állt. Az állam az ágazat tulajdonosi és szerkezeti átalakítását 1990-ben irányozta elő a villamos energiáról szóló törvény és az energiapolitikai koncepció előkészítésének időszakában. Bevezetéseképpen az állami tröszt tagvállalatait részvénytársaságokká alakították, feldarabolva az egységes szervezetet termelőkre, szolgáltatókra, az átviteli hálózatra és a nagykereskedőre.   

A privatizáció 1995-ben kezdődött, első körben a Mátrai és a Dunamenti Erőműre került sor, és az áramszolgáltatók részvényeinek vásárlói az európai uniós piac legnagyobb szereplői közül kerültek ki. Később – a Paksi Atomerőmű és néhány más, kisebb érdekeltség kivételével – a többi villamosenergia-termelő vállalat eladásával folytatódott a privatizáció. A vevők nemcsak tulajdont szereztek, hanem az Magyar Villamos Művek nagykereskedővel kötött hosszú távú megállapodások révén több évre előre biztosított eladási jogot is kaptak. Ez az 1994. évi villamosenergia-törvénnyel, amely az egyvásárlós modellt vezette be, teljes összhangban volt. A privatizáció eredményeként az ezredfordulóra a hazai villamosenergia-ipar tulajdonosi szerkezete gyökeresen átalakult. A későbbi vállalatfelvásárlások és konszolidáció után a tulajdonosi összetétel 2006 végére stabilizálódott a 4.1. táblázat szerint. Látható, hogy ma a magyar villamosenergia-piacon a külföldi érdekeltség közel 50 százalékos. 
4.1. táblázat

A magyar villamosenergia-ipar külföldi–hazai tulajdonosok szerinti szerkezete, 2006 (százalék)
	Tulajdonosok (százalékban)
	Termelők
	Az átviteli rendszer irányítója
	Közüzemi nagykereskedő
	Elosztók és közüzemi szolgáltatók
	Kereskedők

	Magyar tőkeérdekeltség összesen
	64,07
	100
	100
	5,45
	71,26

	Német befektetők
	10,34
	
	
	78,01
	6,23

	Belga befektetők
	9,21
	
	
	
	9,09

	Francia befektetők
	5,04
	
	
	15,56
	

	Amerikai Befektetők
	8,61
	
	
	
	

	Ciprusi befektetők
	0,88
	
	
	
	

	Svájci befektetők
	1,81
	
	
	
	6,23

	Egyéb külföldi befektetők
	0
	
	
	0,98
	7,17

	Külföldi, illetve külföldi tulajdonú társaságok befektetései összesen
	35,89
	
	
	94,55
	28,73

	Tételesen nem bejegyzett
	0,04
	
	
	
	0,02

	Összesen
	100
	100
	100
	100
	100


Forrás: Magyar Energia Hivatal: Éves jelentés, 2006.
Az 1994. évi törvénnyel kialakított egyvásárlós modell lényege, hogy a termelők egyetlen közüzemi nagykereskedőnek, a Magyar Villamos Műveknek (MVM) adják el a megtermelt villamos energiát, amely továbbadja azt a végfogyasztókat az adott területen kizárólagosan ellátó közüzemi szolgáltatóknak. Azaz bár már nem egy vertikálisan integrált monopólium látta el az egész iparágat, a fogyasztók szempontjából az eredmény ugyanaz volt. Az ellátásban az elvi lehetőség ellenére továbbra sem alakult ki a verseny, a fogyasztók nem választhatták meg, hogy kitől vásárolhatnak, az árat pedig a hatóság szabta meg. 

Piacnyitás. A fogyasztói szabad szolgáltatóválasztás lehetősége, azaz a tényleges piacnyitás fokozatosan történt. Először, 2003 januárjától, a 6,5 gigawattóra éves fogyasztást elérő felhasználók dönthettek arról, kitől vásárolnak villamos energiát, azaz feljogosított fogyasztókká váltak, majd 2004 júliusától ez a jog már minden nem háztartási fogyasztót megilletett. Az 1994. évi villamosenergia-törvény egyetlen vásárlót előíró modelljét a 2001. évi CX. villamosenergia-törvény úgynevezett hibrid modellje követte, amelyben a szabadpiac és a közüzem egymás mellett működött. A szabadpiacon a feljogosított fogyasztók elvileg bárkitől vásárolhattak villamos energiát bármilyen áron, míg a közüzemben továbbra is a korábbi modell működött, azaz a közüzemi fogyasztók számára az MVM mint közüzemi nagykereskedő beszerezte a villamos energiát, majd kötött szerződések alapján továb adta a területi szolgáltatóknak, amelyek a közüzemben maradt fogyasztókat hatósági áron szolgálták ki. A feljogosított fogyasztók továbbra is dönthettek úgy, hogy a szabadpiac helyett a közüzemből vásárolnak, így a szabadpiac mérete tulajdonképpen attól függött, hogy a hatósági ár hogyan viszonyult a szabadpiaci árakhoz. Amikor a hatósági árak nyomottak voltak, minden feljogosított fogyasztó a közüzemből vételezett, ha olcsóbb volt a szabadpiac, a legtöbben oda léptek át. 
A versenyképes szabadpiaci ajánlatok létrejöttéhez szükséges, hogy a kereskedők több termelői, illetve importforráshoz is hozzá tudjanak férni. Ugyanakkor a privatizáció során megkötött hosszú távú megállapodások miatt – amelyek révén az MVM mint közüzemi nagykereskedő a hazai termelés nagy része fölött rendelkezett – a szabadpiaci kereskedők számára hazai villamos energia nagyon korlátozottan volt elérhető. Így legfőbb beszerzési forrásuk a behozatal lett, a szabadpiaci ajánlatok versenyképessége valójában az importlehetőségektől függött. Amikor az MVM többnyire hazai termelésből álló portfóliója olcsóbb volt az importnál, mint 2006 végén és 2007 során, a közüzem is olcsóbbá vált, a felhasználók tömegesen léptek vissza a szabadpiacról a közüzembe.
Az európai uniós irányelvek szerint a teljes piacnyitásnak 2007. július 1-jétől kellett volna megvalósulnia. Magyarországon kis késéssel, 2008 januárjától, egy újabb modellváltást hozó 2007. évi LXXXVI. villamosenergia-törvény hatályba lépésével választhatja meg minden fogyasztó, a háztartásokat is beleértve, hogy kitől vásárol villamos energiát. Ezzel elméletileg az ellátás is teljesen versenyzői tevékenységgé vált. Az új modellben elvileg megszűnt a korábbi közüzemi ellátási rendszer. Ugyanakkor annak érdekében, hogy a kisfogyasztók számára biztosítsák a „méltányos” villamosenergia-ellátást, bevezették az úgynevezett egyetemes szolgáltatás intézményét. Ennek keretében a háztartások és a kisfeszültségen vételező, 3 × 25 ampernél nem nagyobb csatlakozási teljesítményű üzleti felhasználók jogosultak miniszteri rendelet által meghatározott szabályozott áron villamos energiát vásárolni. A gyakorlatban ez Magyarországon egyelőre úgy valósult meg, hogy a korábbi közüzemi szolgáltatók saját területükre pályázva egyetemes szolgáltatói engedélyt kaptak.
A hazai villamosenergia-ipar szereplői
Termelés. A leírt szerkezetátalakítási, privatizációs és piacnyitási folyamatok eredményeként Magyarországon a villamos energia nagykereskedelmi piacán az erőművek piaci részesedését 2007-ben a 4.5. ábra mutatja. 
4.5. ábra
Az erőművek nagykereskedelmi piaci részesedése a nemzetközi kereskedelem figyelembevételével, 2007* (százalék) 

T. TÖRDELŐ! KIS ERŐMŰVEK 2 SZÓBA, A !JEL NEM KELL, MERT A CÍMBEN SZEREPEL!!!!
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*2007-ben Magyarországon a bruttó villamosenergia-felhasználás (fogyasztás): 41,1 terawattóra.
Forrás: Mavir Zrt.
Bár a 4.5. ábra sokszereplős versenyzői piacot mutat, megvizsgálva a valós döntési jogok birtokosait – mint azt később majd megtesszük – kiderül, hogy a nagykereskedelmi piac valójában sokkal koncentráltabb. Az MVM a már említett hosszú távú megállapodások, illetve tulajdonlás révén körülbelül a kapacitások 76 százaléka fölött rendelkezik. Mint a 4.2. táblázatból látható, ez a helyzet az erőművek számára a nyereségesség szempontjából kedvező, az MVM tulajdonú Paks kivételével. 
4.2. táblázat
A hazai nagyobb erőművek nyereségessége, 2005–2006

	Nagy erőművek
	Adózott eredmény (millió forint)
	Árbevétel (millió forint)
	Arány (százalék)

	
	2005
	2006
	2005
	2006 
	2005
	2006

	Dunamenti Erőmű Zrt.
	12 179
	11 052
	78 585
	85 705
	15,50
	12,90

	Mátrai Erőmű Zrt.
	8 517
	9 568
	5 9129
	59 914
	14,40
	15,97

	Paksi Atomerőmű Zrt.
	2 573
	2 795
	11 0318
	112 383
	2,33
	2,49

	AES-Tisza Erőmű Kft. 
	6 414
	8 965
	31 575
	49 922
	20,31
	17,96

	Budapesti Erőmű Zrt. 
	1 997
	2 725
	38 633
	44 996
	5,17
	6,06

	Csepeli Áramtermelő Kft. 
	2 977
	3 739
	31 643
	39 122
	9,41
	9,56

	Nagy erőművek összesen
	34 657
	38 844
	349 883
	392 042
	9,91
	9,91


Forrás: REKK saját gyűjtés.
A termelésen belül érdemes megemlíteni a 4.4. ábrán többnyire a kiserőművek között található megújuló, illetve kapcsolt energiatermelést. Az Európai Unió 2010-re a megújuló villamos energia termelésének arányát a teljes fogyasztás 21 százalékában határozta meg. Ezen belül Magyarország 3,6 százalékot vállalt. Az ösztönzésre a többi európai uniós országhoz hasonlóan támogatási rendszert dolgozott ki, amelynek értelmében a fosszilis tüzelőanyagok termelési költségeihez képest magasabb – jogszabályban rögzített – áron minden megújuló forrásból származó villamosenergia-termelést kötelezően átvesz a rendszer. Hasonló kötelező átvételi rendszer működik a kapcsoltan hőt és villamos energiát termelő erőművekre is. A támogatási rendszer kritikai elemzésére a következő fejezetben kerül sor.
Átvitel. A magyar átviteli hálózat az MVM tulajdonában van. A hálózati rendszerirányító a Magyar Villamosenergia-ipari Átviteli Rendszerirányító ZRt. (Mavir Zrt.), amely 2003 és 2005 között az MVM-től függetlenül működött, majd 2006-tól visszakerült eredeti tulajdonosához. Ezzel megszűnt a nagykereskedelem és átvitelirendszer-irányítás szabályozási szempontból fontos tulajdonosi szétválasztása. 
Elosztás. Mint korábban említettük, az elosztói tevékenységet az ellátással együtt a piacnyitásig területileg monopolhelyzetben lévő áramszolgáltatók végezték, és ma is ezek a cégek végzik, 2008. január 1-je óta a kiskereskedelemtől elválasztott külön leányvállalatban. A hat társaság három külföldi tulajdonos kezében koncentrálódik (4.3. társaság).
4.3. táblázat
A magyarországi elosztótársaságok és tulajdonosaik a 2007-ig megszokott nevekkel
	Többségi tulajdonos
	Elosztótársaság

	E.on
	Dédász

	
	Édász

	
	Titász

	RWE
	Elmü

	
	Émász

	EdF
	Démász


Ellátás – kiskereskedelem. A kiskereskedelmi piac sok új szereplő belépésével mára már versenyzőivé vált. Ugyanakkor a korábbi hat szolgáltató részben az egyetemes szolgáltatás révén, részben tapasztalata és többéves aktív piaci részvétele miatt továbbra is meghatározó szereplő. A 2005-ben és 2006-ban még közös elosztó-ellátó társaságok nyereség adatait foglalja össze a 4.4. táblázat.
4.4. táblázat
A hat áramszolgáltató társaság nyeresége, 2005–2006

	Szolgáltatók
	Adózott eredmény (millió forint)
	Árbevétel (millió forint)
	Arány (százalék)

	
	2005
	2006
	2005
	2006
	2005
	2006

	E.on Észak-dunántúli Áramszolgáltató Zrt.
	6 838
	n. a.
	115 862
	n. a.
	5,90
	n.a.

	E.on Dél-dunántúli Áramszolgáltató Zrt.
	2 555
	n. a.
	70 435
	n. a.
	3,63
	n.a.

	E.on Tiszántúli Áramszolgáltató Zrt.
	1 748
	n. a.
	75 999
	n. a.
	2,30
	n.a.

	Délmagyarországi Áramszolgáltató Nyrt.
	5 382
	6 192
	79 858
	87 786
	6,74
	7,05

	Budapesti Elektromos Művek Nyrt. 
	17 983
	1 4539
	192 467
	215 145
	9,34
	6,76

	Észak-magyarországi Áramszolgáltató Nyrt.
	2 626
	4 453
	79 104
	95 350
	3,32
	4,67


Forrás: REKK saját gyűjtés.
A 2007-ben a szabadpiac a teljes villamosenergia-piac 32 százalékát tette ki, számos új szereplő megjelenésével az aktív kereskedők száma 23 volt. Azaz a nagykereskedelmi piac koncentráltsága ellenére a kiskereskedelmi piacon megindult a verseny.

A legfontosabb szabályozási kérdések és szabályozási hibák napjaink villamosenergia-piacán

Az előző fejezetben bemutattuk, hogy milyen tevékenységek vannak a villamosenergia-piacon, illetve hogy a szerkezetátalakítás, a privatizációs, valamint a piacnyitási folyamat révén mára milyen iparági szerkezet alakult ki, és hogy kik a főbb szereplők. A piacnyitással létrejött a verseny alapvető feltétele a villamosenergia-kereskedelemben. Ugyanakkor a verseny jótékony hatását, az árak csökkenését csak akkor élvezhetjük, ha a kialakult verseny hatékony, nincsenek torzító tényezők. Ebben az alfejezetben a 2007. évi, teljes piacnyitást megelőző előkészítő lépéseket, valamint a 2008-tól érvényes változásokat elemezzük abból a szempontból, hogy azok hogyan járulnak hozzá a hatékony verseny kialakulásához. 

A hatékony villamosenergia-piac kialakulásának minimális feltételei

Mivel az európai árampiac nem spontán módon, hanem a hagyományos iparszerkezet megbontásával, a szektor újraszabályozásával jön létre, az árampiacot valójában ki kell „alakítani”. A hatékony árampiaci verseny létrejöttét lehetővé tevő, minimálisan szükséges piacszerkezeti és szabályozási feltételeket a következőkben foglalhatjuk össze.
a) A monopoltevékenységek (átviteli és elosztói hálózat, illetve átviteli és elosztóhálózati rendszerirányítás: TSO és DSO) és a versenyzői tevékenységek (villamosenergia-termelés és -kereskedelem) szétválasztása. 

b) Szabályozott hálózati hozzáférési rendszer megteremtése, ezen belül

1. belföldi átviteli hálózati hozzáférés szabályozása,
2. belföldi elosztói hálózati hozzáférés szabályozása,
3. határkeresztező átviteli hálózati hozzáférés szabályozása.

c) A kínálati oldal liberalizálása, ezen belül

1. szabad és sokszereplős erőművi értékesítési helyzet megteremtése és

2. szabad külkereskedelmi verseny.  

d) A keresleti oldal liberalizálása, ezen belül 

1. a szolgáltatóválasztás kötöttségének megszüntetése minden fogyasztó számára (szabad szolgáltatóválasztás) és 

2. a végfelhasználói árak szabályozásának megszüntetése (az árszabályozás a hozzáférési árazásra szűkül). 

e) Olcsó szolgáltatóváltási feltételek kialakítása.

f) Független szabályozó hatóság.

g) A nemzeti villamosenergia-piacok integrációja.

A tényleges villamosenergia-piaci verseny kialakulásához e feltételeket konzisztens csomagként kell megvalósítani, ami a szabályozó legfőbb felelőssége. Ellenkező esetben súlyosan torzult versenyhelyzettel kell számolnunk, melynek következményeit a fogyasztók fizetik meg. Például a végfelhasználói árak szabályozásának megszüntetése [d)2.] a tényleges kínálati verseny megteremtése nélkül [c) és g)] szabályozatlan monopolhelyzethez közeli állapotot teremthet. A következőkben a legkritikusabb pontokkal, azaz az első négy ponttal [a)–d)] foglalkozunk bővebben, egyenként értelmezzük a feltételeket, és megvizsgáljuk hazai teljesülésüket.

A tevékenységek szétválasztása

Európai Unió. A versenyzői szegmensek hatékony működésének érdekében az európai uniós szabályozási irányelvek
 előírják, hogy a liberalizált és a monopolszabályozás alá tartozó tevékenységeket egy tulajdonosi érdekkörben lévő vállalatok esetén jogilag és funkcionálisan szét kell választani. A jogi szétválasztás gyakorlatilag a termelés/ellátás és az átvitel/elosztás külön vállalatba szervezését jelenti.

A funkcionális szétválasztás pontos és objektív meghatározása sokkal nehezebb feladat. Az EU-irányelv szerint a következői kritériumoknak kell megfelelnie a szabályozott tevékenységet (átvitelt vagy elosztást) folytató vállalat irányítóinak: 
1. nem tagozódhatnak be a vállalatcsoport többi tevékenységének mindennapos, operatív irányítását végző szervezeteibe; 
2. szakmai önállóságukat megőrizve kell döntéseket hozniuk a mindennapi munkájuk során; ugyanakkor 
3. a vállalatcsoport irányítása éves szinten pénzügyi kontrollt gyakorolhat a szabályozott tevékenységet végző vállalat felett (például az éves jelentés elfogadásával vagy a maximális eladósodottsági mutató meghatározásával).

Bár a jogi és a funkcionális szétválasztás látszólag erős korlátokat szab a szabályozott és a versenypiaci tevékenységek közötti keresztfinanszírozás, illetve a diszkriminatív, versenytorzító vállalati viselkedés számára, érdemes megfontolni a következő érveket. 
1. A funkcionális szétválasztás csak meglehetősen szubjektív mércékkel mérhető, a szabályozó hatóság számára pedig sokszor egyáltalán nem figyelhető meg. Az erre vonatkozó szabályok megszegését nehéz bizonyítani, vagyis maga az alapelv is nehezen kényszeríthető ki. 
2. A közgazdaságtan alapelveinek ellentmond az az érvelés, amely szerint egy közös tulajdonos ne lenne képes elérni a közvetett irányítása alá tartozó vállalatok (akárcsak hallgatólagos) együttműködését. Ebből a szempontból a jogi és funkcionális szétválasztás inkább úgy értelmezhető, mint a szabályozott és versenypiaci vállalatok tevékenységének összehangolását megnehezítő szabályozás, amely akkor lehet hatásos, ha a koordinációból amúgy is csak mérsékelt előnyöket remél a vállalatcsoport. Ellenkező esetben indokolt lehet a jelenleg hatályos irányelvek előírásain túlmutató tulajdonosi szétválasztás kötelezővé tétele.

Az Európai Bizottság a villamosenergia- és gázpiaci verseny európai fejlődését elemző, 2007 elején lezárt átfogó vizsgálata (Európai Bizottság [2007]) megállapította, hogy a hálózati tevékenységek jogi szétválasztását megkövetelő, jelenleg hatályos európai uniós szabályozás nem elégséges a hatékony belső energiapiac megteremtéséhez, ha az érintett társaságok tulajdoni viszonyai nem függetlenek egymástól. Az elektromos és gázalaphálózatokat tulajdonló, de egyben más energiapiaci üzleti tevékenységekben (például villamosenergia-termelésben, -kereskedelemben, illetve gázkereskedelemben) is érdekelt vertikálisan integrált energiacégek ma a nemzeti piacvédelem, az elzárkózás és a protekcionizmus zászlóshajói, amelyek monopolhelyzetüket kihasználva üzleti előnyökhöz (például előnyös hálózati hozzáféréshez) juttatják kapcsolt vállalkozásaikat, sikeresen kizárva versenytársaikat a piacról. 

Ezt a helyzetet orvosolandó az Európai Bizottság egy új jogszabály-tervezetében (úgynevezett 3. energiapiaci csomagjában) az energetikai alaphálózatokat tulajdonló hálózati rendszerirányító cégek (Transmission System Operator, TSO) kötelező tulajdonosi leválasztását javasolja minden más energiaipari tevékenységről a villamosenergia- és a gázszektorban egyaránt. Második lehetőségként a hálózati eszközök tulajdonával nem rendelkező, de a hálózatok üzemeltetésére és fejlesztésére minden lényeges joggal rendelkező független rendszerirányító társaságok (Independent System Operator, ISO) létrehozását irányozta elő. A javaslata azonban az erős tagállami ellenállás miatt lekerült a napirendről, az Európai Parlament ipari, fejlesztési és energiaügyi bizottsága első olvasatában törölte a tulajdonosi szétválasztás követelményét, amit az Európai Parlament 2008. június 18-án meg is szavazott.

Magyarországon a jogalkotó mind az átviteli rendszerirányítás, mind az elosztói rendszerirányítás területén megelégedett a jogi szétválasztással, miközben a régió több sikeres országa (Csehország, Szlovákia és Románia) tulajdonosilag független átviteli (TSO) modellt vezetett be. 

Mint említettük, a villamosenergia-piaci nyitás kezdete (2003 januárja) és 2005 vége között az átviteli rendszerirányítás tulajdonosilag független módon, az ISO-modell keretében valósult meg, de 2006 elejétől a Mavir visszakerült az MVM holdingvállalatba,
 s ma annak 100 százalékos tulajdonú leányvállalata. 
A verseny szempontjából a Mavir Zrt. MVM-be integrálásának elsődleges kockázata a diszkriminatív hálózati hozzáférés térnyerésében van, ami legfőképpen az villamosenergia-külkereskedelem lebonyolítását lehetővé tevő fizikai infrastruktúrát, a határkeresztező vezetékkapacitásokat fenyegeti.

A 1228/2003. EK-szabályozás szerint a hálózati rendszerirányítók kötelesek a határkeresztező kapacitások lehető legnagyobb részét megkülönböztetésmentes módon a piaci szereplők rendelkezésére bocsátani. Ezzel szemben Magyarországon azt látjuk, hogy a Mavir–MVM újraegyesülés óta – a fizikai lehetőségek bővülése ellenére – jelentősen csökkent az MVM holdingtól független szereplők számára elérhető határkapacitás, elsősorban a legfontosabb behozatali irányokból (Szlovákia, Ukrajna, Ausztria és Románia). Az importforrások és a határkeresztező kapacitások árverésének ismertetésére a kínálati oldal bemutatásánál részletesen is kitérünk.

További rendszerszintű kockázatokat hordoz, hogy a Mavir gyakorlatilag kizárólag saját tulajdonosától, az MVM-től tudja beszerezni a rendszer egyensúlyban tartásához szükséges tartalékkapacitásokat, mivel a rendszerszintű szolgáltatások nyújtására képes erőművi blokkok igénybevételéről a hosszú távú szerződések alapján az MVM dönthet. Ennek súlyos következményei lehetnek üzemzavar esetén, mint ahogy az 2007. május 21-én is történt. A zavart kivizsgáló Magyar Energia Hivatal (MEH) 436/2007. határozatában arra a megállapításra jutott, hogy a Mavir nem lépett fel az MVM (saját tulajdonosa) ellen a rendszer stabilitásának érdekében.
 A Mavir bírságolásáról szóló MEH-határozatból kiderül, hogy az MVM úgy kezelte az üzemzavar miatt fellépő saját forráshiányát, hogy külső vásárlás helyett csökkentette a szerződésekben lekötött erőművi blokkokban felajánlható rendszerszintű tartalék mennyiségét, ami csak úgy lehetséges, ha ezt a Mavirral kötött szabályozási energia lekötésére vonatkozó szerződés lehetővé tette.
 Ez újabb bizonyítéka az MVM sikeres tulajdonosi érdekérvényesítésének a rendszerszintű érdekek független érvényesítése felett.
 
2008 elején a miniszterelnök sajtótájékoztatón jelentette be, hogy megbízta a pénzügyminisztert az MVM-mel kapcsolatos „indokolt személyi, szabályozási és szerkezeti” változtatások végrehajtásával. A lépés fő indokaként a magyarországi villamosenergia-piac monopolisztikus jellegét előidéző tényezők felszámolását jelölte meg. A „személyi” rész az MVM vezérigazgatójának menesztésére, a „szabályozási” vélhetően a Magyar Energia Hivatalnak az új villamosenergia-törvény alapján végezhető jelentős piaci erőfölény vizsgálatára vonatkozott, míg a „szerkezeti” az átviteli hálózat leválasztását jelentette az MVM-ről. A leváltás és a szétválasztás gondolata hatalmas vihart kavart, a sajtóban sok szakértő a „nemzeti bajnok” MVM védelmében és az erős (erőfölényes helyzetben lévő) vállalat megtartása mellett szólalt fel az erős MVM előnyeit és ennek létrehozásában az állami szerepvállalás fontosságát hangsúlyozva.
 A Mavir és az MVM szétválasztása 2008. július 15-ig, a kézirat lezártáig nem történt meg.
Magyarországon a regionális elosztóhálózatok is csak a jogi szétválasztás keretei között működnek. Az elosztóhálózati társaságokat a kereskedelemtől jogilag független társaságokba kellett szervezni, de azonos tulajdonos kézben maradhattak. 

Az elosztói rendszerirányítók (DSO) jelenlegi szétválasztási rendszerével kapcsolatban a legfontosabb versenykockázat az, hogy ebben a konstrukcióban az elosztóvállalkozás érdekelt lehet az azonos tulajdonosi körbe tartozó kereskedő pozitív megkülönböztetésében.
 Ennek kedvezőtlen hatása a szolgáltatóváltás magasabb költségeiben jelenik meg.
Szabályozott hálózati hozzáférés

A villamosenergia-nagykereskedelmi és -kiskereskedelmi piacokon a verseny kialakulásának előfeltétele minden érdekelt fél számára a diszkriminációmentes, szabályozott hozzáférés a hálózatokhoz. Ezt a szabályozói zsargon „harmadik feles”, azaz a harmadik fél
 számára is diszkriminációmentes hozzáférésnek nevezi. Magyarországon az átviteli és elosztói hálózati díjakat a GKM határozza meg a MEH javaslata alapján,
 azaz a „harmadik feles” hozzáférés ára szabályozott. Mivel mind az átviteli társaság, mind az elosztócégek folytatnak szabadpiaci kereskedelmi tevékenységet is, felmerül annak veszélye, hogy indokolatlanul magas (azaz nem költségalapú) tarifák esetén ezek az integrált társaságok versenyelőnyre tehetnek szert a többi kereskedővel szemben. 

Jelenleg a magyar átviteli tarifa a környező országokhoz viszonyítva rendkívül magas, ugyanakkor ennek oka nem az átviteli társaság számára fizetett díj, hanem az egyéb „rendszerköltségek”: 2008. január 1-ig a kötelező átvétel, a szénipari szerkezetátalakítási támogatás (amit az MVM tulajdonában lévő Vértesi Erőmű kap), illetve a villamos ipari dolgozók kedvezményes tarifájú ellátásának keresztfinanszírozásához szükséges befizetés.
 A többi Mavirnak fizetett tétel nemzetközi összehasonlításban nem mondható kimagaslónak (4.6. ábra). 
4.6. ábra

Átviteli tarifák regionális összehasonlítása 5000 óra kihasználtsági szint mellett (2006)
T Tördelő, kérem kiírni!!!: AT = Ausztria és Ro = Románia, SK = Szlovákia, SI = Szlovénia HU = Magyarország 
JELMAGYARÁZAT NAGY KEZDŐBETŰK!!!!

Függőleges tengely: Euró/megawattóra 
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Forrás: ETSO.
Összefoglalva, a 2008. évi modellváltás sem a tevékenység szétválasztás, sem a hálózati hozzáférés rendszerében nem hozott érdemi változást. A meglévő erőfölényes helyzeteket a szereplők fokozódó tudatossággal használják ki. Ennek következtében az importverseny feltételei fokozatosan, a 2008-ra vonatkozóan pedig drasztikusan romlottak.

A kínálati oldal liberalizálása

A hálózati szabályozás után áttérünk a villamosenergia-piac fontosabb szegmenseinek vizsgálatára. Külön elemezzük a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi piaci helyzetet, az előbbit három részre osztva: a hazai erőművek értékesítése, ezen belül az úgynevezett kötelező átvétel alá tartozó termelés, illetve az import. 
Hazai erőművek – a kötelező átvételen kívül. A 2008. évi modellváltás nem csökkentette a hazai villamosenergia-nagykereskedelem hagyományosan erős koncentrációját. E piaci szegmens legfontosabb jellemzője, hogy az MVM szerződéses, tulajdonosi és szabályozási funkciók révén saját portfóliójában összpontosítja a termelői és importkapacitások döntő részét, valamint termelésvezérlési lehetőséggel rendelkezik a hazai termelés meghatározó részén.  

A 4.5. táblázat szerint 2007-ben a magántulajdonú erőművek és az MVM között korábban megkötött hosszú távú villamosenergia-vásárlási szerződések az utóbbi kezében koncentrálják a hazai erőművi termelési kapacitás 76 százalékát. A Vértesi Erőmű és a szekunder gázturbinák tulajdonjoga révén az MVM által ellenőrzött kapacitás aránya tovább nő. Végül 2008 eleje óta a kötelező átvétel alá tartozó villamosenergia-termelést (részleteit lásd később) is a Mavir veszi át, így más piaci szereplők sem férnek közvetlenül hozzá ehhez a kapacitáshoz. Mindezt összeadva az MVM a ténylegesen igénybe vehető erőművi teljesítmény mintegy 92,6 százalékát ellenőrzi, minimálisra csökkentve ezáltal a szabadpiacon közvetlenül elérhető kínálatot.
4.5. táblázat

Az MVM által lekötött termelőkapacitások (ténylegesen igénybe vehető teljesítmény), 2007

	Erőművi egység
	Megawatt 
	Hosszú távú megállapodás
	MVM-portfólió* 
	Hosszú távú megállapodás sorsa

	Gázturbinák
	420
	nincs
	van
	–

	Budapest Kispest gázturbina
	105
	van
	van
	Előrehaladott tárgyalások

	Budapest Újpest gázturbina
	105
	van
	van
	Előrehaladott tárgyalások

	Budapest Kelenföldi gázturbina
	185
	van
	van
	Előrehaladott tárgyalások

	Dunamenti gázturbina 2
	239
	van
	van
	Még messze van a megállapodás, perelnek

	Csepel gázturbina
	389
	van
	van
	Előrehaladott tárgyalások

	Mátra III–V.
	525
	van
	van
	Tavaly újrakötötték 5 évre, de mivel az EU nincs hagyta jóvá, így érvényét veszítette, és maradt a régi

	Tisza II.
	860
	van
	van
	Még messze van a megállapodás, perelnek

	Dunamenti II.
	1228
	van
	van
	Még messze van a megállapodás, perelnek

	Paks
	1800
	van
	van
	Tavaly újrakötötték 5 évre, de mivel az EU nincs hagyta jóvá, így érvényét veszítette, és maradt a régi

	EMA Power
	58
	nincs
	nincs
	–

	Debreceni gázturbina
	93
	nincs
	nincs
	–

	Pécs
	50
	nincs
	nincs
	Felmondták a hosszú távú megállapodást

	Dunamenti gázturbina 1
	155
	nincs
	nincs
	–

	Mátra I–II.
	174
	nincs
	nincs
	–

	Vértes Oroszlány
	216
	nincs
	van
	–

	Kötelező átvétel (átlagos teljesítmény)
	687
	nincs
	van
	–

	Összesen
	7189
	5436
	6759
	

	MVM-dominancia (százalék)
	75,62
	94,02
	


*Tulajdon, hosszú távú megállapodás vagy kötelező átvétel.

Forrás: REKK saját gyűjtés.
A termelőkapacitások súlyos koncentráltsága alapján már nem meglepő, hogy hasonló képet kapunk, ha az MVM portfóliójába tartozó egységeknek a hazai termelésben elfoglalt súlyát vizsgáljuk. A 2005 és 2007 közötti időszakban ez az érték 83-85 százalék körül alakult. Mivel 2008 elejétől a kötelező átvétel alá tartozó termelés is az MVM holding portfóliójába kerül, így az eléri a hazai termelés 91 százalékát.
 

A lekötött erőművi kapacitások felszabadítására irányuló szabályozói intézkedések 2008 elejéig lényegében kudarcot vallottak. A szerződések érdemi újratárgyalására a felek ellenérdekeltsége és jogszabályi kényszer hiányában nem került sor.
 Az erőművi kapacitásoknak az eredménytelen újratárgyalás esetére bevezetett virtuális árverésein ugyanezek miatt kevés terméket értékesítettek. (Ezeken az aukciókon a feljogosított fogyasztók 2003–2005 között átlagosan 100, 2006-ban és 2007-ben pedig átlagosan 200 megawatt kapacitásnak megfelelő zsinórterméket vásárolhattak.)

A 2007. október 25-i árverésen az MVM összesen 9 terawattóra villamos energiát adott el, ami a teljes hazai fogyasztásnak mintegy negyede. Az árverés úgynevezett emelkedő áras volt, a licitálási körök számát limitálták. Ennek értelmében az MVM az aukció kezdetekor minden egyes termékre külön-külön kihirdette az induló árat. Ha adott árnál a kereslet nagyobb, mint az MVM által felkínált mennyiség, akkor az aukció szervezője dönthette el, hogy milyen mértékben emeli az árat. Az aukciós szabályzatban rögzítették, hogy összesen hét kör lehetséges, illetve a kiíró dönthetett úgy, hogy ezt megemeli 10 körre. Ha az utolsó körben is nagyobb a kereslet, mint a kínálat, akkor arányos (pro rata alapú) kiosztást alkalmaznak, vagyis minden szereplő a beadott ajánlatok arányában kap villamos energiát. 

Habár az aukción bárki részt vehetett, és viszonylag nagyobb mennyiségű villamos energia talált gazdára, mégsem lehet sikeresnek értékelni az árverést a következő okok miatt.
– A kiíró MVM kezébe sok olyan döntési változó került, amely jelentősen befolyásolta az aukció eredményét. Ezek közé tartozott a felkínált mennyiség (az eredetitől ±15 százalékkal eltérhetett), a kezdeti ár, az egyes körök közti áremelés nagysága, az aukciós körök száma.

– Az árverésen az MVM leányvállalata, az MVM Partner is indulhatott, sőt nyertes ajánlatot is tett. Ez egy ilyenfajta árverésen példa nélküli, mivel a kiíró tulajdonában lévő cég sok olyan információnak a birtokában lehet, ami a többi fél számára nem ismert, ezzel képes jelentősen befolyásolni az eredményt. 

– Az aukciós szabályzatban nem szerepelt, hogy ha emelik az ajánlati árat, akkor nem lehet nagyobb mennyiségű ajánlatot adni, mint a megelőző körben. 

Ezek a szabályok furcsa aukciót eredményeztek, amit a Magyar Energia Hivatal távolmaradásával jelzett is. A 4.7. ábra mutatja, hogy milyen hatása van egy rosszul megtervezett, célfüggvény nélküli árverésnek.  

4.7. ábra
A 2007. októberi árverés zsinórtermékének kínálati függvénye és az aukció eredménye
T Tördelő, kérem kiírni Ft/MWh =(forint/megawattóra) MW=megawatt 
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Forrás: MVM.
A 4.7. ábrán látható, hogy az utolsó licitkörben magasabb volt a kereslet, mint az azt megelőzőben, ami egyértelműen a pro rata típusú kiosztásnak köszönhető. Közgazdasági abszurdum, hogy magasabb árnál nagyobb legyen a kereslet – ez csak a rossz aukciós szabályzatnak köszönhető.  

Összességében az októberi MVM árverés transzparenciája erősen megkérdőjelezhető, és nem világos, hogy a kiíró miért nem engedte érvényesülni a kereslet-kínálat áralakító hatását. Így ugyanis gyakorlatilag szabályozott árú értékesítésre került sor. 

Az Európai Bizottság kezdeményezésére már 2005 novemberében vizsgálat indult a hosszú távú villamosenergia-vásárlási szerződések versenyt sértő államitámogatás-jellege miatt. Az elhúzódó eljárás után a Bizottság 2008 nyarán felszólította a magyar kormányt,
 hogy év végéig szüntesse meg a megállapodásokat, és fizettesse vissza a támogatást a villamosenergia-termelőkkel (Európai Bizottság, 2008). Az MVM azóta 2008. december 31-i hatállyal felbontotta szerződését az újratárgyalástól elzárkózó Dunamenti Erőművel, amit az érintett cég vezetése politikai lépésnek nevezett (Marnitz, 2008). 
Új erőmű-beruházási tervekről mostanában sokat hallani, ugyanakkor az átláthatóság és a referenciaár hiánya nem teszi beruházásbarát környezetté a magyar piacot. Nem véletlen, hogy ezeknek a fejlesztéseknek a megvalósítása késik. Az 50 megawattot meghaladó nagyerőművekből tavaly egy sem lépett üzembe, és várhatóan idén sem fog. Mindenesetre, ha a már bejelentett, illetve megkezdett beruházások megvalósulnának, akkor 2010-re közel 1300 megawatt új kapacitás létesülne.
 Energetikai szakemberek szerint ennek 80 százalékával lehet biztosan számolni.  
Kötelezően átvett villamosenergia-termelés. A hazai villamosenergia-termelés egyre növekvő része tartozik a kötelező átvétel rendszerébe, amelynek körében a villamos energia átvételét egy előre kijelölt piaci szereplő (korábban a közüzemi szolgáltatók, 2008 eleje óta a Mavir) nem tagadhatja meg. Egyúttal a szabályozás előre rögzített, a piaci nagykereskedelmi árat számottevően meghaladó hatósági átlagárat állapít meg ezekre a termékekre, azaz a megújuló bázisú és a kapcsolta (azaz gázbázisú kogenerációs villamos energiát és hőt kapcsoltan előállító) villamosenergia-termelésre. 
A kötelező átvételi rendszer hazai formája lényegében kivonja az érintetteket a piaci verseny hatóköréből, miközben az ilyen típusú termelés támogatása a villamosenergia-piaci versennyel összeegyeztethető szabályozási megoldásokkal is támogatható lenne (például kötelező átvétel + árprémium, zöld bizonyítvány rendszere). A kötelező átvétel mennyiségét és a kifizetett pénzösszeg alakulását mutatja a 4.8. és a 4.9. ábra. 
4.8. ábra
A kötelező átvételi mennyiség alakulása 2004–2007 között különböző technológiák szerinti bontásban
T Tördelő, kérem kiírni GWh/év =(Gigawattóra/év) MW=megawatt 
Nem KÁP-os = Nem kompenzációs 
KÁP-os =  Kompenzációs 
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Forrás: Magyar Energia Hivatal
T Tördelő, kérem kiírni GWh/év =(Gigawattóra/év) MW=megawatt 
4.9. ábra 

A kötelező átvételre kifizetett pénzösszeg alakulása 2004-2007 között különböző technológiák szerinti bontásban
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Forrás: Magyar Energia Hivatal.
2007-ben az 50 milliárd forintos kompenzációs célú kasszából közel 5000 gigawattóra villamos energia kötelező átvételét támogatták. Ennek a kétharmada volt kapcsoltan termelt és csak egyharmada megújuló energiahordozóból előállított villamos energia. A támogatások is hasonló arányban oszlottak meg a két csoport között. 

Mivel a kapcsolt energiatermelés hatékonysága meghaladja a nem kapcsolt erőművekét, ezért támogatásuk közgazdasági szempontból általában is indokolatlan, de a jelenlegi mértékben egészen biztosan az: a rendszer több mint 32 milliárd forintot szedett be a villamosenergia-fogyasztóktól, és osztott ki az érintett termelőknek. Ez a hibás szabályozás a hazai energiapiaci kínálatot is szűkíti, 2007-re már a hazai termelés 10 százalékának megfelelő mennyiséget vont ki a potenciális kínálatból.

Miközben a hatóság évről évre kvótákkal korlátozza a megújuló villamos energia kötelezően átvett mennyiségét, a kapcsolt energia mennyisége bármiféle korlátozás nélkül, szabadon növekedhet. Ez nemcsak közgazdaságilag ésszerűtlen és fenntarthatatlan, hanem ellentmond a kötelező átvételi rendszer alapvető, kinyilvánított céljának, a megújuló villamos energia növelésének is. 

A 2007 decemberében elfogadott 389/2007. kormányrendelet tovább növelte a kötelező átvételre jogosult termelők körét, bevonva a nagy (50 megawatt feletti) kapcsolt erőműveket is, amelyek várhatóan 1500–2500 gigawattórával növelik meg a kompenzációs célú termelést. Így 2008-ra számításaink szerint a teljes kötelező átvétel alá tartozó termelés eléri a magyarországi nettó felhasználás 20-22 százalékát, de ennek csak alig negyede megújuló energia. A kötelező átvétel alakulását mutatja a 4.10. ábra. 
4.10. ábra 
A kötelező átvétel havi mennyisége (gigawattóra) és az átlagos átvételi ár (forint/kilowattóra)

T Tördelő, kérem kiírni GWh/hó =(Gigawattóra/hó) Ft/kWh= forint/kilowattóra
2008. február április  május  június  július 
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Forrás: Mavir Zrt.
A 4.10. ábra szerint 2003 óta dinamikusan nőtt mind az átvett mennyiség, mind az átlagos ár. Látható, hogy az említett kormányrendelet hatására, a nagy kogenerációs erőművek bekerülésével közel 40 százalékkal megnőtt a kötelezően átvett villamosenergia-mennyiség. A májustól tapasztalható csökkenés oka az, hogy ezek a termelők csak a fűtési szezon alatt tartoznak a sajátos szabályozás hatálya alá. 

Az importforrások vizsgálata. A magyarországi nagykereskedelmi piacon kialakuló erőfölényes helyzetek egyik legfőbb befolyásoló tényezője az elérhető importforrások mennyisége és a külföldön kialakuló árak nagysága. Általánosságban elmondható, hogy a hazai villamosenergia-rendszer erős fizikai összeköttetésekkel rendelkezik a szomszédos országok hálózataival, így a szabad hozzáférés az importkapacitásokhoz nagymértékben csökkentheti a magyar nagykereskedelmi piacon kialakuló erőfölényes helyzetek gyakoriságát, és ezáltal jelentősen korlátozhatja az áremeléseket. 
A következőkben áttekintjük, hogy a 2007-ben milyen események befolyásolták az importforrások elérhetőségét, miként alakultak a 2008-ra vonatkozó éves kapacitásjogok árai, és mindebből milyen következtetések vonhatók le. 

Magyarország éves szinten nettó villamosenergia-importőr, azaz a hazai keresletet részben külföldi forrásokkal elégíti ki. A behozatal korlátja a rendelkezésre álló határkeresztező kapacitások nagysága, azaz hogy egy adott órában mennyi villamos energiát lehet az adott vezetéken az országba be- vagy kivinni. A nettó importnak a hazai fogyasztáshoz viszonyított aránya az elmúlt években a 4.11. ábra szerint alakult.
T Tördelő, százalékjel (%) mindenütt elhagyható, egyedül a Függőleges tengelyhez kellene írni betűvel: Százalék

Jelmagyarázat nem kell!!! Nettó import arány
4.11. ábra

A nettó import és a hazai fogyasztás aránya, 1992–2006 (százalék)
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Forrás: Mavir Zrt. 
Az importforrások jellemzően Ausztriában, Szlovákiában, Romániában és Ukrajnában vannak, ezzel szemben Horvátország és Szerbia tőlünk (illetve rajtunk keresztül) szállít ki villamos energiát.
 Az importforrások elosztásának transzparenciája határonként nagyon különböző. Az ukrán határkeresztező metszéken például semmilyen nyilvános információ nem áll rendelkezésre arról, hogy az adott határkapacitást ki használja, milyen áron jutott hozzá, és mekkora mennyiséget értékesítettek. A többi határon a kapacitásjogokat árverezik. A 4.6. táblázatban összefoglaljuk, hogy az egyes határokon ki az árverés lebonyolítója, illetve milyen rendszerességgel árvereznek.
4.6. táblázat

A határkeresztező kapacitás árverések összefoglalása

	Határmetszék
	Aukció típusa
	Éves
	Havi
	Napi

	
	
	aukció lebonyolítója

	Magyar–osztrák
	közös
	osztrák rendszerirányító (APG)
	osztrák rendszerirányító (APG)
	Mavir

	Magyar–horvát
	közös
	–
	Mavir
	–

	
	saját
	Mavir/horvát rendszerirányító (HEP–OPS)
	–
	–

	Magyar–szlovák
	közös
	–
	Mavir
	szlovák rendszerirányító (SEPS)

	
	saját
	Mavir/szlovák rendszerirányító (SEPS)
	–
	–

	Magyar–szerb
	saját
	Mavir/szerb rendszerirányító (EMS)
	Mavir/szerb rendszerirányító (EMS)
	–

	Magyar–román
	saját
	román rendszerirányító (Mavir/TEL)
	román rendszerirányító (Mavir /TEL)
	–


Forrás: Mavir Zrt.
A szomszédos országokkal tehát a rendszerirányítók jellemzően kétféleképpen bonyolítják a kiosztást. Az egyik mód, hogy a két rendszerirányító közösen árverezi a rendelkezésre álló határkeresztező kapacitást, ekkor a piaci szereplőknek elég egy árverésen részt venni. A másik a megosztott aukció, amelyben a rendelkezésre álló kapacitást fele-fele arányban értékesíti a két rendszerirányító két külön árverésen. Az éves nagy árveréseken túl tartanak kisebb, havi és napi aukciókat is – az utóbbiakon a piaci szereplők által éppen nem használt kapacitások újraosztása történik. 

2007-ben a 2008-ra szóló éves árverésen elérhető kapacitások mértékét két szabályozási lépés befolyásolta jelentősen. A 37/2007. (III. 7.) kormányrendelet pozitív várakozásokat ébresztett a szabadpiacról villamos energiát beszerezni szándékozó kereskedőkben és fogyasztókban, mert kimondta, hogy 2008. január 1-jétől minden határon megszűnnek a hosszú távú lekötések és a nem transzparens hozzáférési lehetőségek (az, hogy valamely piaci szereplő az adott határon szervezett árverésen kívül jut szállítási kapacitásokhoz). Ezt a döntést az európai uniós szabályozás indokolta. A 2008-ra vonatkozó éves kapacitásaukcióra 2007 novemberében került sor. A márciusi kormányrendeletet azonban ekkor felülírta a két napig (pontosan az aukció időpontjában) hatályban lévő 313/2007. (XI. 17.) kormányrendelet. Ennek értelmében a Mavir Zrt. a szlovák határmetszéken nem árverezte a rendelkezésre álló 350 megawatt határkeresztező kapacitást, hanem azt diszkriminatív módon átadta az MVM-nek. Az indoklás szerint a szlovák villamos energiát az országban akarták tartani, megakadályozva, hogy az olcsó villamos energiát Magyarországon keresztül a déli országokba (Horvátországba és Szerbiába) értékesíteni lehessen. Ez a rendelkezés két módon hatott a magyarországi nagykereskedelmi piacra. Egyrészt csökkentette az importversenyt, és tovább erősítette az MVM piaci dominanciáját, növelte az MVM árfelhajtó képességét.
 Másrészt a magyar rendszerirányító közvetlenül 8-10 milliárd forinttal (36,6 millió euró)
 kevesebb pénzt tudott beszedni kapacitásdíjakból. Ez természetesen nem változtatott az MVM mint integrált vállalatcsoport pénzügyi helyzetén, de míg a Mavir által beszedett kapacitásdíjak elköltésére szigorú szabályok vonatkoznak, addig az MVM-et semmilyen megkötés nem korlátozza a rendelkezésre álló források felhasználásában. Az európai uniós szabályozás (1228/2003. EK-rendelet) szerint a határkeresztező árveréseken befolyó bevételt a határkeresztező kapacitások fenntartására, bővítésére vagy a szabályozó hatóságok által figyelembe veendő szabályozott bevétel mérséklésére kell felhasználni. Mivel a Mavir ezeket a bevételeket jellemzően az utóbbira fordítja, így elmondható, hogy a bevételkiesést a fogyasztók finanszírozták a különböző hálózati tarifákon keresztül. 
Összefoglalva, az a tény, hogy a Mavir nem tartott éves aukciót a szlovák határon, nemcsak az MVM előnyben részesítését és közvetett módon a hazai fogyasztók megkárosítását okozta, hanem ezen túl súlyosan sértett egy másik fontos szabályozási alapelvet is: a hálózathoz való diszkriminációmentes hozzáférés elvét.

A keresleti oldal liberalizálása

A 2008. évi villamosenergia-piaci modellváltás mindkét lényegesebb liberalizációs (azaz kötöttséget megszüntető) eleme a piac keresleti oldalát érinti. Az egyik a szolgáltató választási kötöttségek feloldása, a másik pedig a végfogyasztói hatósági árak körének drasztikus szűkítése. 

Nagykereskedelem. A nagykereskedelmi piacon az új törvénnyel megtörtént a teljes keresletoldali nyitás, mert a korábbi közüzemi kereskedők és közüzemi szolgáltatók közötti szerződések megszűntek. Ma már minden kereskedő, köztük az egyetemes szolgáltatók is elvileg szabadon választhatják meg, kitől vesznek energiát. Az elosztótársaságok hálózati veszteségének beszerzése (a hazai fogyasztás durván 10 százaléka) is liberalizálódott.  

Ugyanakkor egyes hatósági intézkedések torzíthatják a nagykereskedelmi piacon zajló folyamatokat. A háztartások és kisfogyasztók számára nyújtott egyetemes szolgáltatói áremelkedés 10 százalékos hatósági korlátozása, illetve az intézményi áremelkedés kereskedőktől „kért” limitálása csak úgy érhető el, hogy az állami tulajdonú MVM az egyetemes szolgáltatók számára kedvezményes módon értékesít, azaz a korábbi közüzemi értékesítési lánc megmarad. Ennek természetes következménye, hogy az egyetemes szolgáltatásnak olcsóbban adott villamos energiát a kedvezményezett körből kieső ipari és szolgáltatói szektor fizeti meg. A 2008. évi gáztörvény ráadásul 2009-től bővítette az egyetemes szolgáltatásra jogosultak körét, ami a nagykereskedelmi piac további koncentrálódását, a közüzem visszajöttét jelenti. Így bár a szolgáltatók szabadon eldönthetik, kitől vásárolnak, egyetlen szóba jöhető eladójuk az MVM lesz, azaz a keresletoldali liberalizációt az MVM dominanciája miatt egyébként szükséges hatósági beavatkozások teljesen értelmetlenné tették.
A nagykereskedelmi piacon további keresletkorlátozó tényező a 2008-ra meghirdetett exportvám. A 85/2007. (X. 21.) GKM-rendelet ugyanis pótlólagos terheket ró azokra a piaci szereplőkre, akik Magyarországon termelt villamos energiát szeretnének külföldre szállítani: az a kereskedő, amely nem tudja igazolni, hogy külföldi származási helyről szeretne villamos energiát külföldre szállítani, kilowattóránként 4,426 forintot köteles fizetni (ebből 0,977 forint az átviteli engedélyest, míg 3,449 forint a rendszerirányítót illeti meg). A rendelet célja az lett volna, hogy megakadályozza a Magyarországon termelt villamos energia külföldre szállítását. Ugyanakkor jól látható, hogy ez a vertikálisan integrált már bent lévő vállalatot nem érinti, hiszen az exportvámot önmagának kell megfizetnie, azaz csak átcsoportosít egyik zsebéből a másikba, míg a többi kereskedő számára ez komoly költség. Ezért a rendeletet később visszavonták.
Kiskereskedelem. Hasonló a helyzet a kiskereskedelmi oldalon. Bár 2008. január 1. óta minden fogyasztó megválaszthatja, hogy kitől vásárol villamos energiát, az egyetemes szolgáltatásra jogosultak a kedvezményes ár miatt nem fognak kilépni ebből a körből. Így a lehetőség csak elvben létezik, az egyetemes szolgáltatókon kívül más kereskedőnek esélye sincs betörni erre a piacra. A kereslet valódi liberalizációja csak az egyetemes szolgáltatásra nem jogosult fogyasztók esetében valósult meg. E csoport helyzete a modellváltás következtében alapvetően megváltozott, mert ők már nem vásárolhatnak hatósági áron villamos energiát. Ugyanakkor az egyetemes szolgáltatás keresztfinanszírozása, valamint az MVM domináns pozíciója miatt ezek a fogyasztók a liberalizálásnak csak az árnyoldalait tapasztalhatták: az eddig bemutatott versenytorzító elemek következtében árcsökkenés helyett 2008-ban drasztikus áremelkedéssel szembesültek. Az áremelkedést előidéző néhány fontosabb tényezői: 

– a nagykereskedelmi árszint jelentős emelkedése (részben piachatalmi problémák, részben az egyetemes keresztfinanszírozás, részben a növekvő régiós árak miatt), 

– a rendszerhasználati díjak emelkedése, 

– a kiskereskedelmi verseny forráshiány miatti erőtlensége, 

– bázishatás (a szabadpiacon vásárló fogyasztók jelentős részének most járt le a korábban kötött többéves kedvező árú szerződése). 

Fogyasztói árak 2007-ben és 2008 első negyedévében
A 2008. évi villamosenergia-piaci nyitás szabályozási anomáliáinak leírása után most bemutatjuk ennek kézzelfogható hatásait, megvizsgálva a tényleges árakat, az árak szerepét a különböző fogyasztói szegmensekben, az áremelkedéseket és ezek lehetséges következményeit.
Lakosság
A 2007-ben érvényes magyar lakossági tarifa, mint a 4.12. ábrán látható, európai összehasonlításban igen alacsony volt, mindössze néhány kelet-európai és dél-európai országban látunk alacsonyabb villamosenergia-árat.
4.12. ábra

A lakossági által fizetett átlagos, adók nélküli villamosenergia-ár (euró/megawattóra)
T Tördelő, kérem kiírni a függőleges tengelyhez: Euró/megawattóra
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Forrás: Eurostat.
A lakosság érzékenységét a villamosenergia-költségekre a háztartási kiadásokon belül elfoglalt súly jellemzi leginkább. Magyarországon a 2000-es évek elején egy háztartás évente átlagosan 2500 kilowattóra villamos energiát vásárolt. Az átlagos háztartás összes személyes célú kiadásának 12 százalékát fordította energiára, ennek 35 százaléka elektromos energia, így az elektromosenergia-költség részaránya az összes kiadáson belül átlagosan 4 százalék. 

A lakossági fogyasztók, mint korábban bemutattuk, a teljes piacnyitással megkapták ugyan a jogot, hogy kiléphessenek a szabadpiacra, de 2008-ban ésszerű módon a hatóságilag nyomott áras egyetemes szolgáltatást választották. A lakosság 2007-ről 2008-ra – mint azt a 4.13. ábra részletesen mutatja – a villamos energia 9,8 százalékos árdrágulásával szembesült. 
4.13. ábra

Lakossági A kategóriás tarifa alakulása 2007–2008 (áfa nélkül)
T Tördelő, kérem kiírni Ft/kWh= forint/kilowattóra
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Forrás: Magyar Energia Hivatal, Békés György, 2008. Nincs az irodalomban!!!!
Nem lakossági fogyasztók

Egyetemes szolgáltatásra jogosult nem lakossági fogyasztók. A nem lakossági fogyasztók csoportján belül van egy kisebb kör, akik kis fogyasztásuk miatt szintén jogosultak lettek az egyetemes szolgáltatásra. Érdekes módon ennek a körnek a villamosenergia-költségei 2007-ről 2008-ra átlagosan 3,8 százalékkal csökkentek.
 Korábban ugyanis nekik is kellett alapdíjat fizetniük, az egyetemes szolgáltatás keretében viszont nincs alapdíj, csak a fogyasztás szerinti energia díj létezik.

Közintézményi kör. Amikor 2007 végén kiderült, hogy az úgynevezett közintézmények kimaradtak az egyetemes szolgáltatásból, politikai nyomásra az MVM – a korábbi közüzemi szolgáltatók utódjaival kötött külön szerződés keretében – olcsóbb energiát biztosított ennek a körnek. Ezek tipikusan állami és önkormányzati költségvetési intézmények és a már piacon lévő kereskedők által a kedvezményes ellátásba „fogadott” egyéb közintézmények. A kedvezményes árú ajánlatok árszintje a kereskedők tulajdonosi csoportjaitól függően eltérő, de növekedése a közintézmények átlagában 18 százalékos áremelkedést jelent 2007-hez viszonyítva.

Közepes és nagyméretű fogyasztók. Míg a lakossági fogyasztók 2007-ben nemzetközi összehasonlításban viszonylag alacsony áron jutottak villamos energiához, addig, mint azt a 4.14. ábra mutatja, a legnagyobb magyar ipari fogyasztók nemzetközi versenytársaikhoz képest már 2007-ben is meglehetősen drágán szerezték be a villamos energiát.
4.14. ábra

Az évi 70 gigawattóránál többet felhasználó nagyfogyasztók által fizetett átlagos, adók nélküli villamosenergia-ár (euró/megawattóra)
T Tördelő, kérem kiírni a függőleges tengelyhez: Euró/megawattóra
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Forrás: Eurostat.
Jelenleg keveset tudunk arról, hogy milyen mértékű áremelkedéssel szembesültek 2008-ra a nagyobb ipari fogyasztók, amelyek nem jutottak be sem az egyetemes szolgáltatásba, sem a kedvezményes közintézményi körbe. A MEH adatai szerint a közepes méretű felhasználók számára az áremelkedés 20 százalékos, a legnagyobbak számra pedig 30–40 százalékos volt, azaz a piacnyitás a bemutatott torzító tényezők következtében leginkább a villamos energiát termelési tényezőként felhasználó szektort sújtotta. Mivel ez az a fogyasztói kör, amelynek a villamosenergia-költsége teljes kiadásainak jelentős hányadát teszi ki, a villamos energia árának növekedése jelentősen hathat a cégek nyereségességére, illetve az általuk előállított végtermékek árára is. Ezt az áremelkedést látva az MNB is módosította inflációs erőjelzését.

Az inflációs hatáson kívül fontos, hogy ez a jelentős mértékű nagyfogyasztói árnövekedés a – villamos energiát régiós összehasonlításban már 2007-ben is drágán vásárló – villamosenergia-intenzív iparágakat versenyhátrányba juttatja. Ennek legdrasztikusabb következménye az lenne, ha a vállalatok más országokba települnének át, de a bővítő beruházások visszafogása is elképzelhető, mint ahogy arról 2008 elején sokat lehetett hallani.
A sajtóban erős vihart kavart az a hír, hogy az MVM bizonyos vállalatoknak politikai alapon a piaci árnál olcsóbban szállít villamos energiát. Az MVM sajtóközleményében
 ezt azzal indokolta, hogy az adott fogyasztói kör speciális, a rendszerszabályozást segítő kötelezettségeket is vállalt: a részükre biztosított szolgáltatás a villamosenergia-rendszer biztonságos működésének fenntartása érdekében bizonyos feltételekkel megszakítható. A keresletoldali szabályozásra vonatkozó nemzetközi szakirodalom
 valóban azokat a szektorokat jelöli meg a megszakíthatóságra leginkább alkalmas fogyasztókként, amelyekbe az érintett cégek tartoznak.
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� A túlkínálat magasabb, a túlkereslet alacsonyabb frekvenciához vezet.


� A határon átmenő vezeték szűkössége miatt az exporthoz és importhoz határkeresztező kapacitásokra vonatkozó jogok szükségesek. 


� A villamos energiára vonatkozóan a 2003/54/EC irányelv.


� Európai Parlament A6-0191/2008 2008-05-19 


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&mode=XML&reference=A6-2008-0191&language=EN,


Európai Parlament A6-0191/2008 2008-06-18


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&language=EN&reference=P6-TA-2008-0294


� 1070/2005 (VII.8.) kormányhatározat alapján. A Mavir beolvadását az MVM jelentős lépésnek tekintette az integrált nemzeti villamostársaság-csoport létrehozásának folyamatában. http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=search.


� „A tartalékok hiánya nem az üzemben levő gépegységek elégtelen számára, illetve a megnövekedett villamosenergia- (fogyasztási) és kapacitásigényekre vezethető vissza, hanem arra, hogy a (Mavir) az üzem-előkészítés időszakában, illetve május 21-én sem élt a Kereskedelmi Szabályzat által (a szekunder tartalék növekedése érdekében) lehetővé tett menetrend-módosítás eszközrendszerével” (részlet a MEH határozatának szövegéből, I.2.). A határozat teljes szövege letölthető a MEH honlapjáról: http://www.eh.gov.hu/gcpdocs/200709/4362007mavir_lezr_02.pdf.


� A MEH határozatból kiderül, hogy a Mavir az MVM-mel olyan tartaléktartási szerződést köt, amely szerint az MVM a rendszerirányítás számára „havi átlagban” biztosítja a tartalékkapacitások rendelkezés állását (MEH határozat V. 10.). A 2007. május 21-i üzemzavar példája bizonyítja, hogy ez súlyosan növeli a rendszerüzemeltetés kockázatait, hiszen a tartalékkapacitások esetleges igénybevétele nem a havi átlaggal jellemezhető, hanem éppen a szélső értékkel, vagyis bizonyos valószínűség mellett a szükséges maximummal.


� Az MVM ugyanezen üzemzavarral kapcsolatban kiadott sajtóközleménye alapján akár el is hihetné a naiv olvasó, hogy az ország megmentője tulajdonképpen az MVM volt – éppen a későbbiekben részletesen ismertetett hosszú távú megállapodásokon keresztül: „A termelés és a fogyasztás között megbomlott egyensúlyt a Mavirnak csak a késő esti órákban a hosszú távú megállapodások alapján lekötött és üzemen kívül álló blokkok (hidegtartalékok) elindításával sikerült helyreállítania. A hosszú távú megállapodásokban rögzített árak miatt a jelenleg tapasztalható kapacitáshiányos helyzetben sem tudnak a termelők villamosenergia-árat emelni. Ez az esemény is rávilágított a régiónkbeli források és a hazai tartalékok szűkös voltára és az ellátásbiztonság garantálása szempontjából is értékes hosszú távú megállapodások fontosságára.” (http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=uzemzavar_htm_sajtokozl_2007_05_22).


� 2008. elején a miniszterelnök felkérte a Magyar Energia Hivatalt és a Gazdasági Versenyhivatalt, valamint ez utóbbi a Budapesti Corvinus Egyetemen működő Regionális Energiagazdasági Kutatóközpontot, hogy készítsenek jelentést a villamosenergia-piac helyzetéről és a szabályozási problémákról. A REKK szakértői nem tudtak a többiek felkéréséről, a Magyar Energia Hivatal sem a REKK felkéréséről, így egymástól független értékelést készítettek, amelyek a � HYPERLINK "http://www.miniszterelnök.hu" ��www.miniszterelnök.hu� honlapon 2008. március 11-én egyszerre jelentek meg. A fő kérdésekben konszenzusos véleményüket a sajtóban Csom Gyula, a BME professzora, Aszódi Attila, az MTA energetikai bizottságának vezetője, Járosi Márton, az Energiapolitika 2000 Társulat elnöke (www.portfolio.hu), valamint közleményében az MVM vitatta (� HYPERLINK "http://www.mvm.hu" ��www.mvm.hu�). Ugyancsak a portfolio.hu vitafórumán szólalt fel a liberalizáció mellett Csűrök Tibor energetikai szakértő. A REKK a felvetésekre írásban nem válaszolt, de a GVH közzétette válaszát (� HYPERLINK "http://www.miniszterelnok.hu" ��www.miniszterelnok.hu�). A REKK is osztja a GVH álláspontját, amely szerint az elemzése nem az MVM ellen, hanem strukturális jellegű problémák feltárására irányult, amelyek közül több valóban összefügg az MVM piaci pozíciójával. 


� Ez számtalan formát ölthet: információs diszkrimináció, árprés, hűségszerződések stb.


� A hálózat tulajdonosán és a már bent lévő vállalaton kívüli más új szereplők.


� A 2008-ra vonatkozó díjakat a 119/2007(XII. 29.) GKM-rendelet tartalmazza.	


� Korábban még ilyen tétel volt az átállási díj is. 


� Az alapadatok forrása az Energiahivatal közlése. 


� A kormány többször nekifutott a hosszú távú szerződések kérdésének, de a kezdeményezései legtovább egy 2003-ban parlamenti tárgyalás előtt visszavont törvényjavaslatig jutottak. Az érintett erőművek kártérítési fenyegetése megfelelően hiteles volt ahhoz, hogy a kormány ne vállalja a kockázatot. Az erőművek élesen elzárkóztak a szerződések megszüntetésétől, és az újratárgyalás is csak a régi hosszú távú megállapodások keretein belül és csak részlegesen történt meg. Ezzel együtt mind a Dunamenti Erőmű, mind az AES Tisza pereli a magyar kormányt a washingtoni választott bíróságon a hatósági erőműár 2006. évi bevezetése miatt, mert szerintük így a hosszú távú megállapodás árához képest jelentős nyereségtől esnek el.


� Meglehetősen homályos, hogy kit is kell érteni a kormányon, melyik intézmény is lehet valójában felelős a hosszú távú megállapodásokért. Korábban az energetika felügyelete egyértelműen a Gazdasági és Közlekedési Minisztériumhoz tartozott, később a feladatot a Miniszterelnöki Hivatalban Gilián György államtitkár kapta, aki később a Külügyminisztériumba távozott, amely bizonyosan nem felelős az áramvásárlási szerződésekért. 


� Stróbl Alajos a következő fő erőmű beruházásokat említi rövid távon (2010-ig): Gönyü (E.on Power) 420 megawatt, Vásárosnamény (System Consulting) 155 megawatt gázturbina + 55 megawatt gőzturbina, Dunamenti Erőmű G3 egység 215 megawatt gépeknél hatásfoknövelés, Ajka (Bakonyi Erőmű) 2 × 58 megawatt gázturbina. Kiserőművek: gázmotorpark 80 megawatt, szélerőművek 20 megawatt bővítés (januárban megvalósult), Szerencsi Erőmű szalmatüzelés, közel megawatt (Stróbl, 2008). 


� A magyarországi és a szlovén villamosenergia-rendszer között nincsenek rendszerösszekötő vezetékek.


� Az MVM árfelhajtó képessége azért nőtt, mert a szlovák import ellenőrzésével bővült a kezében lévő források mennyisége. A döntés indoklása – amely szerint meg kell akadályozni, hogy az olcsó szlovák áramot a kereskedők tranzitálják, és meg kell védeni a közintézményeket a szabadpiaci áremelkedéstől – álláspontunk szerint hiányos. Egyrészt Magyarország két déli szomszédja felé meglévő vezetékek korlátozzák, hogy mennyi villamos energiát lehet kivinni az országból. Ezeken az összeköttetéseken fizikailag képtelenség több áramot kivinni, így ha valakinek volt is olyan szándéka, hogy Szlovákiából szállítson villamos energiát délre, azt nem tudta volna megtenni. Másrészt a mai napig nem lehet olyan szabályozást találni, amelyben világosan definiálnák a döntéshozók, hogy ki, melyik közintézmény jogosult az olcsó szlovák áramból vásárolni és milyen áron. Továbbá az MVM kezében lévő kapacitások mennyisége (a paksi, mátrai erőműből és az ukrán importból származó olcsó áram) elegendő lett volna a szlovák források nélkül is arra, hogy egy előre definiált körnek (például a háztartásoknak, önkormányzatoknak) kedvezményes áron juttasson villamos energiát. 


� A számítás a szlovák rendszerirányító, a SEPS aukciós díjainak alapján történt.


� Forrás: Hiezl Gábor előadása (E.on 2008. április 16. Debrecen).


� Az MNB inflációs előrejelzése szerint a fogyasztói árak növekedése 2008-ra 5,9 százalék. Novemberben ez az érték 5,0 százalék volt. Az indoklás szerint „A számottevő emelkedés legnagyobb részét a termelői energia és szabályozott árak érdemi megemelkedése okozza…” (MNB, 2008, 24.o). 


� http://www.mvm.hu/engine.aspx?page=showcontent&content=sajtokozlemeny_20080327.


� Lásd például: � HYPERLINK "http://62.121.14.21/ViewTask.aspx?ID=17&Task=8&Sort=1" ��http://62.121.14.21/ViewTask.aspx?ID=17&Task=8&Sort=1�, http://www.etso-net.org/upload/documents/Demand%20Side%20Response%20Explanatory%20Note.pdf





