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Nem olyan jó a jövő évi költségvetés, mint ahogy azt a kormányoldal állítja, de nem is 
olyan rossz, mint ahogyan az ellenzék szapulja. Fő problémája, hogy kétségeket hagy afelől, 
vajon  tényleg  elszánt-e  a  Gyurcsány-kabinet  a  magyar  gazdaság  2010-es  euróövezeti 
csatlakozására. A ma és a jövő gondja abból adódik, hogy a májusban Brüsszelnek bemutatott 
konvergenciaprogram kiinduló éve, ti. az idei esztendő, nem a várakozások szerint teljesül. 
Annak ellenére sem, hogy a növekedés üteme magasabb lesz a vártnál,  és a költségvetési 
bevételek szempontjából az előirányzottnál előnyösebben emelkedik a lakosság fogyasztása. 
Hiszen a magasabb fogyasztás több áfát,  több jövedéki és regisztrációs adót jelent. Ennek 
ellenére  az  államháztartás  hiánya  a  GDP százalékában  becsülhetően  5,4  százalék  körül 
teljesül,  ami  0,8  százalékponttal  magasabb  a  2004-re  ez  év  februárjában  4,6  százalékra 
módosítottnál (amit 3,8 százalékról korrigáltak felfelé). 

A többlet  fölött  nem kellene  könnyen elsiklanunk,  mert  talán  a  2005.  évi  költségvetés 
vitájára nézve is adódik belőle tanulság. Ma úgy tűnik, hogy az idei államháztartás hiánya – 
az EU elszámolási szabályai szerint – 1100 milliárd forint körül fog alakulni, ami 320 milliárd 
forinttal több az eredeti költségvetési tervben szereplőnél. Jól emlékszünk, hogy egy évvel 
ezelőtt minden felvetés általános mércéje, elutasítási vagy hivatkozási alapja az volt, hogy az 
államháztartás hiánya nem haladhatja meg a bruttó hazai termék 3,8 százalékát. Ma pedig úgy 
beszélünk 5,4 százalékról (sőt, egyes előrejelzők még ennél is magasabb értékekről), hogy 
közben volt  egy  „Draskovics-csomag”  (185 milliárd  forint)  és  voltak  kisebb idő  közbeni 
kiigazítások is.

Vagyis a tavaly elfogadott költségvetésben 550-600 milliárd forintos „elszámolás” volt, ami 
nagyon sok. Annyi kb., mint amennyit jövőre az államháztartásból a kórházakra, a házi- és 
gyermekorvosi, szakrendelői, fogorvosi ellátásra összesen fordítunk. És ennek nincs felelőse? 
De kijelentő formában is írhatom a mondatot: és ennek nincs felelőse. 

A Fidesz-vezette kabinet 2000- és 2001-ben az alátervezett inflációval két év alatt gyűjtött 
be kb. ekkora összeget, és osztott el saját hatáskörben, utólag kérve döntéseire a parlament 
fejbólintását. Ha akkor azt kifogásoltuk, most is e szerint kell tennünk. A különbség annyi, 
hogy  az  Orbán-kormány  megtermelt  és  a  költségvetésbe  begyűjtött  jövedelmek  fölött 
rendelkezett,  a  szoclib.  koalíció  kormánya  viszont  a  jövőbeli  jövedelmek  számlájára 
költekezik a tervezetteknél is ambiciózusabban.  2002 öröklött és politikailag extrémmé tett 
gazdasági  következményei  után  már  a  második  évben  mutatkozik  a  parlament  által 
elfogadottnál lényegesen magasabb hiány. 2003-ban a tényleges deficit 320 milliárd forinttal 
lépte túl az előirányzottat. 

Az  „elcsúszásokat”  csak  kis  részben  magyarázza  a  jegybanki  kamatpolitika.  A tavalyi 
többletdeficitet egyáltalán nem, 2003-ban ugyanis a tényleges kamatteher alacsonyabb lett a 
tervezettnél. Az idei túltervezésnek pedig legfeljebb a 10-15 százalékát indokolja a vártnál 
magasabbra duzzadt kamategyenleg.  De mi a magyarázata a maradék 85-90 százaléknak? 
Ekkorát szakmailag csak nem lehet tévedni?! S bár valószínű szakmai hibáktól sem voltak 
mentesek  a  Medgyessy-kormány  költségvetései,  az  okot  az  osztogatásos,  túlságosan  is 
ambiciózus politikai törekvésekben kell keresnünk, amelyeknek a gyenge Medgyessy-kabinet 
nem tudott vagy/és nem is akart ellenállni, illetve amelyeket maga is generált. 

Ezzel szemben vagy épp ezért egyre irreálisabb bevételi és kiadási előirányzatokat állított 
be  a  parlament  elé  terjesztett  államháztartási  tervezetekbe,  ami  papíron  szép 
deficitcsökkentési ívet mutatott. Csakhogy ma már tudjuk, ezek füstbe ment tervek voltak, az 
államháztartás tényleges kiadási úgy tűnik, 2005-ben immár harmadik éve 1100-1200 milliárd 
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forinttal  nagyobb  a  bevételeknél,  és  a  relatív  hiány  csökkenése  csak  a  jobb  termelési 
adatoknak köszönhető. 

A 2005. évi költségvetés ilyen körülmények közt, és vállalva a centralizáció valamint az 
újraelosztás  és  a  GDP arányos hiány mérséklését  is,  nem tud mást  tenni,  mint  a  szerzett 
jogokhoz hozzányúlni, ami érthető módon mindig nagy felháborodást vált ki, mert komoly 
érdekeket  sért.  Sérti  a  miniszterek  érdekeit,  akiknek  pályázni  kellett  a  fejezeti  elosztású 
pénzekért, ráadásul az igényekhez képest igen szűkre szabott keretre, továbbá tartalékolniuk 
kell  az  engedélyezett  összegekből  is.  Sérti  valamennyi  közintézménynek  az  érdekét, 
akadályozza a funkcionálását,  hogy a már többször megfaragott  dologi költségeket jövőre 
további 5 százalékkal csökkenteni kell. Sértettek a köztisztviselők, akik szerzett jogaik egy 
részéről kénytelenek lemondani, s akik hat százalékban előírt béremelésükhöz, továbbá a 13. 
havi fizetésükhöz egyetlen fillért sem kaptak, hanem ezek kereteit az intézményvezetőknek 
kell kigazdálkodniuk. Sérti a jövő évi költségvetés az egészségügyben, oktatásban, szociális, 
kulturális  területeken  dolgozó közalkalmazottak  érdekeit,  akiknek béremelésük  egy  részét 
szintén ki kell majd gazdálkodni, minek utána idén ugyanitt  2-3 százalékkal csökkentek a 
reálkeresetek. Sérülhetnek biztonságpolitikai érdekeink tekintettel arra, hogy nem teljesítjük 
NATO-beli  kötelezettségünket a haderőfejlesztésre előírt anyagi ráfordítást illetően, hanem 
rajtuk is megspórolunk több mint 100 milliárd forintot. S miközben a kormánykoalíció nem 
tudja határozottan megtámogatni a vállalkozásokat az adórendszeren keresztül,  a bankokra 
extra adót vetett ki. S nem utolsó sorban sérti majd a jövő nemzedékének érdekeit, amikor a 
most elhatározott, PPP-módszerrel finanszírozott beruházásokért extra „használati díjat” kell 
majd fizetni.

A felsoroltak a 2005-ös költségvetés jobb híján kikényszerülő innovációi, amiket el lehet 
ugyan  utasítani,  de  amik  nélkül  még  nagyobb  lenne  a  hiány,  és  magasabbra  nőne  az 
adóssághegy. Ám az innovációk felsorolásához az is hozzátartozik,  hogy ez az első olyan 
költségvetés, amely valóban a hátrányos helyzetben lévőkön kíván segíteni, és ehhez nagyobb 
áldozatokat  vár  a  jobb  sorsúaktól.  Nincs  benne  nagy  jövedelem-átrendezés,  nem lesznek 
látványos eredmények – ilyen rövid idő alatt nem is lehetnek, de legalább valami elkezdődött. 
Már  az  is  nagy  dolog  lenne,  ha  sikerülne  a  meggyökeresedett  társadalmi  szemléleten 
változtatni, hogy a hátrányos helyzetek megoldása nem a kormány feladata, pontosabban csak 
akkor  és  úgy  lehetséges  az  állami  megoldás,  ha  a  társadalom  tehetősebb  része  hajlandó 
jövedelme korábbiaknál nagyobb részének az átengedésére. E tekintetben vannak tartalékai a 
jövedelem-átcsoportosításnak - a centralizáció csökkentése mellett is. 

A jövő évi költségvetés az előző évek államháztartási túlköltekezésének és a deficitfaragás 
kényszerének a foglya.  Nem tud kitörni  a megszorításokból,  a terhes örökség fogságából. 
Ráadásul  az  erőfeszítések  még mindig elégtelennek bizonyulnak.  Egyrészt  kétséges  a  4,7 
százalékban megszabott deficitcél teljesülése – a százmilliárd forintos rendkívüli tartalékos 
ellenére is. Másrészt az erős euró (a dollárhoz képest) és az erős forint (az euróhoz képest) 
árnyékában ma már nem zárhatjuk ki azt sem, hogy az idén szépen felfelé ívelő konjunktúra 
jövőre  megtörik.  S  nem  utolsó  sorban  mindezek  okán  gondot  okoz  az,  hogy  az 
előirányzotthoz  képest  további  adósságot  halmozunk fel  az  eurózónához  való  csatlakozás 
menetrendjében. A 2010-es csatlakozás beígért forgatókönyve szerint jövőre az államháztartás 
hiányának  4,1  százaléknak  volna  szabad  csak  lennie,  az  elemzői  várakozás  átlaga 
pillanatnyilag  5  százalék,  s  ha  ez  teljesül  –  aminek  nagy  az  esélye  -,  lemaradásunk  a 
programtól jövőre még nőhet is. Ezt 2006-ban bizonyosan nem lehet behozni, ami azt jelenti, 
hogy 2007-ben és 2008-ban nagyon nehéz lesz.

Az 1995-96-os stabilizációs politika konszolidálta a költségvetési politikát is, csökkenőbe 
fordította  az  államháztartási  deficit  és  az  államadósság  addig  növekvő  trendjét.  A 
normalizálódott költségvetési politika még 1998-ban, a választások és az orosz meg az ázsiai 
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válság  évében  sem  billent  ki  nagyon.1999-ben  az  Orbán-kormány  csendes  megszorítást 
alkalmazott, 2000-ben a deficit és az államadósság megfelelt a maastrichti kritériumoknak. 
2001-től  megcsúsztak  a  folyamatok,  2002-ben  minden  elromlott,  amiért  még  jövőre  is 
fizetnünk kell. A rontás nem múlt el felettünk.
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