Kedvezotlen ciklusban
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Az 1996 utdni négy b esztenddt kdvetden — ugy tlinik — a magyar gazdasagban meg kell
baratkoznunk a (legaldbb) négy sziik esztendével is. A négy bd esztenddében kb. 20
szazalékkal ndtt a brutté hazai termék (GDP), megkdzelitden évente 6t szazalékkal. A 2001
utan kirajzolodo ciklusban — amelynek kb. a felénél jarunk — viszont prognosztizalhatéan csak
15 szazalékos tobblet adodik, azaz ebbdl a periddusbol hidnyzik egy 6t szdzalékos novekedési
titemet produkald teljes esztendd. A 2001-2004 kozotti négy év alatt négy szazalék ala kertilt /
keriil a fejlédés évi mértéke — és ez egy optimista progndzis, mert nem szamol az iraki habora
vilaggazdasagot sujtd esetleges sulyos kovetkezményeivel, 1Ujabb recesszidoval vagy
stagflacioval (vagyis a magasra szokd inflacié melletti stagnalassal). 2001-ben a brutté hazai
termék novekedési iiteme mar négy szazalék ald esett, 2002-ben alig volt tobb harom
szazalékndl, és az idei esztendében sem prognosztizalnak az eldrejelzok 3,5 szazaléknal
magasabb iitemet."! 2004-ben — kedvezd feltételek esetén is — legfeljebb csak négy szazalék
korili dinamika varhato.

Kérdés, hogy a négy bo €s a négy sziik esztendd kothetd-e a kiilonb6zo gazdasagpolitikai
koncepciokat kovetd kormanyok tevékenységéhez. Megelblegezve a kés6bbi elemzést, annyi
elérebocsathatd, hogy részben igen, részben nem. A rendszervaltast kovetd kormanyzati és
gazdasagi ciklusok egyébként nem estek egybe. Az emelkedések ¢és a lejtmenetek a gazdasagi
rendszervaltas kivaltotta atalakulasi valsdgon tilmenden szoros Osszefliggést mutattak a
kiilgazdasagi feltételek valtozasaval is. Nagy igazsagtalansdg lenne példaul az Antall-
korményra haritani az 1991-1994 kozott bekovetkezett 13 szézalékos gazdasagi visszaesést,
épp ugy, mint ahogy kizarélag az Orban-kormany aldasos tevékenységének tulajdonitani az
1999-2002 kozotti 17 szdzalékos novekedést.

Ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a valasztasok elvesztését kovetden a Fidesz a
kedvezétlen gazdasagi jeleket a kormanyvaltasnak tulajdonitja. Mértéktartdé (és ezért
méltatlanul hattérbe szoritott) gazdasagpolitikusa igy fogalmazott 2002 szeptemberében:
,Magyarorszag — a valasztasok utan néhany héttel maris — letért arrol a gazdasagi palyarol,
amit magyar modellként ismert meg a szakmai kozvélemény. A magyar modell 1ényege, hogy
a gazdasag ugy nott az EU atlagat mintegy kétszeresét meghaladéan, hogy kozben egyszerre

csokkent az inflacio, és mintegy nem mellékesen a kiilsd és belsd egyensuly sem romlott.”.

Az ,,0k” és a ,mi”, a ,,jok” és ,,rosszak” dichotomidjara lepusztitott, Fidesz gerjesztette
politikai  gondolkodas termelte ki annak szerves tartozékaként a kormdanyzati
gazdasagpolitikak €s a felmutatott gazdasagi eredmények kétpolust felosztasat is, amit az EU
csatlakozasra és az azt kovetd jovore is kiterjesztenek. Végteleniil leegyszerisitett, kizarolag
politikai érdekfogantatdsu elemzésiik szerint amig Orban Viktor volt a korményfd, minden a
legnagyobb rendben ment a gazdasagban, fantasztikus eredmények sziilettek a magyar modell
paraméterei szerint, am a Medgyessy Péter vezette kormany mindent elrontott €s elront,
beleértve az EU csatlakozasi targyaldsokat is. A koppenhégai nyilatkozat aldirdsa ota a volt
korméanyf6 szamos megnyilvanulasaban azt hangsulyozza, hogy a csatlakozas utani gazdasagi
folyamatok mindsége is kizardlag a kormanyzati munka fiiggvénye; jo kormannyal érdemes,
rossz kormannyal nem érdemes csatlakozni. Ha 6 vihetne be minket az EU-ba, akkor minden
rendben lenne, Magyarorszdg minden polgardnak olyan életszinvonala lehetne, amilyen
hatvan éve nem volt, de igy .... Ezért — s ez mar a korilményekhez szeliditett

' A Pénziigyminisztérium 2003. marcius elején mérsékelte 4-4,5 szazalékrol 3,5-4 szdzalékra a GDP ez évi

novekedését.
Madi Laszl6: 2003 a megszoritasok éve lehet. Magyar Nemzet, 2002. szeptember 7. 6. o.
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kompromisszum Orban Viktor részér6l — csak akkor lesz sikeres a csatlakozdsunk, ha a
Medgyessy-kabinet azt teszi, amit ¢ tandcsol: pénziigyi csomagot allit 6ssze — a 2003. évi
koltségvetés feliilvizsgalataval egy idOben — a csaladi gazdasagok, az agrargazdasag, a
kisvallalkozasok és a magyar nagyvallalatok EU versenyképessé tételét elésegitendd.?

A Fidesz politikusai altal hangoztatott, €¢s egyre inkabb sulykolt gazdasagi elemzést csak a
tények nem tamasztjak ald. Pusztdn azért adhat6 el, mert a kozmédiumok jovoltabol (is) a
valddi tényeket kevesen ismerik, (azok viszont csondben vannak, vagy erre kényszeriilnek),
illetve, mert mara olyan kozhangulatot sikeriilt az orszagban generalni, amelyben a hitbéli
meggy0zddés valt elsddleges érvanyagga. Nézetek csatija helyett az ellenfelek lejaratasara
torekvés a modi, ami indifferenssé teszi a mondand6 tartalmat szemben azzal, hogy azt ki,
melyik taborhoz tartozo allitja. gy generalédik a tarsadalom hamis tudata, amiben egy id6
utan minden eladhatdé lesz, mert minden kontroll nélkiilivé valik. A taborokon beliili
kontrollok kiiktatodnak, a toredezettség a harcban ugyanis nem engedhetd meg, az athallgatas
megszlinik, mindkét fél azt hallja a masik fel6l, amit hallani akar. A plurdlis demokrécia
formai keretei kozt az egypartrendszer logikéja érvényesiil.*

E tanulmany szerzdje nem kivan Iépre menni e tdrsadalmi csapdanak, s makacsul tovabbra
is ahhoz ragaszkodik, hogy a tények makacs dolgok. A gazdasagi adatok pedig egyértelmiien
azt mutatjak, hogy a magyar gazdasagnak volt egy 1997-t6l 2000-ig tartd viszonylag kedvezd
fejlodési periddusa, de ennek a trendje 2001-ben megtdrt, €s egyenlére nem latszanak
kirajzolodni azok az emeltyiik, amelyek lerdviditenék a jelenlegi ismereteink szerint legaldbb
2004-ig elhuzodo ,,négy sovany tehén” uralgésat.

Az 1997-2000 kozotti periodus Kkitiintetetten jo iddszaka volt a rendszervaltdé magyar
gazdasagnak. A dinamikus novekedés

* az inflacid litemének csokkenésével (1996-ban még 23,2%-0s, 2000-ben mar csak 9,8%-
os volt a dragulas iiteme),

* akiilsd és belsd egyensuly javulasaval (az allamhdztartas 1996. évi adossaga a GDP 74%-
rol 56,7%-ra esett, a netto kiilfoldi adossag pedig az 1996. évi 32,6%-r6] a GDP 24%-ara),

* afoglalkoztatas boviilésével (kb. 200 ezer f6s novekmény),

* a munkanélkiiliségi rata esésével (az 1996. évi 9,9%-1061 6,4%-ra),

e aberuhazasok 38%-o0s emelkedésével,

* azexportalt &ruk mennyiségének tobb mint kétszeresére boviilésével,
* azegy fore jutd realkeresetek 13%-os novekedésével

jart.

A jelzett paraméterek rendre railleszthetdk €s kiadjak azt a ,,modellt”, amit a Fidesz magyar
modell néven a sajat taldlmanyédnak tart. Ha elfogadjuk, hogy létezik a ,,magyar modell”,
amiben lathatdéan minden f6 makrogazdasadgi mutatd sikeresen alakul, akkor ennek mentén
mar 1997-98-ban is leirhatd volt a magyar gazdasag, és nem fogadhato el a Fidesz erre
benyujtott szabadalmaztatasi kérelme. Masfeldl, ha ez a magyar modell, akkor azt nem
Medgyessy Péter korménya iktatta ki, hiszen mar 2001-ben megtort. A Fidesz maganak

tulajdonitott zsenialitasa helyett jobb, ha a tényekre hagyatkozunk, €s igy vizsgaljuk meg, mi
allt a négy bo esztendd hatterében, és mi ért véget 2001-ben.

> Tobb mint furcsa ezt attél a személytdl hallani, aki eminensen felel azért, hogy regnalasa alatt a leginkabb

ellazsaltak az orszag EU-felkészitését, sulyos csapasok érték az agrargazdasagot és altalaban is (a klientarat
kivéve) a magyar vallalkozasokat.
2(breve)egypartrendszer x kétpartrendszer!
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Egyfeldl nem kis mértékben a kiils6 feltételek kedvezd alakuldsa. 1997-2000 kozott jo
periodusban volt a vilaggazdasag. Az azsiai valsag sem renditette meg az USA leglijabb
»aranykor” novekedését; az Egyesiilt Allamokban évi atlagban 4,5 szazalékban nétt a GDP, és
a fo partneriinknek szamitd Eurdpai Unidban is évi 3 szazalékos GDP tobblet mutatkozott. Az
atalakuld kozép-kelet-eurdpai orszagokban ez volt az az iddszak, amikor a transzformacios
valsagon tuljutva megindult a ndvekedés. A kiilsd inflacio alacsony volt, a szdmunkra
relevans régidkat évi 2-3 szdzalékos dragulas jellemezte. A kiilfoldi miikddoétoke-befektetések
rendkiviil dinamikus modon béviiltek.

A kedvezd kiils6 feltételek azonban Onmagukban még nem indokoltdk a j6 magyar
gazdasagi éveket, hiszen a nyolcvanas években is érvényesiiltek élénk vildggazdasagi
szakaszok, s a magyar gazdasag — noha mar akkor is erdsen kiilgazdasag-fiiggd volt — mégis
lefelé tartott. A kilencvenes évek masodik felében viszont rd tudott kapcsolddni a jo
kiilgazdasagi lendiiletre. Ennek elsd és til nem becsiilhetd feltétele volt, hogy eldtte nem
omlott dssze, noha minden esélye megvolt ra. A stabilizdciés csomag intézkedései nemcsak
megnyugtattak a kiilfoldi hitelezoket, de a vallalkozasok feltételeinek javitasaval, az export €s
a beruhdzasok 0sztonzésével kedvezd klima teremtddott az egyensulytartdé novekedés
szdmara. A visszaszerzett befektetdi bizalom megnyugtatdoan hatott a belgazdasagi
kornyezetre, és igy beérhettek a korabbi vallalat-4talakitasok, magéanositasok, fejlesztések
gytimolcsei. Intézetiink kutatdsai szerint — amit mas kutatasok is megerdsitettek® — 1997-98-ra
lezarultnak volt mondhatd Magyarorszagon a gazdasagi rendszervaltds legkritikusabb,
visszaesésekkel, egyensulyromlédssal, az addssag atiitemezésének veszélyével fenyegetd
id6szaka. 1997-98-ban a feldolgozoipari beruhazasok 35 szézalékkal néttek, az ,,aranykor”
egészében pedig tobb mint 60 szazalékkal. Alacsony bdazisrol meginduld, potlolagos
tokebedramlassal is megerdsitett, 0jjaépitési szakasz volt ez a magyar gazdasdgban, amit sem
az azsiai (1997), sem az orosz valsag (1998) nem tudott megrenditeni. Mintha a mésodik
vilaghéaborl utani 0jjaépitési periddust €ltiik volna at.

Egyszer volt, hol nem volt ez az aranykori ndvekedés, amelyben a kedvezo kiilsé feltételek
mellett az egyes kormanyzatok gazdasagpolitikaja is szerepet jatszott, amennyiben

e azt Antall-, a Boros- és a Horn-kormany lehetévé tette a magantulajdon térnyerését,
létrehozta a piacgazdasdg miikdodéséhez sziikséges intézményeket, konszolidalta a
bankrendszert, megalkotta a piaci koordinacio sziikséges szabalyozo rendszerét, keletrol
nyugat felé forditotta az orszag hajojat;

* a Horn-kormany a stabilizdcids csomag intézkedéseivel €s a privatizacio felporgetésével
megteremtette az egyensulytartdé dinamikus novekedés alapjait, a nyugdijreform
végrehajtasaval pedig megkezdte az 4allami Ujraelosztas intézményeinek radikalis
atalakitasat;

* az Orban-kormdny legfébb érdeme, hogy ezt a jo Orokséget 2000-ig alapvetéen nem
rontotta el. Holott nagy volt r4d a késztetése, és folyamatosan olyan gazdasagpolitikat
hirdetett, amibdl — ha betartja — ismét komoly egyensulyvesztés kovetkezett volna. Az
1999. évi borulast is meguszta, részben a konjunktira masodik félévi gyors felporgésének
koszonhetden, részben az elhallgatott ,.csendes kiigazitassal” (amelynek terjedelme
egyébként elérte a Bokros-csomag koltségvetési megszoritasainak méretét). Az Orban-
kormény gazdasagpolitikai bravirja az volt, hogy amit megigért, azt nem adta oda, amit
viszont odaadott, azt - az alatervezett inflacioval - visszavette. Ugyes, politikailag
iranyitott makrodkonomiai alkalmazkodas volt — ennyi és nem tobb.
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Holott ekkor mar tobb kellett volna. Tovabbvinni a gazdasagi, tdrsadalmi reformokat, az
egészségligy ¢s az oktatdsi rendszer reformjat, kiépiteni az EU-kompatibilis kdzigazgatast, az
EU-pénzek fogadasara alkalmas intézményrendszert, versenyképessé tenni a mezdgazdasagot,
tovabb fejleszteni a t6zsdét, befejezni a hatdsagi arak sziikséges rendezését, végigvinni az
energiaszektor és a tavkozlés liberalizalasat, EU-konformma tenni az ado- és tdmogatasi
rendszert. Mindebbdl azonban semmi sem valdsult meg. A kabinetnek minddssze egyetlen
gyonge probalkozasa volt 1999-ben az EU-kompatibilis adérendszer bevezetése, de megijedt
a varhato tarsadalmi ellenallastol, és a koszovoi habora okozta megprobaltatasokra hivatkozva
azt késobbre halasztotta. (A ,.késdbbkor” pedig ugy tett, mintha elfelejtkezett volna réla.) Az
Orban-kormany ahelyett, hogy eldrébb vitte volna a piacgazdasagi intézményrendszer és
koordinacié fejlodését, a partdllami gyakorlatra emlékezteté dontéseket hozott (dontési
jogkorok centralizacioja, érdekképviseletek lenullazasa, privatizacié befagyasztasa,
visszaallamositas, a sziikséges aremelések hatosagi korlatozasa, ellendrizetlen, politikai
alapokon tételez6dd allami pénzosztogatas, az allamnak  mint jovedelem-ujraoszto
centrumnak a reinkarnéldsa, az allami jovedelmektdl valo fiiggdség felerdsitése, visszalépés
az autopalya-dijszabasban, a nyugdijrendszerben, politikai tAmadasok a kiilfoldi és belfoldi
toke valamint, a mezO0gazdasagi nagylizemek ellen, politikai kirohanasok a magas kamatokkal
¢s a megengedhetetlen profitratadkkal szemben). A sziikséges, de elmaradt és a sziikségtelen,
de megtett 1épések egyiitt rongaltdk a ndvekedés alapjait, és a rendezésre varo tételek
hatalmas halmazat hozték 1étre. Az ebbdl keletkezett adossdghalmaz extra megterhelést jelent
a négy sziik esztenddben.

A négy sziik esztendd 2001-el kezdddott, amikor leallt a vildggazdasdg motorja, az USA
gazdasaga. A globalizalt vilagban az USA recesszidja szinte azonnal kihatott az Europa
Unidra és partnereire, igy rank is. 2001 elsé negyedében még viszonylag kedvezden alakultak
a folyamatok, az év masodik felében azonban zuhant az export, az ipari termelés recesszioba
ment at, megtort a foglalkoztatds emelkedd trendje, és csokkentek a feldolgozodipari
beruhdzasok. A gazdasag ege beborult, de a kabinet nem volt hajlandé tudomast venni rdla.
Vilasztasokra késziilt, és az ebbdl adodd kdzvetlen politikai érdek elérébb vald volt minden
hosszabb tavu gazdasagi érdeknél.

2001 masodik felében a kabinet akkor nyitotta meg a jovedelem-kiaramlas csapjait, amikor
a jovedelemtermelés alapjai megroppantak, az expanziv jovedelem- ¢és koltségvetési
politikdnak ellentmond¢é antiinflaciés politikat akkor erdsitette meg arfolyamoldalrdl, amikor
a felértékel6dd forint ellenérdekeltséget teremtett annal az exportnal, amivel szemben
egyébként is visszaesett a kiilsd kereslet, 0sztonzést adott a spekuldcionak és az importnak
akkor, amikor a kiils6 egyenstly egyébként is romlott. Kétségtelen, hogy a négy sziik
esztendonek — amelynek jelenleg Gigy a kozepét tapossuk — az alapproblémadja a kiilgazdasagi
feltételek romlasa, de az is kétségtelen, hogy a kedvezodtlen kiilsé folyamatok belsd
felerdsitéséhez a kormanyzati gazdasagpolitikak is hozzajarultak. Az utobbi tekintetében a
bajok nem a Medgyessy-kabinet szinre 1épésével kezdddtek, hanem legalabb egy évvel
kordbban, csak a rossz kiilsd feltételekkel parosuld helytelen gazdasagpolitikai dontések
hatasa idében késdbb, a valasztasok utan csapddott le, s jelent meg a statisztikai adatokban is.
Amit 2003 tavaszan a magyar gazdasagrol tudunk, az — didhéjban — a kovetkezo.

A gazdasdg messze nem novekszik azon az Ot szdzalékos palyan, amelynek
forraselosztasara a kormanyprogram kotelezettséget vallalt. A 2002. évi, vartnal alacsonyabb
bazis és az idei kiesés egylitt kb. 180-200 milliard forintos hianyt jelent. A 2003. évi 3,5
szazalékos dinamika nemzetkozi Osszehasonlitdsban ugyan vonzonak tlinhet, 4m a kormany
altal felvallalt feladatok teljesitéséhez kevés. Kiilondsen, mert a kabinet — politikai okokbdl —
az idében késobbre tett igéret-bevaltast is eldbbre hozta.
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Az eligérkezésekhez és az EU-hoz val6 gyors felzarkdzashoz sziikséges magas novekedési
litem elmaradéasanal is nagyobb probléma a névekedés szerkezetének romlésa, ami a gazdasag
dinamizmusat korlatozd, folyamatos kiigazitast tesz sziikségessé¢ — ha meg akarunk maradni.
A szerkezeti problémak a kovetkezokben jelennek meg:

e 2001 masodik felétdl a novekedés huzoerejévé a fogyasztas valt, amely ,,a leggyengébb
lancszem”, mert egyfeldl a legerdtlenebb, masfeldl egyensulyrontd. A tavalyi ndvekedési
tobblet 165 szazalékat a fogyasztds adta, a felhalmozasnak és a nettd exportnak tehat
negativ volt a novekedési tobblete.

* A ndvekedés piaci er6i meggyengiiltek; kizardlag azok a teriiletek mutattak lendiiletet,
amelyeket kozvetleniil vagy kozvetetten allami pénzek hajtottak/huztak. Ezért a
novekedés romld egyensulyi péalyan haladt. Az allamhaztartas hianya Iényegesen
gyorsabban nétt a jovedelemtermelésnél; ismét bekertiltiink abba az eladosodasi spiralba,
amelybdl a stabilizdcidos csomagot kovetden sikeriilt kiszabadulnunk. A kiilgazdasagi
deficit is megugrott, s nem azért, mert azt beruhdzasi importtobblet, azaz modernizacids
deficit valtotta volna ki. Az orszag nettdé adossagnak 15,4 szazalékos ndvekedése mogott
az allamhaztartas €s a jegybank addssaganak két és félszeresére emelkedése huzodott meg
— mikozben a magénszféra hitelallomanya csokkent.

e Romlottak a ndvekedés finanszirozasi aranyai. Részint, mert a kiilsé hianynak csupan csak
egyharmadéra nyujtott fedezetet a bedramlé miikodoétdke, részint, mert a haztartasok
megtakaritasi hajlandosaganak csokkenése és eladdsodasi hajlandosaganak novekedése
miatt elapaddban voltak a belsd forrasok.

* Romlott a gazdasag versenyképessége ¢és tavlatos veresenyképesség-erdsitési lehetdsége —
tobb okbol kifolyolag is. Megugrottak a fajlagos bérkoltségek, mert a realbérek négyszer
olyan gyorsan ndéttek, mint a termelékenység. A véllalkozasok fejlesztési forrasait
apasztotta az erds forint miatti gyengébb export-jovedelmezdség is, €s — ugyanezen okbol
— a helyzetbe keriil6 import piackiszorito hatdsa. A modernizaciot, a késObbi
versenyképesség-er0sodést lehetové tevd feldolgozoipari beruhdzasok zuhantak. Az
allamilag finanszirozott infrastruktira-fejlesztés zome viszont a termeléstdl tavol esd
terlileteken, igy a lakasépitésben, a kozigazgatds, az oktatds ¢&s egészségiigy
beruhazéasaiban 0ltott testet.

* Az inflacido ugyan 2002-ben még csokkent a jegybank politikdjatol fliggetlen, kiilsd
koriilményektdl (alacsonyabb olajar, ¢élelmiszer-aremelkedés, mesterséges inflacio-
elfojtas) nem fiiggetleniil, de a tovabbi inflaciohiilés tartalékai kimeriiltek, idén az inflacid
litemének beragadasaval kell szamolnunk.

* A vallalkozoi szféraban visszaesett a foglalkoztatas, az allamhaztartasbol finanszirozottak
korében viszont nétt. A munkanélkiiliség a majd’ tiz éve tarté mérseéklédes utdn 2002-ben
nott, és 2003 elején is novekszik.

Novekedési  iitemesés, kiils6 és belsé egyensulyromlas, addssagnovekedés,
versenyképesség-romlas, az inflacio beragadasa, a munkanélkiiliség emelkedése — kiilon-
kiilon is, egyiittesen meg kiilondsen olyan kedvezdtlen gazdasagi palyat jelez, amely részben
a megromlott kiilsé feltételek miatt alakult igy, részben a gazdasagpolitikai dontések
kovetkeztében. A kiilsé dekonjunktira miatti exportkereslet- és befektetéi hangulatromlasra a
gazdasagpolitika nem a versenyképesség erdsitésével, az export Osztonzésével, a
befektetéseket vonzo feltételek megteremtésével valaszolt, hanem gy valt ,,anticiklikussa”,
hogy a belsé keresletélénkités Iényegében a fogyasztast serkentette. A jové szempontjabol a
lehet6 legrosszabb tortént: a 3 szazalék koriilire lehtilt novekedési dinamika ara az orszag
eladdsodottsaganak emelkedése volt, am az addssagtobbletet nem azok a beruhazasok
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valtottak ki, amelyek exportra termeld kapacitdsokat létrehozva késdbb megteremtik a
torlesztés bazisait, hanem a fogyasztas ¢és a lakasépités, amely az adossagtorlesztés
szempontjabol indifferensnek mondhato.

Felel6tlen, partikularis, rovid tava politikai érdeket szem el6tt tartd gazdasagpolitika tanti
voltunk 2001-2002-ben, amely hozzasegitett a négy sziikk esztendd megformalodasahoz. A
2002-t kovetd Kkiterjeszthetdséget egyrészt az indokolja, hogy a kiilsé koriilmények
tekintetében nem igen latszik pozitiv elmozdulas — legaldbbis, ami a veliink szorosabban
egylttmiikodé europai régiot illeti (az iraki héboru 4ltal kivaltott gazdasagi sokktol
fliggetleniil sem). Masrészt a magyar gazdasagot ért 2001-2002. évi becsapodas olyan mély
sebeket iitott, hogy azt orvosolni nem lehet egyetlen év alatt (ez lenne - mondjuk — 2003),
2004-ben viszont az EU-t6] még alig kapunk potlolagos segitséget. Igy a legkedvezébb
esetben is a javulds csak 2005-ben vérhato, javulas alatt értve, hogy a magyar gazdasag
visszatér a fenntarthatdé ndvekedési palyara, arra, amelyrdl 2001-2002-ben sikertilt leszéditeni.

A 2001-2002. évi gazdasagpolitikai fordulat (rosszabbra) csomopontjai a kovetkezdk
voltak.

1. Keretjatékul — mégpedig tokéletes keretjatékul — a kétéves koltségvetés szolgalt, amelyet
2000-ben Orban Viktor talalt ki, hogy megkimélje kormanyat a valasztdsok -eldtti
kényelmetlen koltségvetési vitatol, és elvegye az ellenzék szereplési lehetdségét. Am a
kétéves koltségvetés ennél tobb joszolgalatot is nyujtott. Nevezetesen azt, hogy — mivel
minden mutatd, ami a tervezet alapvetésében szerepelt, teljesen masként alakult — az
allamhaztartas senki szamara nem volt atlathat6. Igy barmit meg lehetett tenni. (Rdadasul
rendelkezésre allt a kormany hézi bankja, a Magyar Fejlesztési Bank is, amely minden
olyan ligyben ,,fantaziat latott”, amit a miniszterelnok kijelolt szdmara.)

2001 6szén ugyan a kormany még beigérte, hogy 2002 tavaszan a parlamentben attekinti a
kétéves koltségvetés 2002-re esedékes folyamatait, &m erre nem Kkeriilt sor. Az elsd
koltségvetési elszamolast a lekdszond pénziigyminiszter mutatta be, akinek a leltarja
szerint a 2002. évi allamhaztartdsban — dnkormanyzatok nélkiil — a tervezett 505,5 milliard
forintos hidnynal 172,5 milliard forinttal nagyobb lesz a deficit — fiiggetleniil attol, hogy az
0j korméany mit tesz — a mar meghozott déntések alapjan.®

2. Miutdn az Orban-kormany 2000-ben rendkiviil sziilkmarkilan béant a koltségvetési
szektorban dolgozok béremelésével’ - a realkeresetek stagnaltak az évkozi rendkiviili
egészségiigyi és szocialis bérfejlesztés ellenére is — 2001-ben kinyitotta a bércsapokat.
Kezdte a januari, példatlan mértékli (57 szazalékos), megallapodast nélkiil6z6 minimalbér-
emeléssel. A béraranyokba valé durva beavatkozads bér-bér-feszitd hatasa a kovetkezd
évben valt igazan érzékelhetévé. 2002-ben ugyan ,,csak” 25 szazalékos volt az emelés, am
ekkorra mar kimeriiltek a minimalbér-emeléssel szembeni vallalkozoi védekezés eszkozei,
és a bérskala — alulrél — fenn nem tarthatd mértékben 0Osszeszorult, leértékelve a
képzettséget, a tudast. Az igy keletkezett bérfesziiltség felolddsdnak sziikségessége
vitathatatlan érvanyaggal szolgalt a tovabbi béremelési kovetelésekhez.

Sz6 nem volt tehat arrél a 320 milliard forintos bevételi tobbletrdl, amit a Fidesz augusztusban talalt ki, s
amit még allitdlag 6k termeltek ki, de a szocialistak sajat népszertiségiik fokozasara elkoltettek. Varga Mihaly
csak ugy jelenthetett 172,5 milliard forintos tobbletdeficitet - ha a 320 milliard forintos tobbletbevétel 1étezett
-, hogy azt a Fidesz vezette kormany mar felhasznalta. Ha viszont nem élte {61, akkor az év egészében nem
678 milliard forintos hidnyt kellett volna prognosztizalnia, hanem az eredeti tervnél 320 millidrddal
kevesebbet, azaz 185,5 milliardot. Am ennek nyilvanvaléan ellentmondott, hogy a Medgyessy-kormany
megalakulasakor, majus végén mar 409 milliard forintra duzzadt a hiany, ami elérte az egész évre
eléiranyzott 80 szazalékat. (Varga Mihaly aprilis elején - az elsé forduld utan - még stabil helyzetben 1€v6
koltségvetésrol nyilatkozott, amelyben kb. 250 milliard forintos tébbletbevétel lesz, de a tobbletkiadas is
ennyire tehetd.)

7 Alegmagasabb novekedést és termelékenység-emelkedést jelz6 évben!
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A 2000-ben esedékes béremelés egy részét (25 milliard Ft) a Fidesz-kormany — kb. egy
éves halogatas utan — 2001 &prilisaban adta meg, ami nyilvanvaléan utalt arra, hogy a
megszoritdsok utdn — az igy begyljtott pénzekbdl is — a valasztdsok eldtti idore
koncentralodik a kabinet szocidlis udvarldsa. A bércsapok szeptembertdl nagyobb
mértékben nyiltak meg. Ekkor keriilt sor 110 ezer koztisztviseld atlagkeresetének 49
szdzalékos emelésére (és tovabbi 21 szazalékos emelés 2002-re valo kilatasba
helyezésére). Oktoberben dontott a kormény 80 ezer rendvédelemben dolgozo
koztisztviselo keresetének 21 szazalékos emelésérol, novemberben a szerzodéses és
hivatasos katonak 70 szdzalékos bérfejlesztésérol, decemberben a kozalkalmazottak addig
8,75 szazalékos béremelésének 12 szadzalékra valo kiegészitésérdl, a traumatoldgiakon
dolgozd orvosok és apolok poétlékanak 120-150 szazalékos emelésérdl, a felsdoktatas
béralapjanak 2 milliard forintos kiegészitésérdl. A decemberi soproni kormanyiilésen
hataroztak arrél, hogy a kistelepiiléseken egyhazi szolgalatokat végzok 20-30 ezer forintos
allami juttatasban részesiiljenek.

A bruttd keresetek mindezek hatdsara — az allamhaztartasbol finanszirozottak korében -
2001-ben 19,5 szazalékkal néttek, tobb mint kétszer olyan gyorsan, mint amit a
koltségvetési torvény tartalmazott. A bérkidramlds lavindja magaval hiuzta a
nyugdijemeléseket is. Eredetileg a 2001. évi koltségvetésben 6,5 szazalékos
nyugdijemelést terveztek, ezzel szemben a nyugdijak ebben az évben 16,3 szdzalékkal
néttek. A redlkeresetek 6,4 szazalékos novekményével szemben 2001-ben a GDP csak 3,7
szazalékos tobbletet mutatott, am ezt — a 2002. évihez még szerény litemarany-romlast —
Matolcsy Gyorgy olyan magyar sikerreceptnek tartotta, amit a németek is elkezdtek téliink
megtanulni.®

Az emlitett koltségvetési bérdontések fedezetét részben a 2000-ben és 2001-ben
alatervezett inflaciobol adodott koltségvetési tobbletbevétel adta, részben azonban — 2002-
re 4thuzédva — fedezetleniil maradt. (2002-re minddssze 7,75 szézalékos bérfejlesztés
szerepelt a koltségvetésben, ebbdl majusig mar 17 szdzalékos lett.) A pénziigyminiszter a
magyar modell jo miikodését jeldlte meg a nagyobb bérkiaramlds alapjaul, és a
jegybankelndk is tidvozolte 2001 decemberében a fiskalis élénkitést, aminek a felpdorgetett
jovedelem-kiaramlés csak egy részét jelentette.

. A koltségvetési politika felborulasat, keresletteremtd szerepének megerdsodését lehetdveé

tette az alatervezett inflaciobol szerzett tobbletbevétel — a 2001. évin tilmenden a 2000-rdl
2001-re szabalytalanul bespajzolt 94,5 milliard forint is -, tovabba az, hogy 2002-re nem
volt érvényes koltségvetése az orszdgnak, igy sok mindent meg lehetett tenni. Az
elfogadott koltségvetésen kiviili dontések is 2001 0Oszén szaporodtak fel. Egyrészt
kormanyzati hatdskorben dontottek 300 milliard forint tobbletbevétel felhasznalasarol,
majd késébb a megemelt kormanyzati tartalék (48 milliard Ft) felhasznalasarol, aminek a
fele kb. fogyasztasi jellegli kifizetés volt. Masrészt bevételcsokkentd és kiadasnoveld
intézkedéseket foganatositott a kabinet 2002-re szoléoan (nyugdijemelési tdbblet,
lakdasépités, vasarlds tamogatdsa, didkhitel kamattdmogatasdnak emelése, csaladi
gazdasagok tdmogatasa, adokedvezmények stb.). S nem utols6 sorban 2001 novemberében
meghirdették a 200 milliard forintos csomagot jelentd Széchenyi Pluszt, a korlatok nélkiili
Magyar Fejlesztési Bank finanszirozasaban.

A Fidesz kivald gazdasagi szakértdje-elemzdje (Rogédn Antal) 2002 janudrjaban
megnyugodva jelentette ki, hogy a kormanynak sikeriilt elkertilnie a ,baloldali csapdat”,
azaz talelosztdssal megbontani a koltségvetés egyensilyat.

8

A szerz6 megjegyzése: legalabb torlesztiink valamit a németeknek a két vilaghabortért.
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4. A jegybank politikaja tamogatta a fiskalis €élénkitést, noha ez ellentmondott meghirdetett
antiinflacios politikajanak. Megtehette, mert az inflacio letdrésében 2001. masodik felében
szerencséje volt, hisz az ardragulds a recesszid6 nyoman csokkent. A jegybank elndke
egyetértett a novekedés fenntartasa érdekében meginditott belsé keresletélénkitd
politikaval, és kamatcsokkentéseivel maga is tdmogatta a ndvekedést, a kormany
elsédleges gazdasagpolitikai céljat. Az ezzel vald azonosuldst eminens feladatanak
tekintette.

2002 elejére minden egyiitt allt, aminek egy valasztasi évben egylitt kell allnia a
valasztasok megnyeréséért: felpumpalt jovedelmek, fellazitott allamhaztartds s a mindezt
tdmogato jegybanki politika. A bespdjzolas, a felfiitott osztogatas sikert igérének tlint. Nem
igy tortént.’

A parlamenti valasztasok elsd forduloja utan 1) helyzet allt eld. A vesztésre allo
miniszterelnok 1) taktikat hirdetett, amelynek gazdasagi kovetkezményei meghataroztak az
egész 2002-es esztendot, sot 2003-at és 2004-et is. Egyfeldl iszonyatos ragalomhadjaratot
inditottak az MSZP és az SZDSZ ellen, amelynek kdzéppontjdban a stabilizacios mult
mindsitése volt, erre hivatkozva eldre és hatra atpolitizaltak minden fontos gazdasagi kérdést
(gézarak, bérek, nyugdijak stb.). Masfelél négyes fokozatba kapcsoltak sajat osztogatasi
politikdjukat; a két valasztas kozott dontottek példaul a nyugdijak 4,5 szdzalékos emelésérdl,
a lakasvasarlas és -€pités tovabbi tdmogatasarol, felerdsitették az addig szolidan csordogald
Széchenyi-terv kifizetéseket stb. Am a masodik fordulotél az uj kormany felallisaig sem
viselkedtek a nemzetkdzi normak szerinti ,,béna kacsa” modjan.

Amellett, hogy felgyorsult az allami vagyonosztogatas'® az utolsé pillanatokban még
kineveztek 27 fotisztviselot €s 43 fotisztet - a klientira vagyonosodasat ndvelendd. Dontottek
a diakhitel fels6 hataranak 25 ezer forintra emelésérol, a Széchenyi-terv keretének 50 milliard
forinttal valé megtoldasarol. Felgyorsitottak a palyazatok elbirdlasat és kifizetését a
Gazdasagi Minisztériumban, a Kornyezetvédelmi Minisztériumban. A kormany a 2002-re
rendelkezésre allo 100,2 milliard forintos garanciakeretbél majus végéig 123,4 milliard
forintra vallalt kotelezettséget, s ennek majdnem egyharmadara a valasztasok utan.' Ezek
olyan lgyleteket szolgaltak, amelyeknél az allami kezességvallalas érvényesitése szinte
biztosra vehetd.'

Az Orban-kormany koltségvetdi szerepben aprilis végéig kimeritette a kormany 2002. elsé
félévre rendelkezésére 4llo tartalékanak (15 md Ft) 99,3 szazalékat.” Raadasul olyan
kiadasokra, amelyek ellentétesek az allamhaztartasi torvénnyel, s amit az Allami
Szamvevdszék mar 2001 8szén is megkifogasolt.

Az 1) kormany lemeritett kasszdkat ¢és jovot terheld tobb szazmilliard forintos
kotelezettségvallalast talalt mindentitt, az allami vagyonnal pedig szintén tobb szdz milliard

® A rendszervaltast kovetd kormanyok koziil kabinetnek még nem volt ennyi forrasa a valasztasok el6tt, mint

2002-ben. Becslésem szerint 500-600 milliard forintot (kp-t €s vagyont) allitottak a gyézelem
megszerzésének szolgalataba.

Az allami foldek eladasa, a BAV atjatszasa a Vegyépszerhez kozel allo céghez, két repiilétér ingyenes
atadasa Debrecennek, tobb tucat egyhazi ingatlan tulajdonjoganak attestalasa a nagy egyhazakra, a kicsiknek
50 milli6 forintos plusz kiutalas, a Postabank tobbségi tulajdonanak ingyenes odaadasa a Magyar Posta
részére stb.

Ismertebb tételei: MTV-nek és Magyar Radidnak miikodésfenntartasra (14 md), sportcsarnokok, uszodék,
sportpalyak, egyéb sportlétesitmények épitésére, rekonstrukciodjara (14,4 md), nyugdijasok szdvetkezeti
uzletrészének kifizetésére (10 md).

Varga Mihaly a valasztasok utani dontéseket a kozjo szolgalataként mindsitette.

Ismertebb tételei: csaladi gazdasagok tamogatasa (4 md), Magyar Allami Operahéz (2 md), magyar
igazolvany bevezetése (2,9 md), statustorvénnyel kapcsolatos oktatasi kiadasok (1,2 md), Nemzeti Szinhaz
(1,7 md), Bozsik-program (500 millio).
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forintra tehetd forrashianyt, veszteségrendezési igényt. Leltdr azonban nem késziilt — a
sziikséges kozigazgatasi aktuson kiviil — olyan, amely bemutatta volna az orszagnak egyfeldl
az 0roklott helyzetet, masfeldl, hogy az addssagok torlesztésének milyen esélyei vannak a
novekedési palya kinalta jovedelemtermelés oldalarol. Ha ugyanis ezt a Medgyessy-kormany
Oszintén feltarja, akkor vilagossa valik, hogy a valasztasi kiizdelemben folytatott populista
harcot be kell fejezni, a populista fegyvereket le kell szerelni.

A politikai vezetés azonban nem ezt valasztotta, hanem haladt tovabb azon a
kényszerpalyan, ahova a Fidesz 10kte; szavahihetOségének bizonyitasaként nem tartotta
soknak azt a 224 milliard forintot, amibe a kétszer szdznapos program kertilt, €s bizott abban,
hogy 2002 masodik felében belendiil a vilaggazdasag konjunktiraja. De nem indult be, és a
kormény tovabbra sem tudott/akart (ki tudja?) kiszabadulni a Fidesz-asta csapdabol. Ezért
folyamatos halasztasok és mulasztasok torténtek fontos gazdasagpolitikai kérdésekben, a
2003. ¢évi koltségvetés — amelynek a gazdasagi kiigazitast kellene szolgalnia — felemasra
sikeredett: a felhalmozast és a dologi kiadasokat szoritotta vissza, mert az kozvetleniil nem f4j
senkinek, és a privatizaciot akarja felgyorsitani, hogy abbol bevétel legyen. Am az id6huzas —
a legutobbi datum szerint az aprilis 12-1 népszavazasig nem szabad semmiféle tarsadalmat
irritdld dontésrdl szolni — tovabb tart, megerdsitve azt a vélekedést, hogy 2001-2002-ben
megcsuszott magyar gazdasag rendbetétele 2004-re is el fog htizodni.

Csak remélni lehet — mert bizonyossagunk szinte semmi nincs -, hogy 2004-ben véget érhet
a négy sovany tehén uralta iddszak, aminek a kdvetkezményei azért még tavolabbi jovonket is
bearnyékolhatjak.
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