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A magyar valsag egy rejtett komponense

(Kende dolgozatanak Gjablbeetes vazlata)

Ez a dolgozat alapw&tn a magyarorszagi zsidésag legujabb kori szerépéannak
Ossztarsadalmi kihatasaival kivan foglalkozni, dmrannyira torténeti perspektivdban (ez a
téma sokszorosan fel van dolgozva, s ami a tarsad@iténeti vonatkozasokat illeti, igen
magas szinte), hanem az ezredforduléra kialakult magyar pditikilsag vetiiletében.

Témavéalasztdsomhoz a kiindulépontot az a Korrideghbeszélés adta, amelyen a
2009-es kdzos munka lehetséges témait latolgdipdjobb emlékezetem szerint egyetértés
leginkabb ama kérdés korul alakult ki, hogy mikiérjutott abba az allapotba az orszag,
amelyben az ezredforduld 6ta van. Jollehet a gagilagagvalsag néhany év ota
Magyarorszag helyzetét isésen érinti, sokakkal egyitt én is Gigy gondolom yhagnagyar
valsag elédlegesen nem gazdasagi terméstamint ezt a Miszlivetz Ferenc altal rendezett
2009 tavaszi konferencian ki is fejtett®mA 2006 nyara 6ta tétd politikai valsag, amely a
Fidesz rovidesen bekovetkekratalomatvételével sem fog megolddédnbt; még el is
mérgesedhet, csak masként mint az MSZP kormanwtaisa-, alapvéien az 1989 utan
kialakul6 Uj problémak és Uj kihivasok folyomanigaeket (csupan emlékeziat és
vegsikig leegyszdisitve) az alabbi harom pontban foglalnam 6ssze:

1. A kési Kadar-rendszer oroksége mellett eleve megoldlaatablt a joléti allam
egyenlete, plane olyan koértlmények kdzott, ameliyakielgyorsul6 globalizacio teremtett, s
amelyek a nyugat-eurdpai allamok kdzgondoskodasinokezkedéseit is valsagba dontotték.

2. A demokréaciara val6 zavartalan attérés (minggho ezt majdnem tiz évvel egel
LA koztarsasag torékeny rendje” dirkdnyvemben részletesen fejtegetiposak nemzetileg
nagyobb problémaktél mentes kozdsségben képzeathethol a nemzeti képlet valamilyen
okbél abnormis, akar valamilyen sulyos nemzetiftiécié miatt, akar azért mert az adott
allam altal kormanyzott népcsoportok k6zott nincsey a demokraciahoz szikséges
egyuttélési akarat, ott a demokracia sziksegképpagbicsaklik.

3. A nyolcvanas évek végére Magyarorszagon, pobbaseaz orszag gondolkodo

elitieben nyilvanvalova lett, hogy a fennall6 repeisnem tarthatd fonn. Ezt a megg§dést

! Karadi Viktor, Hanak Péter, Gonda Laszl6, Vorosdyaés masok.

2 A magyar valsag nem gazdasagi valsag” in: MisgtiivFerenc (szerkBredeti valsagfelhalmozas
Szombathely, Savaria UP, 2009. p. 237-241.

3 Osiris, Budapest, 2000. p. 102—106., és altalabainyv 6. fejezete



mar a kormanyzo partelit egy jeléatrésze is osztotta. 1989 tavaszatol-nyaratol leeadv
magyar kdzvéleményt mar szinte alig érdekelte adta rendszer belsreformja, egyre
ink&bb az lett a kérdés, hogy ki, hogyan és mik@mcepciok szerint fogja levaltani a
negyven éve kormanyzo hatalmi struktarat. Ugyanakizas kérdésként merult fol, hogy
van-e erre alkalmas ellen-elit. A rendszervaltdgdiéninans levalto iranyzatot dobott fol
(MDF, SZDSZ), fokozatosan kiderilt, hogy ,statuszetgsre” (hogy Antall Jozsefet
parafrazaljam) egyik sem alkalmas. Ennek (s pesap atidomulasi képességének is)
készbnhet az MSZP kétszeri hatalomra jutasa, s tartos koyaésa. Ennek fennmaradasat
azonban az egyes és kettes pontban jelzett prokkémplexus még akkor is aldasta volna,
ha a tartds kormanyzas néndli fel, nem koptatja el az MSZP veéeattegét.

A fentebb 6sszefoglalt hdrom téngezleményem szerint mar magaban is alkalmas
volna a jelenlegi krizis magyarazatara. Ennek matiozazonban természetesen még egy
masik kortlmeény is megszabja, és pedig az, hogyndszervaltas két évtizede soran lejaratott
(mert alkalmatlannak bizonyult) vagy elkoptatotieftrtal sokaig kormanyzé) politikai
irAnyzatok helyére milyen ellencsoport palyaziklyem vilagnézeti—politikai képletben és
milyen hatalmi praxissal a hata mogott. Tézisenekekapcsolatban az, hogy Orban Viktor
partjat, mert ugye rola van sz6, a fentebb kornematt harom kortlmeény formélta meg,
valahogyan ugy, mint az érmét azd@fotma. Az el$ korilmeénylsl a Fidesz azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a joléti allam expmeéént kell féllépnie, nyitva hagyva (egy
ellenzéki partnal ez mindig lehetséges) a hogyadds&t. A masodik kdrilmeény arra
inditotta Orban Viktort, hogy a nemzeti 6nmegvatistiallitsa politikaja kdzpontjaba szinte
fuggetlendl attél, hogy mi abbdl a ténylegesen raégithatd (hiszen a sikeres nemzeti
vezerbl amugy is azt varjak, hogy tavlati célokat adjoharmadik korilmeénydl ereds
térfoglalasi lehdiseget élszor az MDF 1994 évi 6dje szolgaltatta, aztan az SZDSZ 1994—
1998 kozti kompromittalodasa Horn Gyula partjavalgil a 2002 utani koalicios
korményzas fokozatos lejaratédasa. A Fidesz, ad®888—89-ben liberalis €és modernista
ellen-elitként kezdte ttkodését, 19946t kezdve egyre inkabb keresztény-nemzeti arculatot
oltott, mégpedig olyat, amelyben a mindig is meglpragmatikus képességelleh
kereszténydemokrata, aztan tekintélyuralmi, és hegyicialista toltést kaptak. (A jelenlegi
mixben mind a négy elem jelen van.) Ahhoz azonhagy az utca népét magaval ragadja,
ebben a képletben sziikség volt ellenségképre iekElrgnyomatékosabb eleme a
kommunistaellenesség (miért nem takarodik el aal @b utédpart?, hogy merészel a nemzeti
hatalomatvétel atjaba allni?), érzelmi szitjezazonban egy olyan idegen-ellenesség,

amelynek pontos targyat soha némaga nevezi meg. A Fidesz taktikaja: rajatszardiliata



felbatoritott, de alapjaban véve manipulalando6 @sa&k tekintett szélséges csoportok
gyiildlkddési hajlamaira, hallgatélag (de néha kimonidyalfogadva annak célpontjait.

Itt 1ép be elemzési képletiinkbe (romék, szlovakakoldi vadkapitalistak stb.
mellett) a zsid0sag. Szeretnék itt a IéHegpontosabban fogalmazni. A zsidosag nem mint
népcsoport, vagy mint kulturalis szinfolt jatszdesepet a Fidesz politikajaban. Hanem mint a
20. szdzadbol megorokolt magyar antiszemitizmuikuosttargya, amely a Fidesz radikélis
szOvetségeseinél legaldbb akkora helyet foglahilt a bolsevista nemzetaruld, s améllyr
ennélfogva a nemzeti ggopart lehedleg nem nyilvanit vélemeényt (hogy miért, azt kaneo
bévebben fejtegetni). A dyolkddés e mitikus targyahoz tartozik tovabba a yaag
értelmiségi elit egy olyan része, amellyel a Fidamzkurenciaban all. E bal-liberalisnak
nevezett s kdzvéleményforméalonak tekintett rédsaptsolatban Orban Viktornak is vannak
erzelmei; ezeket pontosan nem ismerem, nem meahdék semmilyen kijelentést tenni,
annyi azonban bizonyosnak latszik, hogy amikorgeleszeiségbl” esik szo, vagy a
nemzettel valo érzelmi azonosulas elégtelengégidkor a szonok szemesetl azok az
értelmiségi csoportok lebegnek, amelyekkel az SZR&&6gardajaban vagy annak
holdudvaraban talalkozott. Csak zarojelben emlitemgy ennek a holdudvarnak egy része
1998-ban még eléggé nyitott volt a Fidesz iranitotigaga akkor zarult be, amikor az Orban-
kormény néhany latvanyos intézkedése, majd Orbktoliak és vezérkaranak a 2002-es
valasztasok étt kialakitott és azota is kdvetkezetesen gyakqolitikai retorikaja
ugyszolvan minden hidat elvagott a volt liberati§\wetségesek felé.

A Fidesz—SZDSZ veégleges szakadas eredetét szaemgads maga a Fidesz-
vezérkar is az SZDSZ-nek arra a dontésére vemsizaj amely a szocialista utddparttal valo,
1994-ben kezdtl6 és valamilyen értelemben (a 2009 évi hivatalogkitzs ellenére) mind a
mai napig tarto koaliciot leh@té tette. Ez a koalicio nem csak kormanyzati \ofizen
mikodott 1998-2002 kdzott az Orban-kormanyzat idegeas kiléndsen az annak
megbuktatasaeért, illetve visszatérésének megakaxiddgért folytatott két valasztasi harcban.
E koalicio megitélését illéen a Fidesz vezétkét minssités kdzott ingadoztak; az egyik
szerint természetellenes volt, a masik szerint oagy kovetkezett az SZDSZ-t meghataroz6
.ballib értelmiség” igazi természetélb E sorok irGja a maga réséedgy véli, hogy ezt a
koaliciot az a zsigeri ellenszenv készitette aimelyet az SZDSZ vezetétege az 1989 utan
Ujra jelentked ,keresztény-nemzeti” ideoldgiaval, illetve az &dkarolo vagy megjelertt
partokkal szemben taplalt. (Ezzel a nézetemndstzeér 2000-ben alltam &l és azéta

* Kende PéterA koztarsasag torékeny rendRudapest, Osiris, 2000. p. 281.



tobbszor is kifejtettem, arra az ellentétre helgeawhangsulyt, amely ebben az orszagban az
1945 utani teljes Ujrakezdés hiveit most mar toiit hatvan éve azokkal szembeallitja, akik
az 1945 ditti Magyarorszaggal keresnek valamilyen kontinuiti#\z SZDSZ-Fidesz
szakadasnak nyilvanvalé eleme volt az a stratégiasztas, amely a Fideszt mar 1993-t0l
kezdve, de 1994 utan egyre nyomatekosabban hozts kdatformra és politikai szovetségbe
a keresztény-nemzeti tabor kilonBgrartjaival, olykor a legszéségesebbekkel is.
Ugyanakkor k6ztudomasu, hogy a konfliktusnak a $zdeldalardl volt egy (leginkabb
individualpszichologiai fogalmakkal megkozelitheszubjektiv tényeje is. Ezzel itt nem
kivanok foglalkozni. Ebben a dolgozatban arra alé&sre szeretnék valaszolni, hogy volt-e
szerepe az itt trgyalt konfliktusban annak a gtekomponensnek”, amebliirez a tanulmany
szol. Mint latni fogjuk, a valasz kordntsem evidemasm vezethétle ,egyenesen” néhany
egyszeii tenylbl.

Ennek a dolgozatnak a kozéppontjaban a éneikzaz a meggyodése all, hogy a
zsidésaggal kapcsolatos érzelmek, vélekedesekasa/R0. szazad elejgkezdve mind
centrdlisabb helyet foglaltak el a magyarorszagiadalmi és politikai konfliktusokban. E
torténet korai élzményei (Tiszaeszlar, stb.) mar a 19. szdzad méseldben is jelen vannak,

a tulajdonképpeni térténet azonban a szellemi @hekezddik (Nyugat, Huszadik Szazad
Galilei-Kor), az el§ vilaghabor( idején éles indulati toltést Rap két forradalomban, majd a
vellk végsd ellenforradalomban kdzponti jeléiségre tesz szert, hogy azutan egészen 1944-
ig a magyar politikai élet, a torvénykezés és arkoryzati tevékenység egyik fémaja
maradjon. Mint tudjuk, a szazad masodik felebed5iBl 1990-ig a kérdéskor, vagyis a
maogotte 6% kdzerzileti beallitottsag é€s véleményalkotasi azakjtett életet él, hogy majd a
rendszervaltozas idején, illetve az ezt kéwttizedekben megint a felszinre — olykor, de
inkabb csak alkalmilag &érbe — kertljon. E torténetnek egy kilonleges \dirapezi az a
szerep, amelyet a magyar zsidésag dilésze a kommunista rendszerben jatszott, s amely —
a kdzhiedelemmel ellentétben — az 1945-6t kiyesaknem fél szazadban igen kanyargos volt

(amint ezt Gyri Szabd Rébert nemrégiben 0j kiadast megért kéhigen behatéan elemzi).

® Lasd: ,Miért van mégis két Magyarorszag?”, in: G@mCsaba, Volosin Hédi szetkét Magyarorszag?
Budapest, Osiris, 2005., Lasd kiléndsen p. 125-128.
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" A kommunizmus és a zsidésag az 1945 utani Magyzgos Budapest, Gondolat, 2009. A kényv korabbi
kiadasai a probléma alakulaséat csak 1956-ig elarkezt



Mindezt mar a témaval kapcsolato§zstes gondolataimban (2009. marcius 23-i
kézirat) jeleztem, a kérdéskor gazdasag- és tdmatiarténeti vonatkozasait nem kivanom
onalléan targyalni, hiszen ez a modern magyar dateentérténet egyik legalaposabban
feldolgozott fejezete. Adottnak veszem, haoggsadalomtorténetileg ha olyan tényéiket
tartunk szem élkt, mint a foldrajzi mobilitas, a vallalkozasra ¢dlajlam és képesség, a
hatarokon tulra nyul6 kapcsolati halozat, a hagyoyokkal valo szakitasra és a szellemi
Ujdonsagokra vald bedllitottsag (stb.) — a zsiddsagyarorszagi szerepe, legaldbbis k6zép-
es kelet-europai viszonylatban nem tekinilrendkivilinek, de még kilénlegesnek sem,
legfeljebb abban, hogy a polgarosulasnak a zsidb&lsnasutt nem voltak olyan
nélkiilozhetetlen tényér, mint éppen Magyarorszagb8ajatlagosan magyar természetesen a
torténet néhany demografiai vonatkozasa, a zsit@saaz 6ssznépességen, de kiléndsen a
févarosi lakossagon és egyes foglalkozasi agakorii bedinyszama. Ambar azt is tudjuk,
hogy a viszonylagos Iétszamat tekintve a zsido leépsokkal jeleriisebb volt adliink
északkeletre égérségben (Lengyelorszagban, Litvaniaban, Fehésforszagban,
Ukrajnéban, Szovjet-Oroszorszagban, kilondsen adokarosi lakossdgaban). Még az 1918
utani Nagy-Romaniaban is a magyarral 6sszehasatdithérei volt. Nem lehet kikertilni a
Németorszaggal valo 6sszehasonlitast sefazét is mert onnan indult el a hamarosan
magyar foldon is elterjédzsidé modernizacié, masodszor pedig mertifiéltaz a hasonldsag,
amely a magyarorszagi és a németorszagi zsidoaerépeh 19. szdzad kdzefldtezdve a
sajat befogadd nemzetével vald viszonyaban jelleBza parhuzam persze megtorik a
Hitlerei-jel, amikor is végleges szakadas allt beémetség és a zsiddsag kozott, mikdzben
Magyarorszagon a nemzeti azonosulas mind a maj fiepnmaradt. Megjegyzeédhogy a
nemzeti azonosulasra valo hajlam, legalabbis kalitivonatkozasban, az 191 6tél
oroszorszagi és az 1918 utani romaniai zsidosaghjatentkezett, de kevésbé hatarozottan,
kevésbé tbmegesen, mint Magyarorszagkilon torténetet képez az oroszorszagi
zsidésagnak a haszas és harmincas évekbend@zénosulasa a forradalom utan a
kommunista rendszer altal teremtett (j szovjet-premmzettel (ennek csodalatos leirasat
olvashatjuk az amerikai Yuri Slezkine kényvél®nMindezen hevenyészve odavetett

utalasokkal azt az elemzést kivanom mégglezni, amelyben arra a kérdésre fogok

8 Oroszorszagban példaul egészen 1917-ig a nénetdlg18 dltti Romaniaban a gorogok toltotték be azt a
szerepet, amelyet Magyarorszagon a 19. szazad &«dtem zsid6é nagyvallalkozok.

° Erre vonatkozéan igen kit6 tand az 1945-ben fiatalon elhunyt roméan zsidoNtibail Sebastian, kilonésen
1934-ben megjelent dnéletrajzi regényével és poszda napldjaval. Mindkeitmostanaban U] kiadasban jelent
meg franciaul.

19 The Jewish Century, Princeton, University Pre6842, 4. fejezet.



valaszolni, hogy mennyiben egyedulallé vagy ledaigkilonleges a magyarorszagi
zsidosagnak az tjabbkori magyanturalis, politikai és allaméletbenvalod elhelyezkedése.

Mint ahogyan ezt mar a témara vonatkozizeles gondolataimban (marcius 23-i
jegyzet) kifejtettem, a 20. szazad eleje Ota agthas” és a ,maradisag” kozotti politikai és
kulturdlis harc sehol masutt Europaban nem fondikste a zsidé jelenléttel oly mértékig,
mint Magyarorszagon. Természetesen tudom és e@@tanem vitatom, hogy a zsidosag
modernizal6dé elemei ugyanebben a vonatkozasbanszagepet jatszottak
Németorszagban, Ausztridban, Oroszorszagban vagyyke®rszagban. Amde a gazdasagi,
tarsadalmi, politikai €s kulturalis szerepeknekkaap egymasra épiiképletei, amelyek a
magyarorszagi zsidosag esetében tébb mint szaméuayfigyelhatk, sehol masutt nem
képeztek ilyen markans egyuttest. Minden valdssag szerint elith vezetheb le az
ugynevezett zsidokérdés centralitasa a huszaddadz$ felenek magyarorszagi politikai
vitaiban, $t, ezen tulmedleg a politikai és kulturalis élet, valamint a gagdgi
intézményrendszer tényleges alakulasaban, nendligasa tarsadalom tagjainak spontan
reflexeil (amely mint tudjuk csoportképzrs is). Meggyzédésem szerint ez a centralitas
meég azutan is fennallt, illetve meghatarozé maraaikor (1945-4l kezdsdéen)
gyakorlatilag megsmt a zsidokérdésl szolo nyilvanos beszéd, s a foglalkozasi
aranyszamokrol sz0l6 statisztikdk helyébe azokreeki mondott, csak a fejekben bujkéalo
szamitgatasok léptek, hogy a kommunista allamreatden mekkora helyet foglalnak el a
zsid6 kaderek. (Az ilyen latolgatasoknak, amelyggkebkeént a partallami dontéshozoktdl sem
voltak idegenek, a tulajdonképpeni judeitasnakz azasido vallasnak, mint tudjuk, mar
szinte semmi szerepe nem volt.)

Egyedulallé a magyar képlet abbdl a szempontbdlagy (1919 és 1944 kozott) volt
egy olyan korszaka, amelyben a ,nagytorténet” veéezen az orszag sorsat meghatarozo
dontéseket —, szinte teljesen 6sszefonddott agzéidénettel”. Ennekdvebb kifejtésére itt
nem vallalkozom, csupan utalok arra, hogy a kéghbhbora kézotti korszak
torvényhozasaban és kormanyzati intézkedéseibgemiiozponti helyet foglalt el ,,a
zsidokerdés megoldasa”, s hogy a magyar jobboltalisk az erre vonatkozélag hangoztatott
~fajvédelmi” szempont valt a legfontosabb meghatéjava. A zsidésagra vonatkoz6
megfontolasok Magyarorszagnak a hitleri Németorgabgalo viszonyaban is nagy szerepet
jatszottak (dmbar a meghatarozo téyiiztermészetesen a Versailles-i békerendszer
revizidja volt). A Horthy-rendszer hdboru alattigmagartdsaval kapcsolatban elhangzott mar
olyan vélemény is (példaul Jeszenszky Géza hangalyzt egy 1994. évi Holocaust-

konferencian), hogy a Hitleréknek 1944 marciugdt ébtt ismételt engedmények zsido



szempontbdl tulajdonképpen pozitive értéketdndhiszen ezek nélkil mar sokkal korabban
elkertlhetetlen lett volna a német megszallasZsdbsag ezt kovétdomeges irtasa. Ebben a
tézisben a hangsuly persze a hitleri politika zgiditralitdsan van, a szempont érvényesitése
azonban a magyar nagypolitikat is ilyen értelemibeterminalta volna.

Mint lathato, dolgozatomban a zsidosag nem mintiskagiai vagy pszicholdgiai
probléma fog targyalasra kertilni, hanem abban idk@losszefliggésben, hogy
Magyarorszag utols6 évszazadanak térténetét azugyntt zsidokérdést(értve ezen a
zsidok tarsadalmi szerepét €s annak megitélésénatkoztatvagyszefen nem lehet

megerteni

E témakoron belll kdzelebidraz 1945-61 napjainkig tartdé korszakot kivanom
szemugyre venni, vagyis azt adsdakot, amelyben az 1944-es katasztréfa utan magesa
szammal fennmaradt zsid6sag jelenléte és szenppidikai €letet meghatarozo személyi
dontések és a csoportkonfliktusok egjtett komponenskett. Ennek a torténetnek egyik
legfontosabb meghatarozo eleme az a szerep, anaetgeivjet kommunista rendszer
bevezetése a tutemagyar zsidésagnak felkinalt, s amellyel a maggatosag egy része
ténylegesen élt1 De ahogy ezt Giri Szabd Rébert kdnyve (lasd 7. labjegyzet)
szamszdfen is kimutatja, ez a szerep az 1945-6t kbweéigy es fél évtizedben fokozatosan
csokkent, részben (az 6tvenes évek E&ben) szovjet nyomasra, részben 1956
kovetkeztében, ezen felll olyan okokbdl, amelyek 1945 6ta az Ugynevezett
proletéarhatalom természetes szocioldgiai kovetkezmiévoltak, de amelyeket a gazdasagi
reformtorekvések olykor megallitottak vagy éppesszaforditottak. Vita targya lehet, hogy a
nyolcvanas évek végen, s kulondsen Kadar bukasaatk@mmunista part vonatkozoé
kaderpolitikaja éppen melyik fazisaba Iépett, salspol azonban a mellett, hogy éppen a
~-nemzetiesedés” irAnyaban haladt, amikor is a {&ragyorsasaggal végbenden
rendszervaltozas ebba szempontbdl is 0j helyzetet teremtett.

Gyori Szabo Robert egyéebként kit konyveldl hianyzik egy fontos elemzési
szempont, amelyet ezzel szemben Karady Viktonamatkozo tanulmanyai nagy
hangsullyal targyalnak. Ez a szempont a zsid6 sa&#su vezétés kozépkadereknek a
Rékosi-rendszerben jatszott nagy szerepével fuggpds roviden ugy fogalmazhatdé meg,

M| asd er6l Karady Viktor és Kovacs Andras tanulmanyat, ieride Péter (szerkZsidésag az 1945 utani
MagyarorszagonMagyar Fuzetek kdnyvei, Parizs, 1984.



hogy etél kezdve a zsidosaggal kapcsolatos képzetekbeyam &btegoriak mellé, mint nem-
keresztény, bevandorolt, igyeskeats konnyen meggazdagodo, illetve diszkriminalt és
Uld6zott mellé az a fogalomsor is belép, hogy badia, Gldosd, hatalommal manipulald,
idegen érdeket kiszolgalo, szalakat titkosan maggdb. A zsidésagra vonatkoz6
képzetekben természetesen korabban is voltak lastamhek, s kiléndésen Kun Béla
forradalmaval kapcsolatban valt az antiszemita tékgd egyik nagy témajava az, hogy ,a
zsidok vették keziikbe a hatalmat”, mindamelletidézmulasaval a Kun Bélara és a
Leninfidkra valé utalasok mar inkabb mitikusakkdiaé, szemben a Rakosi-korszakkal
kapcsolatban kialakult érzelmekkel és nézetekkeélgek a tapasztalati tény erejével
oroklodtek at a 20. szdzad méasodik felének csaladi éameagperi itéletalkotdsaba. Ugyanez
a problémakdr a jelenkori magyar politikai és sl élet zsidé szarmazasu tagjaiban is nem
ritkan felvetdik, elisorban abban a nemzedékben (amelyhez én is tarfoaomaly Sztalin
halalat kbveden 1956 ditt vagy utan 6nkritikus szemmel felllvizsgalta & utani
évtizedben jatszott szerepét, s az akkor kialdkiiotimetlen, kiméletlen és abszurd
koncepciokat kovétforradalmisagtél valamiféle liberalisabb reformsiatizmushoz, vagy a
szocializmust is kikiiszoblpolgari kozéphez tért visszaE gondolatmenetet kdvetve
tulajdonképpen oda akarok eljutni, hogy a zsiddsamiralis és politikai szerepének
tarsadalmi megitélésére az 1989 6ta is a kommusiagyes korszakaiban kialakult képzetek
nyomjak ra a bélyegiiket, méghozza kétszeresemysegzt azzal, hogy az antiszemita
ideologiaknak szolgaltatnak érveket, masrészt zsidalrol jelentked komplexusok
formajaban. Ez kiléndsen a bal-liberalis térféliggdlhett meg.

Szab6 Mikléssal egyetértésben én is ugy gondolagy bz MDF-SZDSZ konfliktus
egyik legfontosabb komponense az itt targyalt témadn kereserid Az ugyan igaz, hogy a
~nNépi-urbanus” ellentét maskeépp is interpretalHaiSzazadveg. folyoirat 1990-ben ennek
egeész kotetet szentelt), a minden mast domin&atéll azonban nyilvanvaléan arra a
kérdésre vonatkozott, hogy a kommunizmus visszatzsa vagy bukasa utan kicsoda
(milyen csoport, milyen elvek nevében) vegye aezetést. A Magyar Demokrata Férumot
megalakito félellenzeéki értelmiség az SZDSZ jovealhpitdo gardajaban mar 1985 (azaz
monori talalkoz) o6ta olyan zsido értelmiségi catpsulast latott, amely dsszetételében és

szellemében tulsagosan is emlékeztetett a zsiddd@marokra. Csurkaékat aggasztotta,

12 Ennek a folyamatnak a torténtétéslerban Litvan Gyérgy irta meg tobb jelémtanulmanyaban, amelyeket
egyebek kozott az elmalt két évben megjelent posatz kotetekben is megtalal az olvasé. (Lasd példidiu
kommunistak kilonds emberek vagyunk...” in: Litvand®yy, Magyar gondolat — szabad gondql2008.
Budapest, Osiris, p. 290-305. és ,Apak és filk.olggri radikalizmust6l a kommunizmusig — és vissaa’
Maradjunk a tényekngBudapest, 2008. 1956-0s Intézet, p. 96-101.)



hogy e csoport formajaban mintegy visszaforditkadarizmus utolso korszakanak
fejleményeit, egy olyan értelmiségi réteg palyaniégint politikai szerepre, amely
szellemileg ugyan felkészlilt és e B@geben tiszteletre mélto, nyugati kultirkapcsiiata
egyenesen irigylésre méltdan sikeres, de amelyeiégye ésgyokeres, €s ezért a nemzet
tovabbi sorsarol donteni nem illetékes. Eldofélelemidl és ebldl az indulatbdl keletkeztek
az 1990-es valasztasi kampanyban az lejératasi torekvések (,apak és fitR’s
hangzottak el Csurka Istvan és masok szajabdlksdartiszemita kijelentések. Ezt az
idegenkedést az MDF allamparti szévetségesei gk, A konfliktus tovabbi
fejlédésében persze valosilieg szerepe volt egyes SZDSZ-es tollforgatok
tulérzékenységének is, annak, hogy tul koran Kialtdarkast. De ha az elmult évtized
antiszemita kirohanasainak fényében tekintiink eissrendszervaltozas kezdeti korszakara,
akkor nem biztos, hogy teljesen félreértették aligeleket.

Az 1989-et kovet husz év tortenetébdolgozatom azokra a mozzanatokra kivant
szoritkozni, amelyek valamilyen nyilt vagy rejtésiszefliggésben voltak a zsidokérdéssel. A
Jrejtett 0sszefliggés” eldatvanyos ténye az a reflexsizedlasztas, amely a keresztény
ertelmiség tulnyomo tébbségét az MDF-be és a KDERHbe és csak a kisebbségét hozta
kapcsolatba az SZDSZ-szel és a rovidiegtocialdemokrata Parttal. (A Flggetlen
Kisgazdapartra rétegspecifikussaga folytan ezematsi séma nem alkalmazhato.) A Fidesz
a maga kezdeti pragmatikusan liberalis ideolégilj@g szocioldgiai Ujszéségével annyira
kilogott ebldl a sémabdl, hogy zavar nélkil talalkozhattak beaminkabb ,urbanusok” és az
inkabb ,népiek”, arrdl nem is szélva, hogy ez a pamaga Ujszérképletével els
lendiletében az urbanus-népi ellentét tulhaladadéekedett. EHl is lehetett indulasakor
egyarant kedves gyermeke a k&téndszervaltd csoportosulasnak az SZDSZ-nek és az
MDF-nek. Jellemé& azonban, hogy a leszarmazasi tédyieanti kozombdsségeével 1990-ben
kiérdemelte a Zsidesz gunynevet, vagyis azt, hdgjeted antiszemitalkét is a
,Zsidopartok” kdzé soroljak. A Fidesz vedeatardajat azonban ez a ragalomhadjarat nem
indiszponalta, olyannyira nem, hogy a Csurka-féibligisztikaban kibontakozo ,naci
alapvetést” a parlamentbend@ént és a leghatarozottabban a Fidesz vezérszokokar
Laszlo bélyegezte meg. Ezt azért érdemes alahineni,ugyanebben azdden az SZDSZ

magatartasara e kérdésben inkabb egyfajta zaverztkadas jellemezte. Mintha veét

13 Természetesen nem abban az értelemben, ahogyha @irténész Litvan Gyodrgy beszél, hanem olyan
leszarmazasi utalasok formajaban, amelyekben 8BS Z-es vezék kommunista felmetir 6l tortént
emlités.

14 Csak példaként emlitem, hogy amikor 198%keégaran egy parizsi magyar kévetségi ebédfogadasoa
barati tanacsot adtam a diszvendég Pozsgay ImrBagit,ne kezelje az SZDSZ-t ,quantité negligeablak-
Pozsgay roppant kedvesen azt kezdte magyaraznmmdilogyé mennyire szereti a zsidékat...



tllsagosan is érintette volna a ,zsidopart” cimkégenyilvanos beszédeikben vagy mas
megnyilvanulasaikban egyenesen el akartak volndikiehogy az a latszat keletkezzék,
minthaénekik az antiszemitizmus feléledégegondjuk volna. Maig sem tudom eldénteni,
hogy a gyiloletbeszéd torvényes lld6zésével kapcsolatogaitdgik kialakitasaban
mennyire jatszott szerepet ez a kimondatlan konyglex

Egy mulatsagos mellékvonatkozasa az itt elemzejiieft komponensnek”, hogy a
vezetk kivalasztasaban, illetve a kormanytagok kijelélisn melyik partnak mi okozott
gondot. Az SZDSZ-nek nyilvanvaléan az, hogy a napusztokon lehéteg ne zsidd
szarmazasu szemelyek jelenitsek ied\z MDF-nek ellenkedleg az, hogy zsido
szarmazasu kozéleti személyiségeket is felmutathassraiban. Az indulé Fidesznek ilyen
problémaja nem volt, de jelleizhogy amikor 1998-ban kormanyzopartta valt, maga i
olyan reflexeket kdvetett, mint kordbban az MDFz (AKGP itt is kicsuszik elemzési
képletinkisl de el$sorban egy szemeélyes korilmény folytan: Torgyasdominden volt,
csak antiszemita nem. Holott hivatdsos antilibskéint és kereszténynemzetiként annak
kellettvolna lennie... De lam az élet aranyfgja itt is slldnek bizonyult minden
elméletnél...)

Az itt targyalt vonatkozasok szempontjabol a Madgyaocialista Munkaspart kilén
fejezetet képez. Ez a part sok mindent megorokéttédk Janos altal formaltseljétsl, ezek
kozé tartozik az is, hogy kozépkaderei kozott jEleszamban maradtak zsido erédit és
hogy orszagos és megyei veietoraban (csakugy mint az MSZMP utolso iranyitd
szemelyiségei kozo6tt) ugyszolvan egy sem volt.demészetesen nem szabaditotta meg attol
a teherdl, amelyet a 20. sz4zad rakott ra a kelet- és kézéppai kommunista mozgalomra,
nevezetesen, hogy a néacik és mas antiszemitakd®,@salom” megtestesulését és leud
osztagat lassak benne. Ebben a pereskedésben&ysdemar nem is fontosak. Hiszen
Gyurcsany esetében példaul mar az is elég voly bgyg olyan asszonyt vegyen feleségtil,
akinek volt egy zsidé nagysdig. (Ugyanez a kdrilmény Antall J6zsef esetébeavsirt
okozott, bar et MDF korokben érthét mdédon nem szivesen beszélt barki is.) E torténelmi
tehertétellel egylutt az MSZP-ben azonban nem al&kolyasfajta ,,zsido-komplexus” mint
az SZDSZ-ben, amint ezt egyebek koz6tt Horn Gysil&yurcsany Ferenc kormagyf
.kaderpolitikaja” is mutatta.

A fentebbi, mar-mar anekdotikus vonatkozéasok uznmban fontosabb a kovetkea
harmadik Magyar Koztarsasag politikai életét keidiébgva jellemezte az antiszemitakr
jelentkezése, valamint az, ahogyan a hivatalbahkévmanyok, illetve a politikai partok a

maguk 6sszességeben erre reagaltak. Antall Jokdedhév kellett ahhoz, hogy Csurka
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Istvantdl megszabaditsa az MDF-et, s ez azértniigg, mert személy szerint nagyon is
tisztaban volt vele, hogy Csurkaék hangitése aifiétve a tAmogatok eqgy jeléist hanyadat
tudhatja maga mogott. Enhez képest meglepetéstgtiek a MIEP gyenge valasztasi
eredményei masféll azonban — a part szakadasakor — kiderult, hdggado Ivan-féle
meérsekelt és eurdpaias szarny kisebbséget képel®F8ban megalakult Fidesz-kormany
politikai hangvétele a zsidosagot édikierdésekre kifogastalan volt (igy példaul a halsta
emlékév meglinneplését is Pokorny Zoltan minisz¢gersdatt szavazta meg az orszadéy),
ekdzben azonban a part vezére személy szerinnfialtgessan olyan jelzéseket tett, amelyikb
az antiszemita sajtoorganumok batoritastt psztatast meritettek. Ebben a ciklusban valtak
rendszeressé a 301-as parcellaval kapcsolatosgokés, illetve szaporodtak el azok a
koztéri tintetések, amelyekben azok a szurkolaisai, amelyekil a kormany akkori
igazsagugy-minisztere azon a cimen nem vett tudpmagy ,nem ért a focihoz”. Az utcai,
illetve koztéri zsiddzas azonban a Fidesz 2002akssytasi veresége utan valt tomegesse.
Mint ahogyan az antiszemita beszédmaod legordendoébiainak is a Fidesz altal alapitott
vagy azé batoritasa alatt fikodé sajtborganumok adtak helyet. Az egész
problémakomplexumot még csak bonyolitja, hogy emiélhisz év magyar antiszemita
irodalmaban a zsidok elleni uszitassal elvalasatlaaiul 6sszeftt a kommunista korszak
biintetteinek felidézése és folyamatos megbélyegEaseélfogva az antiszemitizmus, amikor
rejtozkodni akar, a nemcsak szokasossfexekkel operal, hanem egykori kommunista
vezebk nevével valo példaldodzgatassal. A gonddiladEben néha mar-mar kétségessé valik,
hogy ki is a tulajdonképpeni célpont, masféltven vagy hatvan évvel ed#i esemeényeki
olyan madon esik szd, mintha azok a jelenben taédiak, s most kellene elleniik védekezni.
Ez a dolgozat nem az antiszemitizmusrdél sz0l, ésise felebsségeket akarja
folvetni, hanem csupan a folyamatokra é€s azok @isggéseire kivan ramutatni. Marpedig
Magyarorszag modernkori térténelmésbges tapasztalatokat nyujt arrél, hogy a
gyiloletkeltés — és ennek jellegzetes kelet-eurOpanéfa: az antiszemitizmus — dngerjészt
folyamat, amely konnyedén elindithatd, de neheldéhaté meg. Egy dolog az eredményes
politikai stratégian toprengeni és arra a kovewd&ztre jutni, hogy a keresztény-nemzeti
jobboldalnak a teljes ggelemhez sziiksége van a radikalisok tamogatasdba imegint mas
dolog olyan politikat folytatni, amely szészékeglyacselekvesi terepet szolgaltat a szoban
forgo radikalis efknek, és ezzel Magyarorszag nemzetkozi kapcsotigrenét
veszélyeztetné. Egy esetleges kisebb nemzeti kadtesntan (elszigetétiés vagy mas
hasonlo) mar késlesz mea culpazni, vagy szaksmar kielemezni, hogy mekkora része volt

ebben a szébségek iranti tulsagos engedékenységnek.
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