Mozgastér — rovid és hosszabb tavon

Petschnig Maria Zita - Kiilgazdasag, 2004. 1.

A gazdasagpolitika mozgéistere a mindenkori kormény cselekvési lehetdségét jelenti,
amelyet a kabinet a koltségvetési politikan, a jovedelem- €s arpolitikan, valamint a jegybank
monetaris politikajaval egyeztetve haszndlhat ki. Hogy mekkora a kormény mozgastere az
fiigg a novekedés dinamikajatol és a korabban vallalt kotelezettségektdl. Ez utobbiak kozé
sorolodik az addssagszolgalat, valamint a nemzetkézi intézményekkel, illetve a
valasztopolgarokkal szemben vallalt tételes kotelezettség szamos valtozata. Az eldbbi ketténél
csak végsd soron ajanlatos haladékot kérni, a legutobb emlitettnél azonban nagyobb
rugalmassaggal alakithatok a feltételek, cserélhetok esetleg az egyes elemek, vagyis itt szintén
van valamiféle elmozdulasi lehetdség, megfeleld politizalassal a gazdasagpolitika mozgastere
igy is bovitheto.

A gazdasagpolitika mozgastere amigy mindig sziik (az ellenkezdjére panaszkodni nem
igen szoktak) a tarsadalmi igényekhez, vagyakhoz mérten kiilonosen. De valamiféle
mozgéstér mindig adott, hiszen a kormanyoknak mindig van dontési lehetdségiik, legfeljebb
belebuknak abba. Eszerint a mozgastér lehet kedvezd, vagy kedvezodtlen. Kedvezd jo
konjunktaraban, kedvezdtlen recesszidban, adossagokkal terhelten. Am a kedvezé
konjunktura nytjtotta nagyobb szabadsagnak sem feltétleniil pozitiv - a tdrsadalom hosszabb
tava fejlodését tekintve - a hozadéka, mint ahogy kordntsem negativ a beszoritott,
kényszerhelyzetben fogant dontések kovetkezménye.

Az elébbire példa az Orban-kormany, amely rendezett koriilmények kozt vette at az
orszagot, kedvezd ciklusfazisban, jo Ilehetdségeit mégsem a gazdasdg hosszabb tavu
kiegyensulyozott és magas ndvekedési ilitemet garantdld palydra allitasara (illetve oftt
tartdsara) hasznalta fel, hanem sajat klientirajanak kiépitésére és szimbolikus politizalasanak
megerdsitésére. Egyetlen strukturalis reformba sem kezdett bele, noha a kegyelmi
periddusban lett volna erre lehetdsége. Egyediill az EU-konformitast erdsité adoreform
munkalatait inditotta el 1999 elején, am ezt nem sokkal késdbb — a koszovoi hédbortra
hivatkozva — atmenetileg felfiiggesztette, és ez igy is maradt 2002-ig. Pedig 2000-ben —
amikortdl az 1) elosztasi mértékek érvényesiiltek volna — ,,csucsra jaratodott” a magyar és az
europai gazdasag is, a mozgastér — ha ugy tetszik — nem volt sziik. Csakhogy a politikai
igények tobbnyire meghatdrozzdk azt, hogy mire hasznélja fel a kabinet a ndvekedési
tobbletek nyujtotta gazdasagi lehetdségeket — és ez tortént esetiinkben is.

Tobbnyire, mert kényszerhelyzetben a politika engedelmeskedik a ,,menteni kéne, ami
menthetd” jegyében. Erre lattunk példat, amikor Kupa Mihély 1992-ben elengedte a ,,sokk-
terapiat”, illetve még egyértelmiibben, amikor Horn Gyula egyetértésével Bokros Lajos
meghirdette a stabilizacids csomagot. Egyik esetben sem volt kedvezd és nagy a
gazdasagpolitika mozgéstere, €s a beszoritottsagban mégis sziilethettek jo, eléremutatd
dontések.

Nem az a kérdés tehat, hogy mennyire korlatozott a kormany cselekvési lehetdsége, hanem,
hogy a lehetdségét mire hasznalja fel. A , mire hasznalja” kérdését viszont ,,békeidében”,
vagyis ha nincs kényszerhelyzet, a tobbnyire rovid tava célokat kdvetd politika alapvetden
meghatarozza.

2004-ben valamivel kedvezobb lesz a helyzet, mint ami akar fél évvel korabban is
felrajzolodott mind az unid, mind a magyar gazdasag novekedését illetden. Az élénkiilés jelei
mar 2003 masodik felében kilitkoztek a vallalati hitelkereslet felporgésében — a magas
redlkamatlabak ellenére is, a feldolgozoipari beruhazasok novekedésében, az ipari dinamikat
erésitd ipari export tartosnak ting, jo lendiiletében, a munkanélkiiliség ratdjanak évkozi
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csOkkenésében és az aktivitasi rata tovabbi emelkedésében. Az Eurdpai Unidbdl érkezd
jelentések is egyre masra azt erdsitik, hogy a régid - és benne Németorszdg — taljutott a
konjunkttraciklus mélypontjan, és 2004-ben 1,5-2 szézalékos GDP ndvekedés is lehetséges,
mérsékl6dé inflacios rata mellett. Am a résziinkre megallapitott EU forrasok felsd hatéra ett6l
még nem fog emelkedni, legfeljebb a tovabbi targyalasok feltételei javulnak, ha a ndvekedési
lendiilet tartossa valik.

A 2004-re szo6l6 allamhaztartdsi torvény elfogadasdval a kormany részben korrigalja
korabbi dontéseinek kovetkezményeit, részben eldremutat, részben olyan ujabb torlaszokat
emel, amelyeket késobb majd le kell bontani. Rovid tdvon — a kdltségvetés altal elfogadottan
— legfeljebb arra van lehetésége, hogy nem engedi romlani az allapotokat, amibe beleértendd,
hogy nem engedi veszni hagyni az unids lehetdségeket. A 2004-re kirajzolodo
gazdasagpolitika jobbnak igérkezik a 2003. évinél, mert ,,valsdgmenedzselést” is tartalmaz, de
kedvezdtlenebbnek a sziikségesnél gondoltndl — ha jol értettem, a szerkesztdségi korkérdés ez
utobbi szambavételére biztatott. A ,,sziikséges” esetiinkben nem valami elméletileg kivanatos
célrendszer lenne, hanem nagyon is gyakorlatias: az eur6zoéndhoz csatlakozas feltételeinek
megfeleld iitemi és tartalmu egyengetése. Ebbdl a szempontbol a gazdasagpolitika rovid tavy,
2004. évi iranyultsdga kevésbé kedvezd (ahhoz képest, hogy rosszabb is Iehetne,
természetesen jO, de nem ez a mérce), a sziikséges fordulatnal mindenképpen kevesebb, amit
a kovetkezd tételek tamasztanak ala.

* Igaz, az allamhaztartas hidnya 1 szazalékponttal csokken a 2003. évihez képest, csakhogy
nem 4,8 szazalékrol 3,8 szazalékra, hanem 5,5 szazalékrol 4,5 szazalékra. A maastrichti
kovetelményként tamasztott 3 szazaléktol tehat jovore még mindig tavol lesziink. Ez utan
viszont a politikai ciklusnak olyan évei kovetkeznek, amikor a kormanyok nem
megszoritani szoktak, hanem kiengedni. 2006-ra a kivant cél akkor volna elérhetd, ha a
GDP termelés rendkiviili mértékben felgyorsulna — 4&m ennek ma kevés esélyt adunk.

* A kiigazitas ellenére a kozponti koltségvetés addssdga tovabb emelkedik, legfeljebb
eladésodasunk novekedési liteme csokken. Ez megint arra utal, hogy a 2004. évi korrekcid
elégtelen az adossagesapdabol valo kijutasra.

* A 2004. évi adllamhéztartdsban az elsédleges egyenleg még mindig minusz, a koltségvetés
keresletmegszorito hatasarol nincs szo.

* Az éllamhaztartas bevételei és kiadasai gyorsabban emelkednek, mint a varhaté nominalis
GDP, a koltségvetés tehat nem kivonulni latszik a gazdasdgbdl, hanem épp ellenkezéleg.

* A koltségvetés bevételi struktirajadban nincs hatarozott valtas a dinamizalast erdsiteni
képes vallalati jovedelmek javara.

* A koltségvetés kiadasainal a tokejellegli kifizetések novelése a fogyasztasi jelleglick
visszaszoritdsa aran mennyiségi faragasokon €s nem reformkoncepciokon nyugszik.

* Az inflaciot 2004-ben alapvetden a koltségvetés forrasigénye fiiti ujra fel — foként az
indirekt adok novelésével. Ez a legrosszabb, ami torténhetett, ti. az adok ilyen-olyan
atramolasaval adorendszeriink nem lett EU-konform, viszont az inflacio lefelé tartod
trendje megtorik, és a tobblet-adobevételeket a joléti kiadasoknal csak kisebb részben
forditjak a kozlekedés fejlesztésére. FEl6 tovabba, hogy a kozvetett adok magasabb szintje
altal kivaltott inflaci6 huzamosabb ideig is megragad, s nem lesz gyorsan legytirhetd.

Ha az inflacié nem huzodik le a jegybank altal vartak szerint, akkor az MNB kamatot fog
emelni, ami csokkenti a ndvekedés iramat, és ndveli az dllamhaztartas kamatterheit. Marpedig
a 2005 végére kitlizott 4 szazalékos inflacids cél — a jegybank allitasa szerint — a felsd hatar,
vagyis 2005. decemberében valdjdban 3 szazalékosnak kellene lenni az inflacionak ahhoz,
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hogy 2006-ban kozeliteni tudjuk az eurdzona inflacios kritériumat. Ezt nem lehetetlen elérni,
de nagy a kockazata. A 2004-ben felvallalt dontés, miszerint radikalisan nem nyulnak bele a
koltségvetési kiadasokba, nehogy komoly érdeksérelem legyen, viszont az el6z0 kormany
kotelezettségvallalasaira még a sajatjukat is rapakoltdk — a jovO szempontjabdl igen
kedvezétlen volt. Ezért allitom azt, hogy mikdzben torténnek 2004-ben jO irdnyd, az
eurdovezeti tagsag elérését elokészitd valtozasok, a kabinet a kozvetett adok emelésével
felfuitott inflacio altal ujabb legyézendd akadalyt emelt maganak.

Sokkal elényosebb lett volna, ha az 4rak a tdmogatasok leépitése miatt emelkedtek volna
nagyobb mértékben, mert ez az dllamhaztartas kiadasi oldalat is csokkentette volna, nagyobb
mozgasteret biztositva a bevételek mérséklésére.

A magyar gazdasag versenyképességét, tokevonzo-képességét a gazdasagpolitika tigy tudja
erdsiteni, ha enyhiil a termelés és a profitok fajlagos addterhelése. Ezt a hosszabb tdvra sz616
gazdasagpolitikanak kell kialakitania, aminek kidolgozasaban alapos késésben vagyunk, de
2005-re mindenképpen eredményt kellene felmutatnunk, aminek a kiadasi oldal kotelezettség-
vallalasainak faragasaval lehetne érvényt szerezni. Am a redukcionak nem mennyiségi
szemléletlinek kellene lenni, mert az mindig vitathatd és visszarendezhetd, hanem atgondolt
programokon alapulonak, amelyek az allami feladatvallalas és ennek bazisan az elosztasi
aranyok ujrarendezését tartalmazzak.

Am mivel e programok teljesiilésének 2004-2006 kozott Gigy szolvan nulla az esélye, nem
kell tartani az elosztasi rendszer valtozasanak tobbletinflacios hatasatol. Ha lennének is ilyen
programok, a politikai megosztottsdg €s szembendllas keresztiilhuzna a tervek kivitelezését.
Csak az segitene, ha a partok konszenzusra jutnanak abban, hogy nem opponaljak, hanem
tamogatasukrol biztositjdk a kormanyt a rovid tdvon fajdalmas és csak hosszabb tavon
eredményt mutaté javaslataiban. Ilyen egyezség létrejottére azonban csak vészhelyzet,
fenyegetettség ad esélyt. Mint tortént ez 1989 decemberében, amikor az Osszeomlés
elkeriilése érdekében kérte meg Németh Miklés a Nemzeti Kerekasztal résztvevoit, hogy
fogadjak el az 1989. évi, jelentds aremeléseket is tartalmazd koltségvetést. A magyar
Moncloa-terv felvetése is valsagos periddusban, a taxisblokadot kdvetden meriilt fel. Most
viszont nincs gazdasagi kényszerhelyzet, s6t, a novekedési dinamika javulasa latszik.

A 2008-ra kitlizott eurdovezeti csatlakozas eldttiink allo sziikséges teenddit, azok helyes
sorrendjét a kozgazdaszok szépen felsorolhatjdk — mint ahogy a mostani kdrkérdésre adott
valaszokbdl ez ki is fog deriilni -, de egy dolog a normativ elmélet és mds, annak kivitelezése.
A politikai kormanyzasnak — s mindinkabb ilyeniink van — a kozgazdasagi racionalitdson tal
mas szempontokat is figyelembe kell vennie. S ha 2004. évi koltségvetés Osszeallitasanal és
elfogadasanal ennyire gyonge volt a gazdasagi sziikségszeriiség érvényesithetdsége, mit
varhatunk a valasztasok el6tti idében?

Valamelyest  segithetne a  Medgyessy-kabinet = mozgasterének  eurdcélirdnyos
kihasznaldsdban az, ha a 2004. évi unids parlamenti vélasztasok a kormanypartok sikerét
hoznék. Ennek esélye e cikk irdsakor (2003. november) megjésolhatatlan. Az viszont egészen
bizonyos, hogy ha a juniusi ,,idokozi valasztdson” a mai ellenzék aratna babérokat, akkor
ujbol megkérddjelezddne a kormény legitimitdsa. Ebben az esetben fel sem meriilhetne
semmiféle megegyezésre, megallapodasra jutas a sziikséges reformlépések feldl. Sot, a
politikailag élesebb helyzetben az ¢élénkiilésbol és — remélhetdleg — az EU-csatlakozasbol
adodo novekedési tobbletek nyujtotta nagyobb mozgasteret a kabinet — akarcsak a 2002. évi
parlamenti valasztasok utan — legitimitasanak megerdsitésére hasznalna fel, ami egyenld lenne
a koltségvetési szigor népszert intézkedésekkel vald megtorésével.

Ekkor — nem kétséges — fel kellene adnunk, a 2008. évi eurddvezeti csatlakozési
szandékunk, ami hitelességvesztést jelentene a kiilfoldi befektetok eldtt. Am, ha valasztani
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lehet és/vagy kell a hazai lakossag voksa és a kiilfoldi deviza kdzott, a politika — ha csak nincs
kényszerhelyzetben — az el6bbi mellett dont.

A 2008-as eurd6zonabeli magyar tagsag igy fiistbe ment terv lehet.
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