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A  gazdaságpolitika  mozgástere  a  mindenkori  kormány  cselekvési  lehetőségét  jelenti, 
amelyet a kabinet a költségvetési politikán, a jövedelem- és árpolitikán, valamint a jegybank 
monetáris politikájával egyeztetve használhat ki.  Hogy mekkora a kormány mozgástere az 
függ a növekedés dinamikájától és a korábban vállalt kötelezettségektől. Ez utóbbiak közé 
sorolódik  az  adósságszolgálat,  valamint  a  nemzetközi  intézményekkel,  illetve  a 
választópolgárokkal szemben vállalt tételes kötelezettség számos változata. Az előbbi kettőnél 
csak  végső  soron  ajánlatos  haladékot  kérni,  a  legutóbb  említettnél  azonban  nagyobb 
rugalmassággal alakíthatók a feltételek, cserélhetők esetleg az egyes elemek, vagyis itt szintén 
van valamiféle elmozdulási lehetőség, megfelelő politizálással a gazdaságpolitika mozgástere 
így is bővíthető.

A gazdaságpolitika  mozgástere  amúgy mindig  szűk (az  ellenkezőjére  panaszkodni  nem 
igen  szoktak)  a  társadalmi  igényekhez,  vágyakhoz  mérten  különösen.  De  valamiféle 
mozgástér mindig adott, hiszen a kormányoknak mindig van döntési lehetőségük, legfeljebb 
belebuknak  abba.  Eszerint  a  mozgástér  lehet  kedvező,  vagy  kedvezőtlen.  Kedvező  jó 
konjunktúrában,  kedvezőtlen  recesszióban,  adósságokkal  terhelten.  Ám  a  kedvező 
konjunktúra nyújtotta nagyobb szabadságnak sem feltétlenül pozitív - a társadalom hosszabb 
távú  fejlődését  tekintve  -  a  hozadéka,  mint  ahogy  korántsem  negatív  a  beszorított, 
kényszerhelyzetben fogant döntések következménye. 

Az  előbbire  példa  az  Orbán-kormány,  amely  rendezett  körülmények  közt  vette  át  az 
országot,  kedvező  ciklusfázisban,  jó  lehetőségeit  mégsem  a  gazdaság  hosszabb  távú 
kiegyensúlyozott  és  magas  növekedési  ütemet  garantáló  pályára  állítására  (illetve  ott 
tartására) használta fel, hanem saját klientúrájának kiépítésére és szimbolikus politizálásának 
megerősítésére.  Egyetlen  strukturális  reformba  sem  kezdett  bele,  noha  a  kegyelmi 
periódusban  lett  volna  erre  lehetősége.  Egyedül  az  EU-konformitást  erősítő  adóreform 
munkálatait  indította  el  1999  elején,  ám  ezt  nem  sokkal  később  –  a  koszovói  háborúra 
hivatkozva  –  átmenetileg  felfüggesztette,  és  ez  így  is  maradt  2002-ig.  Pedig  2000-ben  – 
amikortól az új elosztási mértékek érvényesültek volna – „csúcsra járatódott” a magyar és az 
európai gazdaság is,  a mozgástér – ha úgy tetszik – nem volt  szűk. Csakhogy a politikai 
igények  többnyire  meghatározzák  azt,  hogy  mire  használja  fel  a  kabinet  a  növekedési 
többletek nyújtotta gazdasági lehetőségeket – és ez történt esetünkben is.

Többnyire,  mert  kényszerhelyzetben  a  politika  engedelmeskedik  a  „menteni  kéne,  ami 
menthető” jegyében. Erre láttunk példát, amikor Kupa Mihály 1992-ben elengedte a „sokk-
terápiát”,  illetve  még  egyértelműbben,  amikor  Horn  Gyula  egyetértésével  Bokros  Lajos 
meghirdette  a  stabilizációs  csomagot.  Egyik  esetben  sem  volt  kedvező  és  nagy  a 
gazdaságpolitika  mozgástere,  és  a  beszorítottságban  mégis  születhettek  jó,  előremutató 
döntések. 

Nem az a kérdés tehát, hogy mennyire korlátozott a kormány cselekvési lehetősége, hanem, 
hogy a  lehetőségét  mire  használja  fel.  A „mire használja” kérdését  viszont  „békeidőben”, 
vagyis ha nincs kényszerhelyzet, a többnyire rövid távú célokat követő politika alapvetően 
meghatározza.

2004-ben  valamivel  kedvezőbb  lesz  a  helyzet,  mint  ami  akár  fél  évvel  korábban  is 
felrajzolódott mind az unió, mind a magyar gazdaság növekedését illetően. Az élénkülés jelei 
már  2003  második  felében  kiütköztek  a  vállalati  hitelkereslet  felpörgésében  –  a  magas 
reálkamatlábak ellenére is, a feldolgozóipari beruházások növekedésében, az ipari dinamikát 
erősítő  ipari  export  tartósnak  tűnő,  jó  lendületében,  a  munkanélküliség  rátájának  évközi 
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csökkenésében  és  az  aktivitási  ráta  további  emelkedésében.  Az  Európai  Unióból  érkező 
jelentések is  egyre másra azt  erősítik,  hogy a  régió -  és  benne Németország – túljutott  a 
konjunktúraciklus mélypontján, és 2004-ben 1,5-2 százalékos GDP növekedés is lehetséges, 
mérséklődő inflációs ráta mellett. Ám a részünkre megállapított EU források felső határa ettől 
még nem fog emelkedni, legfeljebb a további tárgyalások feltételei javulnak, ha a növekedési 
lendület tartóssá válik. 

A  2004-re  szóló  államháztartási  törvény  elfogadásával  a  kormány  részben  korrigálja 
korábbi döntéseinek következményeit,  részben előremutat,  részben olyan újabb torlaszokat 
emel, amelyeket később majd le kell bontani. Rövid távon – a költségvetés által elfogadottan 
– legfeljebb arra van lehetősége, hogy nem engedi romlani az állapotokat, amibe beleértendő, 
hogy  nem  engedi  veszni  hagyni  az  uniós  lehetőségeket.  A  2004-re  kirajzolódó 
gazdaságpolitika jobbnak ígérkezik a 2003. évinél, mert „válságmenedzselést” is tartalmaz, de 
kedvezőtlenebbnek a szükségesnél gondoltnál – ha jól értettem, a szerkesztőségi körkérdés ez 
utóbbi számbavételére bíztatott. A „szükséges” esetünkben nem valami elméletileg kívánatos 
célrendszer lenne,  hanem nagyon is  gyakorlatias:  az eurózónához csatlakozás feltételeinek 
megfelelő ütemű és tartalmú egyengetése. Ebből a szempontból a gazdaságpolitika rövid távú, 
2004.  évi  irányultsága  kevésbé  kedvező  (ahhoz  képest,  hogy  rosszabb  is  lehetne, 
természetesen jó, de nem ez a mérce), a szükséges fordulatnál mindenképpen kevesebb, amit 
a következő tételek támasztanak alá.

• Igaz, az államháztartás hiánya 1 százalékponttal csökken a 2003. évihez képest, csakhogy 
nem 4,8 százalékról 3,8 százalékra, hanem 5,5 százalékról 4,5 százalékra. A maastrichti 
követelményként támasztott 3 százaléktól tehát jövőre még mindig távol leszünk. Ez után 
viszont  a  politikai  ciklusnak  olyan  évei  következnek,  amikor  a  kormányok  nem 
megszorítani szoktak, hanem kiengedni. 2006-ra a kívánt cél akkor volna elérhető, ha a 
GDP termelés rendkívüli mértékben felgyorsulna – ám ennek ma kevés esélyt adunk. 

• A kiigazítás  ellenére  a  központi  költségvetés  adóssága  tovább  emelkedik,  legfeljebb 
eladósodásunk növekedési üteme csökken. Ez megint arra utal, hogy a 2004. évi korrekció 
elégtelen az adósságcsapdából való kijutásra.

• A 2004. évi államháztartásban az elsődleges egyenleg még mindig mínusz, a költségvetés 
keresletmegszorító hatásáról nincs szó.

• Az államháztartás bevételei és kiadásai gyorsabban emelkednek, mint a várható nominális 
GDP, a költségvetés tehát nem kivonulni látszik a gazdaságból, hanem épp ellenkezőleg. 

• A költségvetés  bevételi  struktúrájában  nincs  határozott  váltás  a  dinamizálást  erősíteni 
képes vállalati jövedelmek javára.

• A költségvetés  kiadásainál  a  tőkejellegű  kifizetések  növelése  a  fogyasztási  jellegűek 
visszaszorítása árán mennyiségi faragásokon és nem reformkoncepciókon nyugszik.

• Az inflációt  2004-ben alapvetően a  költségvetés forrásigénye fűti  újra fel  –  főként  az 
indirekt  adók növelésével.  Ez  a  legrosszabb,  ami  történhetett,  ti.  az  adók ilyen-olyan 
átrámolásával  adórendszerünk  nem  lett  EU-konform,  viszont  az  infláció  lefelé  tartó 
trendje megtörik,  és  a  többlet-adóbevételeket  a  jóléti  kiadásoknál  csak kisebb részben 
fordítják a közlekedés fejlesztésére. Félő továbbá, hogy a közvetett adók magasabb szintje 
által kiváltott infláció huzamosabb ideig is megragad, s nem lesz gyorsan legyűrhető.

Ha az infláció nem húzódik le a jegybank által vártak szerint, akkor az MNB kamatot fog 
emelni, ami csökkenti a növekedés iramát, és növeli az államháztartás kamatterheit. Márpedig 
a 2005 végére kitűzött 4 százalékos inflációs cél – a jegybank állítása szerint – a felső határ, 
vagyis 2005. decemberében valójában 3 százalékosnak kellene lenni az inflációnak ahhoz, 
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hogy 2006-ban közelíteni tudjuk az eurózóna inflációs kritériumát. Ezt nem lehetetlen elérni, 
de nagy a kockázata. A 2004-ben felvállalt döntés, miszerint radikálisan nem nyúlnak bele a 
költségvetési  kiadásokba,  nehogy komoly érdeksérelem legyen,  viszont  az előző kormány 
kötelezettségvállalásaira  még  a  sajátjukat  is  rápakolták  –  a  jövő  szempontjából  igen 
kedvezőtlen  volt.  Ezért  állítom  azt,  hogy  miközben  történnek  2004-ben  jó  irányú,  az 
euróövezeti  tagság  elérését  előkészítő  változások,  a  kabinet  a  közvetett  adók  emelésével 
felfűtött infláció által újabb legyőzendő akadályt emelt magának.

Sokkal előnyösebb lett volna, ha az árak a támogatások leépítése miatt emelkedtek volna 
nagyobb mértékben, mert ez az államháztartás kiadási oldalát is csökkentette volna, nagyobb 
mozgásteret biztosítva a bevételek mérséklésére.

A magyar gazdaság versenyképességét, tőkevonzó-képességét a gazdaságpolitika úgy tudja 
erősíteni, ha enyhül a termelés és a profitok fajlagos adóterhelése. Ezt a hosszabb távra szóló 
gazdaságpolitikának kell kialakítania, aminek kidolgozásában alapos késésben vagyunk, de 
2005-re mindenképpen eredményt kellene felmutatnunk, aminek a kiadási oldal kötelezettség-
vállalásainak  faragásával  lehetne  érvényt  szerezni.  Ám  a  redukciónak  nem  mennyiségi 
szemléletűnek kellene lenni, mert az mindig vitatható és visszarendezhető, hanem átgondolt 
programokon alapulónak,  amelyek az  állami  feladatvállalás  és  ennek bázisán  az  elosztási 
arányok újrarendezését tartalmazzák.  

Ám mivel e programok teljesülésének 2004-2006 között úgy szólván nulla az esélye, nem 
kell tartani az elosztási rendszer változásának többletinflációs hatásától. Ha lennének is ilyen 
programok, a politikai megosztottság és szembenállás keresztülhúzná a tervek kivitelezését. 
Csak az segítene, ha a pártok konszenzusra jutnának abban, hogy nem opponálják, hanem 
támogatásukról  biztosítják  a  kormányt   a  rövid  távon  fájdalmas  és  csak  hosszabb  távon 
eredményt  mutató  javaslataiban.  Ilyen  egyezség  létrejöttére  azonban  csak  vészhelyzet, 
fenyegetettség  ad  esélyt.  Mint  történt  ez  1989  decemberében,  amikor  az  összeomlás 
elkerülése  érdekében kérte  meg Németh  Miklós  a  Nemzeti  Kerekasztal  résztvevőit,  hogy 
fogadják  el  az  1989.  évi,  jelentős  áremeléseket  is  tartalmazó  költségvetést.  A  magyar 
Moncloa-terv felvetése is válságos periódusban, a taxisblokádot követően merült fel.  Most 
viszont nincs gazdasági kényszerhelyzet, sőt, a növekedési dinamika javulása látszik.

A 2008-ra kitűzött euróövezeti csatlakozás előttünk álló szükséges teendőit, azok helyes 
sorrendjét a közgazdászok szépen felsorolhatják – mint ahogy a mostani körkérdésre adott 
válaszokból ez ki is fog derülni -, de egy dolog a normatív elmélet és más, annak kivitelezése. 
A politikai kormányzásnak – s mindinkább ilyenünk van – a közgazdasági racionalitáson túl 
más szempontokat is figyelembe kell vennie. S ha 2004. évi költségvetés összeállításánál és 
elfogadásánál  ennyire  gyönge  volt  a  gazdasági  szükségszerűség  érvényesíthetősége,  mit 
várhatunk a választások előtti időben? 

Valamelyest  segíthetne  a  Medgyessy-kabinet  mozgásterének  eurócélirányos 
kihasználásában az,  ha a  2004.  évi  uniós  parlamenti  választások a  kormánypártok sikerét 
hoznák. Ennek esélye e cikk írásakor (2003. november) megjósolhatatlan. Az viszont egészen 
bizonyos,  hogy ha a júniusi  „időközi választáson” a mai ellenzék aratna babérokat,  akkor 
újból  megkérdőjeleződne  a  kormány  legitimitása.  Ebben  az  esetben  fel  sem  merülhetne 
semmiféle  megegyezésre,  megállapodásra  jutás  a  szükséges  reformlépések  felől.  Sőt,  a 
politikailag élesebb helyzetben az  élénkülésből  és  –  remélhetőleg – az EU-csatlakozásból 
adódó növekedési többletek nyújtotta nagyobb mozgásteret a kabinet – akárcsak a 2002. évi 
parlamenti választások után – legitimitásának megerősítésére használná fel, ami egyenlő lenne 
a költségvetési szigor népszerű intézkedésekkel való megtörésével. 

Ekkor  –  nem  kétséges  –  fel  kellene  adnunk,  a  2008.  évi  euróövezeti  csatlakozási 
szándékunk, ami hitelességvesztést jelentene a külföldi befektetők előtt. Ám, ha választani 
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lehet és/vagy kell a hazai lakosság voksa és a külföldi deviza között, a politika – ha csak nincs 
kényszerhelyzetben – az előbbi mellett dönt. 

A 2008-as eurózónabeli magyar tagság így füstbe ment terv lehet.
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