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Nesze valami, fogd meg jól! 

 

Fordulóponthoz érkezett a magyar gazdaság. Túljutottunk a rövid távú stabilizáción, de elıtte 

vagyunk a túlhőtött gazdaság egyensúlyırzı pályán való felpörgetésének és a túlfőtött infláció 

lehőtésének.  Sikerült érdemi javulást felmutatni mind a költségvetésben, mind a külgazdasági 

mérlegekben. Az államháztartás hiánya ebben az évben a harmada lesz annak, mint ami 2006 

nyarán a kiigazítási program elıtt kirajzolódott. Külkereskedelmi mérlegünk hónapok óta 

exporttöbbletet, azaz aktívumot jelez, ami a beáramló uniós pénzekkel együtt erıteljesen 

csökkenti külsı forrásokra való ráutaltságunkat, ha tetszik, kiszolgáltatottságunkat. A 

nemzetközileg is figyelemre méltó egyensúlyjavulást az eddig kedvezıen alakuló külsı 

konjunktúra mellett a belsı kereslet visszafogásának eszközeivel értük el, azaz 

adóemelésekkel, ártámogatások leépítésével, a közszféra foglalkoztatásának csökkentésével, 

az államháztartás csapjainak megszorításával, amit olykor reformintézkedések életbeléptetése 

is segített (pl. a tb-kassza deficittermelésének visszaszorítása).  

A javulás ellenére azonban a fıbb makrogazdasági mutatók még mindig számottevı 

elmaradást jeleznek versenytársainktól, még akkor is, ha a mi kedvezıbbé váló adatainkkal 

szemben náluk a múlt évinél kedvezıtlenebb a helyzet. Közel sem lehetünk elégedettek a két 

százalék körüli növekedési és a 6-7 százalék közötti inflációs ütemünkkel, ami mellett 

munkaerı-piaci mutatóink romlanak. Közben pedig egyre közelebb érnek hozzánk azok a 

felhık, amelyek az elmúlt év közepétıl jelentek meg a világgazdaság egén és egyre borúsabbá 

teszik külgazdasági kilátásainkat. S mivel tudjuk, hogy a magyar gazdaság teljesítménye 

nagymértékben függ a külsı feltételektıl, s azokat megváltoztatni nem áll módunkban, a 

belgazdasági körülményeket kell úgy átszabni, hogy – megtartva az egyensúlyi pályát – 

nagyobb eredményekre legyünk képesek.  

 Túljutva a rövid távú gazdaságstabilizáción romló külsı körülmények közepette kell 

ma választ adnia a gazdaságpolitikának arra a konvergenciaprogram 2006 ıszi benyújtását 

követıen sokakban megfogalmazódó kérdésre: mitıl lesz itt nagyobb növekedés? A 

stabilizációt követı kihívások a stabilizáción túlmutató eszközöket kívánnak – annál is 

inkább, mert a stabilizáció, ellentétben a Bokros-csomaggal, a fejlesztési forrásokat is 

megcsapolta. Reméltük, hogy a kisebbségbe került második Gyurcsány-kormány cselekvési 

vagy munkaprogramja eleget fog tenni ennek a kívánalomnak.  

 Gyurcsány Ferenc „Megegyezés” címmel közreadott tanulmánya nem igazolta vissza 

ezt a várakozást. A munka alcíme szerint nem kevesebbre vállalkozik, mint „Magyarország 
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megújításának lehetséges irányáról” szólni. Kétségtelen, hogy a kifejtettek is felvázolnak egy 

lehetséges irányt, ám erısen vitatható, hogy ebbıl idıvel ténylegesen bekövetkezik 

Magyarország megújulása.  

 A tanulmányíró miniszterelnök pedig tisztában van a megoldandó feladatokkal, hogy 

ti. a rövid távú konjunkturális problémákon túlmutató, „mélyebb és összetettebb kihívásokkal 

kell szembenéznünk” (I. o.). Pontosan veszi számba a továbblépésünket akadályozó 

strukturális  feszültségeket. Így, hogy duális gazdaságunkban „mindkét nagy szereplı… 

fejlıdési korlátainak közelébe érkezett” (II.o.). Továbbá a foglalkoztatás, a 

foglalkoztathatóság problémáját, a szociális rendszer „esetenként” túlzott mivoltát, a gyenge 

és felzárkóztatásra alkalmatlan közoktatást, a szürke és fekete gazdaság nemzetközi 

összevetésben is magas arányát. A megjelölt fıirány is helyes: a foglalkoztatás növelése, a 

munkabért terhelı elvonások csökkentése, a deficit- és infláció-mérséklı pálya fenntartása, a 

kifehérítés folytatása, a közszolgáltatások minıségének javítása, a vállalkozások 

adminisztratív feltételeinek kedvezıbbé tétele. De a miniszterelnök által javasoltak általában 

és részleteit tekintve sem teszik lehetıvé felzárkózásunk felgyorsítását, holtponton való 

átlendülésünket.  

 Gyurcsány Ferenc korábban is szerette gondolatmenetét szélesebb ideológiai keretek 

közt elhelyezni, most is ezt teszi, amikor általános megoldásként a magyar modellt javasolja. 

Szerinte „Magyarország jelenleg a gazdasági, társadalmi és politikai egyensúlytalanság nem 

termékeny állapotában van” – ami rendkívül súlyos diagnózis -, s ennek végsı oka, hogy a 

modellválasztást a rendszerváltás óta húzódó, mára akuttá váló bizonytalanság övezi (II.o.). A 

miniszterelnök úgy véli, hogy a magyar modell választása eloszlatja ezt a bizonytalanságot, és 

lehetıvé teszi az ország megújulását.  

 A magyar modellt negációval mintsem pozitívan kifejtve definiálja, vagyis, hogy az 

nem a svéd és nem az angol-szász újraelosztás, állami felfogás logikáját követi. De nem 

azonos a Fidesz által korábban hirdetettel sem, amely a sajátos magyar úton eldobhatónak 

vélte a közgazdasági tankönyveket. A pozitív kifejtésbıl azt tudhatjuk meg, hogy „a magyar 

modell – igen, így: kis »m»-mel – nem más, mint sajátos, ránk jellemzı társadalmi-gazdasági 

egyensúly, amelynek belsı arányairól bizonyos határok között magunk dönthetünk” (III.o.). 

Késıbb kicsit konkrétabban fogalmaz: „azt javaslom, hogy középtávon egy aktív állami 

szerepvállalást még biztosító, de a jelenlegi adóterhek és újraelosztási hányad mérséklését 

lehetıvé tevı társadalmi-gazdasági modell irányába induljunk el” (III. o.). S Gyurcsány 

Ferenc elindul ezen az úton. Javaslatainak összességébıl az rajzolódik ki, hogy lényegében 

minden marad úgy, ahogy van, mert csak így kerülhetık el a nem kívánt konfliktusok, 
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feszültségek. A magyar modell - a programban foglaltak felıl tekintve - a keserédes 

semmittevés, a mintha csinálnánk valamit modellje, amelyben semmi új nincs, történelmileg 

jól ismert. Következésképpen alkalmatlan a magyar gazdaság strukturális és növekedési 

problémáinak megoldására.  

 A Gyurcsány Ferenc által bemutatott cselekvési program ugyanis olyan 

peremfeltételeket fogalmaz meg, amelyek szinte teljesen leblokkolják a gazdasági 

mozgásteret: adókat nem emelünk, kiadásokat nem csökkentünk, nem nyúlunk hozzá sem a 

szociális, sem a nyugdíjrendszerhez, de tartjuk a deficitmérséklı pályát. Ezen közben nincs 

szó az államadósságot csökkentı privatizációról sem, amivel legalább az államháztartás 

kamatszolgálata mérsékelhetı lenne. Az adómérséklés fedezete a gazdaság kifehérítése, 

vagyis, ha többen hajlandók többet fizetni, akkor lehetséges a fajlagos adókulcsokat 

csökkenteni. Erre kínál a miniszterelnök megegyezést, ami a címzettek felıl nézve inkább 

zsarolásnak tetszik. Mivel a kifehéredés bizonytalan és korlátozott, ezért a tehercsökkentés is 

az (vagy ha nem, akkor megint beleszaladunk a deficitnövelı pályába). Ilyen feltételek mellett 

valóban nincs gazdasági mozgástér az adók- és járulékok csökkentésére, de lássunk tisztán: a 

politika szabta ilyen szőkre a mozgásteret. Nyilván azért, mert Gyurcsány Ferencnek igen 

szők a politikai mozgástere, amit úgy kíván bıvíteni, hogy a konfliktusokat kiiktató, a 

mőködıképesség látszatát keltı gazdasági csomagot hirdetett meg. Bár a közbeszédben e 

csomagnak leginkább az adórendszerre vonatkozó tételei váltak ismertté, a miniszterelnök 

elgondolásai ennél szélesebb merítésőek.  

 A dolgozat olvasójának az a benyomása, hogy írója – állásából következıen – 

begyőjtötte a kormányzati apparátusokban folyó munkákat, a forrásokat kevésbé igénylı 

elképzeléseket, terveket és azokból összehordott egy halomra valót. Így kerülhetett a 

csomagba „a kistelepülések nyugalmának fokozottabb biztosítása”, a védınıi hálózat 

létszámának háromszáz fıvel való növelése, a harmincezer kollégiumi férıhely felújítása, a 

középiskolákban minden második osztálynak megígért digitális tábla, a halmozottan 

hátrányos gyerekekkel foglalkozó pedagógusok bérpótlékának bevezetése, a Nemzeti 

Gyakornoki program kidolgozása, a veszélyeztetett gyerekek családi pótlékának új típusú 

felhasználása, új tıkekockázati program a kisvállalkozásoknak, az államigazgatási 

engedélyezési szisztéma szőkítése, az integrált ügyintézés, az állami szolgáltatások 

garanciáinak kialakítása és folyamatos bevezetése, az adóeljárás, adóigazgatás egyszerősítése. 

S mindemellett a patrióta gazdaságpolitika keretében állami fejlesztéspolitikai eszközökkel 

megtámogatandó az informatika, a jármőipar, a gyógyszeripar, a biotechnológia, a logisztika 

és minden speciális turisztikai project, valamint „a környezet ügye továbbra is kiemelt 
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kormányzati ügy kell, hogy legyen” – hangsúlyozza az irat (V.o.). Akárcsak egy 

szatócsboltban járnák, és innen is, onnan is vennénk valamit, ami a kezünk ügyébe akad és 

nem túl drága.  

 Szó nincs koherens programról. A bemutatottak leginkább az elsı Gyurcsány-kormány 

által meghirdetett száz lépés programra emlékeztetnek. Akkor is a cselekvı kormány 

látszatának fenntartásáról volt szó. Gyurcsány Ferenc visszaemlékezéseibıl tudjuk, hogy 

kormányra kerülése után nem sokkal rádöbbent, még túl messze voltak a választások ahhoz, 

hogy ne csináljanak semmit, viszont túl közel ahhoz, hogy konfliktusokkal járó reformokba 

kezdjenek. E felemás kényszerhelyzet szülte meg a se hal, se hús öszvérprogramot. Amint azt 

késıbb szintén megtudtuk a miniszterelnöktıl, azért nem kezdett bele akkor a gazdasági 

reformokba, mert meg akarta nyerni a választásokat. Hogy azután ı lehessen az új magyar 

felemelkedés letéteményese, a reformok élharcosaként és az ország gyors modernizációját 

hozó fejlesztések felfuttatójaként. Erre kért és kapott felhatalmazást 2006-ban, 

újraválasztásakor. Aztán rosszul élt a lehetıségekkel, úgy, hogy mára egykori önmagát is 

megtagadja: már nem akar felelıs polgárokból polgári társadalmat építeni, nem tartja 

szükségesnek a nagy állami rendszerek átalakítását, sıt így fogalmaz: „a szerkezeti reformok 

sorában sem várnak ránk mély konfliktusok sokaságát elıidézı döntések. A régi viszonyok 

lebontása helyett egyre inkább az építkezésen van, lesz a hangsúly” (I.o.). 

 Ez az új credo, pontosabban a régi-új credo, a magyar modell alapvetése: a régi 

viszonyok, legyenek azok bármennyire is meghaladandók, mint ezt két évvel ezelıtt 

Gyurcsány Ferenc még pontosan tudta, maradjanak sértetlenül. Mert – gondolja – így nem 

lesz több haragosa, és húzhatja ki az idıt a következı választásokig. A „Megegyezés” címet 

viselı, nyolcadik Gyurcsány-program a miniszterelnök túlélı csomagja. Politikailag 

beszorított mozgástere kondicionálja gazdasági mozgásterét, amibıl – mint látható – a látszat 

cselekvésre futja.  

 Csakhogy 2005-höz képest ma merıben más a magyar gazdaság helyzete. Részben, 

mert belátható idıre vége annak az aranykori növekedésnek a világgazdaságban, amelynek 

úgy adták a feltörekvı országok a hajtóerejét, hogy a konjunktúrát nem kísérte az infláció 

felpörgése. Részben, mert az új évezred elvesztegetett évei alatt meggyengültek a növekedés 

belsı feltételei, minıségében és mennyiségében is kedvezıtlenebbé vált a munkakínálat, és a 

beruházások több éves stagnálása, visszaesése nem javította az állótıkék teljesítıképességét. 

Az átalakuló országok körében elveszítettük vezetı szerepünket, a 2001 után ismét felpörgı 

eladósodás pedig sérülékennyé tette az ország finanszírozhatóságát. A növekedés és az 

infláció kockázatai megnıttek.  
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 Ebben a helyzetben Gyurcsány Ferenc olyan programot hirdetett meg, amely egy 

napot sem ért meg. A publikálás napján - durván szólva - elvetélt. Mégpedig a szerzıje által. 

A miniszterelnök sajtótájékoztatóján elhangzott bejelentések ugyanis ellentmondtak az 

írásban kifejtetteknek. Kiderült, hogy a papírban említett évi 300 milliárdos adócsökkentési 

lehetıség 2009-re csak 260 milliárd forintos, amihez többlet adó- és járulékbefizetésekkel a 

vállalkozásoknak is hozzá kell járulniuk. S így 145 milliárd forintra apadt a vállalkozások és 

alkalmazottak jövedelemkedvezményezése, azaz kevesebb, mint a felére a meghirdetettnek. 

De lehet, hogy még ennél is kevesebb lesz, mert – mint a miniszterelnök közlésébıl 

megtudtuk – a cégek adókedvezményeit is ki akarják vezetni a rendszerbıl. A leírt és a 

kommunikált program közötti jelentıs különbség a miniszterelnök hitelességén túl rontja a 

program hitelességét is. Márpedig egy program teljesülésére csak akkor van esély, ha 

címzettjei hisznek benne, hihetnek benne, mert például kiszámíthatónak bizonyul. 

 A leírt program azonban önmagában is olyan bizonytalanságokkal terhelt, ami a 

kiszámíthatóságát lényegesen lerontja. A hosszú elıkészületek után mostanra kiszenvedett 

adócsökkentı lépések (adóreformnak semmiképp sem nevezhetık) a gazdaság kifehéredésére, 

tehát olyan forrásra alapozódnak, amely erıs paraméterek mellett is nehezen kalkulálható, 

bizonytalan. A 2007-tıl érvényesített kemény szabályok mentén a pénzügyminisztérium 

közlése szerint kb. 80-100 milliárd forintos többletbevétel keletkezett a szürke- és/vagy a 

feketegazdaság fehéredése nyomán. Amitıl Gyurcsány Ferenc ennek az összegnek a több 

mint megháromszorozódását várja (évente, négy éven keresztül!) az egyrészt az 

adócsökkentéssel elért ösztönzés (mézes madzag), másrészt az adózásban meghirdetett zéró 

tolerancia (korbács). Ám a munkabért terhelı elvonások 2009. áprilisától történı 5 

százalékpontos csökkentése – ráadásul csak 140 ezer forintos bérszintig - oly mértékben 

kevés, hogy annak kifehérítı és foglalkoztatást ösztönzı hatásában még szocialistákra 

szavazók negyven százaléka sem hisz. Feketébıl szürkébe, vagy fehérbe és szürkébıl fehérbe 

átmenni tehernövekedéssel és nem csökkenéssel jár. A tb-járulékmérséklés csak ott hoz 

többletet (nem sokat, fejenként 7000 forintot), ahol eddig is szabálykövetı volt a munkaadó.  

  Amint a szóbeli közlésbıl megtudtuk, az elsı évre megelılegezik az adócsökkentés 

alapját (a már említett adó- és járulékemelésekbıl, kiterjesztésekbıl, tartalékok zárolásából, 

„intelligens főnyíróval” elérhetı kiadási megtakarításokból). Ám, ha a kifehéredésbıl várt 

bevételek nem folynak be a késıbbiekben az alapba, akkor az adócsökkentı pályának vége. 

Ennek pedig elég nagy a valószínősége ez erıtlen ösztönzési mértékek mentén, továbbá, mert 

elég okunk van feltételezni, hogy a választások elıtt az adóhivatal (amellyel szemben Gy.F. 

ellentmondásos követelményeket támaszt) korbácsa sem lesz kemény és serény. Vagyis 
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rendkívül rövid életőnek tőnı adóprogrammal van dolgunk, amely gyors elhalású 

természetébıl következıen nem képes eloszlatni, sıt, növeli azt a szabályozási 

bizonytalanságot, ami eddig is meghatározó korlátozója volt a vállalkozások bıvülésének.  

 Az évközbeni (áprilisra idızített) adóváltozások, valamint az adóemelést eredményezı 

új javaslatok tovább rontják adórendszerünk átláthatóságát, ami úgyszintén vállalkozás-fékezı 

körülmény.  

 A tanulmányban javasolt intézkedésektıl növekedési többletet remélni is hiú ábránd, 

nem, mint Gyurcsány Ferenc gondolja: Magyarország megújítását. A magyar gazdaság alapos 

és teljes generálozásra szorul, amihez valóban társadalmi megegyezésre volna szükség. 

Ennyiben aktuális a regnáló miniszterelnök dolgozatának címe. 

 

Budapest, 2008. augusztus 30.                                              Petschnig Mária Zita 


