Rinocéroszok

,LOGIKATANAR (sietve jon balrdl) Egy orrszarvi véagtat hanyatt-homlok
szemkozt a jardan!

JEAN: Még ilyet! (Bérenger-hez) Latta?

BERENGER (Jeanhoz) lgen, Ggy lattam: orrszarva! Milyen nagy port vert!
HAZIASSZONY Még ilyet! Hi7, de megijedtem!

LOGIKATANAR A félelem irracionalis. A racio le kell, hogy gydzze.”

Eugene lonesco: Rinocéroszok

2006. szeptemberében és oktdberében rinocéroszok vagtattak hanyatt-homlok
Budapest utcain. Kezdete vagy vége ez valaminek? Ezutan méar hozza kell szoknunk
az €96 székhazakhoz, az ismerés utcakon emelt barikddokhoz, a rendérok altal a
foldon rugdosott emberekhez? Vagy ezekkel a szenvedélyekkel masodszor is lezarult
a rendszervéltas korszaka: el6szor békevel, maéasodszor erészakkal? A bekés
dtmenetet folvéltotta a politikai tomeghisztéria? S vajon a tarsadalom igazi
kettészakadasanak, két Magyarorszag keletkezésének vagyunk-e tanui, vagy csak a

politikai osztaly megkett6z6désének és harcos szembenallasanak?

Konnyebb kiindulni abbdél, hogy mi nem volt a 2006 6szi utcai megmozdulas.
Nem volt se ,magyar”, se ,narancsos”, se szocialis forradalom. Az utcai
mozgalomnak — se a békésnek, se az erészakosnak -, nem voltak forradalmi céljai,
programja, tAmogatottsaga. Nem akart tébbet, mint a kormanyfé lemondasat, és az
ellenzék hatalomra juttatdsat. Nem fejezte ki a tarsadalom jelentés tobbségének,
hatékony Kisebbségének tomegindulatat, mert spontan ndévekedés helyett,
folyamatosan csokkent. A nemzeti radikalis és a szocilis indulatok, lazongasok nem értek
0ssze, sot, kioltottdk egymést. A szocidlis lazongdk visszatantorultak a nemzeti
radikélisok ertészakatol. Az erészakos mozgoldédas nem volt antikapitalista, nem
tamadott bankokra, Uzletkdzpontokra, nem fosztogatott és osztogatott szociélis
alapon. Nem volt kulvéarosi alapon belvaros vagy kertvaros ellenes, szegény alapon
gazdagokat tamadd, vagyis nem azért tett kart masok tulajdondban, mert azok a
belvarosiak, a gazdagok, a milliomosok, a burzsujok tulajdonat képezik. Nem volt

cigdny éhséglazadas. Nem a politikai névtelenek, a nem-érdekképviselt szlirke és



fekete munkavéllalasba, a periféridra szoritottak — mint az argentin piqueteros —
felkelése. Nem volt tettlegesen idegen-ellenes, rasszista, antiszemita, amennyiben
nem tamadott meg nagykovetségeket, nem égetett idegen zaszlokat, nem gyujtott fel
zsinagogékat, nem Utlegelt zsiddkat, cigdnyokat, arabokat stb. Nem volt globalizacio-
ellenes, Eurépa-gyloéls, nem tdmadta a McDonalds-okat. Nem volt szélséjobboldali

vagy baloldali terrorista. Mindeddig nincs feltart kapcsolata btin6z6i csoportokkal.

Nem volt ugyan igazan spontan, de nem is 0sszeeskilvés altal szervezett.
Val6szintileg soha nem fogjuk megtudni, hogy az erészakos 6sszecsapasokban
mekkora szerepe volt a politikai osztaly beavatkozasainak, a titkosszolgalatoknak, a
provokacionak, de nem tulajdonithatjuk az egész eseménysort iranyitott és végig
ellen6rzott akcidnak. Egy bizonyos, hogy a politikai osztaly mindkét oldala volt
olyan felelétlen, hogy a fesziltséget engedte — ldzad6 és rendéri - erészakka
transzformalédni, igyekezett a maga javara felhasznalni. A csécselék indulatok
elszabaditésa, és a rendéri brutdlis vélaszreakciok szabadon engedése egyarant
bizonyitjak a politikai osztaly gyengeségét, s joggal valtanak ki félelmet a békés
vélasztokbol. Nem tudjak, hogy kitél tartsanak jobban: a rendet felboritoktdl vagy a

rendcsinaloktol.

Mit jelentenek az erészakos Osszeltkozések? Megvéltozott az erészak és a
békés egyuttmiikddés az elmult husz évben megszokott aranya. A nyolcvanas évek
végén, a kilencvenes évek elején az okozott meglepetést, hogy se a jelentss
tarsadalmi feszlltségek, se a hatalomvesztés nem vezettek erészakhoz a tobbi
szocialista orszag mintdjara. (Ne feledjuk, hogy a csehszlovdk és a keletnémet
rendszervéltasok heteken at tartd rendéri erészak, a roman pedig fegyveres
Osszelitkdzés ardn ment vegbe, veégul a jugoszlav polgarhdbortihoz vezetett) A
magyar ancien régime erészak nélkil adta at a hatalmat, majd a kilencvenes évek
elejének gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlasa se vezetett utcai megmozduldsokhoz,

sztrajkokhoz, lazadasokhoz.

Az erészak tehat természetes, csak mi és a vildg nem volt hozzéaszokva, hogy
nalunk is az. Magyarorszag eddig éppen az érthetetlen és megmagyarazhatatlan

biztonsagaval és nyugalmaval tint Ki. Azzal, hogy nem kuils6, hanem belss, nem



kéz-, hanem onfegyelemmel fékezte magat. Politikusai, allamapparatusai éppugy,
mint az allam polgarai természetesnek az erészak, az agresszid visszatartasat,
elitélését tartottak. Azokat a politikusokat jutalmaztak, akik fékezték az erszakot, és
azokat buntették, akik szitottak. Onmagukat és valasztd tarsaikat azért dicsérték,
mert visszatartottdk magukat az erészaktol, mert rendelkeztek onfegyelemmel.
Mindez akkor valtozott meg, amikor a szobeli er6szak, agresszié a kilencvenes évek
vegétsl kezd eluralkodni, és a konfliktusos politikus valik a politikus eszményéve.
Mindaddig, amig csak az egyik politikai oldalon uralkodott az agressziv, er6szakos
politikus és politikai cselekvés eszméje és gyakorlata, a vezér-imadat, az erészakot a
vélasztok tobbsége nem erészakkal, hanem békével és kiegyezéssel kivanta

ellensulyozni, a magyar tarsadalom sikeresen lavirozott a sztik mozgéastérben.

Am 2004 6szétél mindkét oldalon az agresszio, az eré-elv, a szemet szemért,
fogat fogért gyakorlata uralkodott el, s a valasztoi taborok mar nem a koélcsénds
kiegyezésben, hanem az Utkdzésben lattak kiutat. A jobb- és a baloldal egyarant agy
valasztotta meg vezet6jét, hogy alkalmasak legyenek az Utkozetre, a harcra, a masik
megfékezésére, a politikai életbsl valdé kizardsara. Er6t erével, szenvedélyt
szenvedéllyel szemben. Az érzelem-vezéreltseg — imadat és gydlolet — immar
mindkét politikai tabort athatja. Kényszerpéalyara kerultink. A békeés atlag valaszto,
akarva-akaratlan, sajat agresszidjat atruhézta a politikai osztélyra és a csécselékre,
amelyeket immar nem tartott ellenérzése alatt. Felhatalmazta 6ket, hogy helyette,
nevében jarjanak el, még ha természetesen nem is gondolta végig, hogy mindez
mivel jar. Ezért tapasztaljuk azt a paradoxont, hogy 2002 tavaszahoz és nyaradhoz
képest radikalisan csokkent a tdmeges politikai szembenallas, mikézben 2006 6szén,

a politikai fel- és alvilag korében radikalisan ndvekedett, és er6szakban robbant ki.

A tarsadalom ma sokkal ink&bb hajlamos egyezkedésre, sokkal jobban tart az
agressziotol, mint korabban, de ugyanakkor hidnyoznak az intézményes eszkdzei,
hogy elszabadult politikusait és csécselékét visszafogja. Vilagosan latszik, hogy
mindkét politikai tAborban megingott a vezér-imadat, az er6 kultusza, s még inkdbb
a politikailag kdézombos vagy semleges valasztok varnak békét és biztonsagot
kiegyezés révén. A tarsadalom tobbsége se a ,,békés” allampolgéri engedetlenséget,

vagy az erészakos felforgatast, se a kegyetlen rendcsinalast nem fogadja el. Nem akar



blokddokat, félpalyas utelzar6 mozgalmakat. Ugyanakkor tanacstalan, védtelen és
magara hagyott. Nem tudja, hogy 6nmaga visszahlzodasan, bezarkozasan tal mit
tehetne. Nem tudja, hogy a tarsadalom 0j tébbségétsl kell-e tartania, aki erészakhoz
folyamodhat ellene. Nem tudja, hogy egy agressziv kisebbségnek — csécseléknek
vagy erészakra jogositott rendérségnek — lesz-e dldozata. Nem tudja, hogy meddig
kell tirnie az allampolgari zaklatasokat, s mikor robban Ki valamelyik Gton dihos
verekedés autos és hetek 6ta blokadolok kdzott, mikor tol be egy kamion, tintetékkel
teli, z&szl6s autot az arokba. Nem tudja, hogy vissza lehet-e térni a hatarvonal tulso
oldalara — az er6szakmentesség, a kiegyezés masik Magyarorszagara. Bekovetkezett
a negativ varakozas allapota: nem arra varunk, hogy valami térténjen, hanem abban

reménykedunk, hogy semmi nem fog térténni.

Masrészt érzékeli, hogy megkezd6dott a magyar allam széthulldsa. Az
allamhatalom erészakszervezeteir6l nem lehet tudni, hogy biztonsaggal kézben
tartottak-e, illetve kinek a kezében vannak. Az erészakoskodokrél nem lehet tudni,
hogy hatulrél a politikai osztaly egyik része vezérli-e 6ket, s képes-e megallitani
agressziojukat. A kozigazgatés, és ezen belul a rendvédelem — a rendérseég és a
titkosszolgélatok — kiszolgéltatott a politika kényére-kedvére, mikdzben a politika
megosztott és tokéletesen bizonytalan. Nemcsak a politikusok, de a politikai
intézmények tekintélye is lejaratédott, s mikozben a politika kozpontjai -
kormanyban és ellenzékben -, minden hatalmat magukhoz vontak, az ezzel jaro

felelésséget nem tudjék, merik vallalni.

A tarsadalomban kisebb tld6zési maniat és 0Osszeeskuvés-elméletet lehet
tapasztalni, mint a politikai osztalyban, amelyet elontdtt a paranoia, a hazai és
nemzetkozi Osszeesklivések utani kutakodas, a hisztéria és az eréfitogtatas. A
politikai elit tagjai minden rosszat feltételeznek egymasrol. ,,A politikdban az
»ismerd meg ellenfeled« legaldbb olyan fontos, mint az »ismerd meg 6nmagad«.” —
irta Hannah Arendt. A magyar politikus se 6nmagat, se ellenfelét nem ismeri, és nem
is torekszik megismerni. Hiszi, hogy ezen méar tul van. Teljesen egyedul
gondolkodik. Hermetikusan el van zarva attol a lehetéségtél, hogy a mésiknak, vagy
egy masiknak — korabbi vagy késébbi 6nmaganak - igaza lehet. A nép visszatarthatg,

vezetsi nem.



Magyarorszdg belpolitikaja biztonsagi kockézatta valt Eurdpaban. A
folyamatok UGjabb erészak felé mutatnak. Amig az ellenzéket Orban Viktor, és a
kormanyt Gyurcsany Ferenc vezetik, akik politikai személyiségukkel és helyzetukkel
allando feszultséget keltenek, addig nem lesz béke. De lehet fegyverszinet,
kolcsonds lemondés az erészakrol. Ez nemcsak Magyarorszag, hanem a politikai
osztaly, és a két fészerepl6 érdeke is. A fegyverszinet, a kélcsénds megnemtamadasi
szerz6dés nem politikai gyavasdg, nem visszahatralas, hanem ésszerti cselekvés.
Normalis orszagban a koztarsasagi elnok kezdeményezné, Ultetné egy asztalhoz a
feleket, és hozna Iétre megéllapodast az utca rendjének és a gyulekezeési
szabadsagnak finom jogi, politikai 6sszehangolasarol. Nalunk erre a koztarsasagi
elndk személyisége, sulya, befolydsa alkalmatlan. Nagy baj. Aligha lesz erre
megfelelé az orszaggysiilés elndke, akinek tekintélyét egyszerre kérdéjelezik meg az
ellenzékiek és a kormanypartiak. Marad tehat a frakciovezet6k tanacskozasa, akik
kisérletezhetnek a megegyezéssel: targyalhatnak az erészak elleni kozos fellepésrél, a
rendérségi és a gyulekezési torvények modositasarol, a rendérségi és titkosszolgalati

informaciok azonnali atadasarol.

Az ellenzéknek tavol kell tartania magat az er6szakos mozgalmaktdl, el kell
hatarolédniuk a veég nélkuli blokddoktol (6nérdekik, mert a mozgasukban
akadalyozott polgarok legalabb annyira diihdsek a tintet6kre, mint a kormanyra, s
elébb vagy utobb véres erészakba fognak torkollni). A kormanynak és ellenzéknek
érdeke a rendérseg eés a titkosszolgalatok hatékony és jogszert mukddtetése.
Magyarorszag jogallam, nem ,,kultdrallam”. A miniszterelndknek be kell latnia, hogy
az igazsagugyi és a rendészeti Ugyek és szervezetek dsszevonasa hibas dontés volt,
és a jelenlegi miniszter, minden joindulata ellenére, alkalmatlan az iranyitasra. A
politikai felel6sség az elmult 6szi eseményekért, kilonodsen szeptember 17-ért és
oktober 23-ért, mindenekel6tt az igazsagugyi minisztert terhelik. A minisztériumot
szét kell valasztani. A rendészet irdnyitasara vagy egy sullyal rendelkezé politikust,
vagy egy tekintélyes blntetsjogészt, aki mer és tud, igen és nem dontéseket hozni, a

rendsérséget a tulzott politizaltsagtol, illetve a teljes magara hagyastol megdévni.



A jelenlegi budapesti rendérfékapitdny miikodése alatt nem lesz rend a
féovarosban. A televizid ostromakor és oktéber 23-an bekovetkezett események
szakmai felelése elsésorban a fékapitany. Bebizonyosodott, amit mar kinevezésekor
tudni lehetett: se rendérszakmai képzettsége és tudasa, se helyzetfelismeré
képessége, se jogallami tudata — tudatlansidga -, nem teszi alkalmassad Budapest
rendéri védelmére. A rendcsinalds nem cserbenhagyas vagy brutalitas. Megrokkant a belé
vetett bizalom a tarsadalomban, a rendéri vezetésben és allomanyban.
Magatartasaval nem noveli, hanem rombolja a rendérségbe vetett bizalmat. Kelléen
felkészult, stratégiai és taktikai tudassal felvértezett, jogtudattal rendelkezé, a
politikdval szemben gerinces magatartasra képes, a vezetsk és az dllomany bizalmét

és tiszteletét Kivivo renddértisztet szukséges Budapest élére allitani.

,.Guerre improbable, paix impossible (a haboru valdszinttlen, a béke lehetetlen),,
— mondta Raymond Aron. A rinocéroszok 2007 tavaszan megint végigronthatnak

utcainkon.



