Szalai Julia:

A szabadsagtalansag &vilé korei
Az iskolai szegregacio tarsadalmi ,értelm#t

Kérdésfeltevések

Az etnikai szegregacié a hazai oktatasi rendszdyandils és tartds sajatossaga. Bar a
jelenségbl és annak hosszu tavi dinamikajarél orszagossstidtiikkal nem rendelkezithka
megallapitas igazolasara van azért néhany fontopaatunk. A Kemény Istvan vezette 1971-
es, 1993-as és 2003-as ciganyvizsgalatok adatslagan készilt orszagos becslések tanisaga
szerint az elmult harom évtized soran az altalaskslas koru cigany gyerekeknek 8vévre
mintegy 15-22 szézaléka kerul cstkkentett tafitena kdznyelvben a hivatalos atrdgitések
ellenére mindmaig ,kisediként” szamon tartott — iskoldkba, illetve speciat@ntent
osztalyokba, olyanokba, ahova démbbbségikben cigany gyerekek jarnak, s ahonnars@&m
visszalt a normal oktatasi palyak és képzésekallag(Kemény-Janky—Lengyel 2004) Havas
Géabornak és Liskd llonanak az altalanos iskolagsegaciorél 2004-ben folytatott orszagos
kutatdsa nyoman ehhez hozzatehetjik, hogy a romr@kgk mintegy 15 szazalékos korosztalyi
aranya mellett az elciganyosodott iskolak a magiagésan 40 szazalékos roma aranyaval a
teljes altalanos iskolai vertikum 17 szazalékatiteki, s ezekben az iskoldkban az osztalyok 54
szazaléka roma tobbdégagy homogén Osszetdtelcigany osztaly”, tovabba, hogy ilyen
osztalyok iskolai szervezésének gyakorisaga aregyabb, minél inkdbb volna elvi lelisgg
az etnikai keveredésre — azaz, a jelenség intsazaatelepulési I€jh felfelé haladva & s
kiemelkeden ebteljes a varosban. (Havas—Liskd 2005) A tankotelezettségves korig valo

kiterjesztése a kozoktatdsi szegregacio fokozodéga@rosult. Liskd llona adatai szerint a

! E tekintetben egy régéta feszhiany attérésését hozta Kertesi Gabor és KézdoGaemrégiben megjelent
tanulménya, amely a 2006. évi kompetencia-mérésszAg valamennyi altalanos iskolajat feldlel
adatallomanyanak bazisabstor szolgaltat ismereteket a szegregéacio ezradfordani trendjeisl. (Kertesi-
Kézdi 2009)



folyamat a szakiskolak és a szakmunkaskkpaciganyosodasa mellett ment és megy végbe,
mikdzben a cigany gyerekek aranya tovabbra is ntioa@itlanul alacsony marad az érettségit
ado képzési formakban: szemben a tobbségi gyerBkekzazalékos ardnyaval, a nyolcadik
osztaly elvégzése utan a cigany tanuldknak min@dd8zszazaléka jelentkezik gimnaziumba
vagy szakkozépiskolaba, a sikertelen felvételiktozatos okokra hivatkozé atirdnyitdsok és a
tomeges lemorzsol6das miatt az érettségiig azooka mintegy 6 szazalékuk jut el, és még ez
az alacsony arany is elolvad a felktatas szintjén, ahova — éidkolai, egyetemi féhelyek
megsokszorozodasa ellenére — mindmaig a cigamgldlaiminddssze egy szazaléka keril be.
(Liskd 2002, 2008; Kemény—Janky—Lengyel 2004; karg®05)

A szegregacio e hosszu tava és makacs folyamatai maguktol éddoek. Sit, a
gazdasagban és az orszag politikai-jogi intézmémgzerében végbement valtozasok tiikrében
valéjaban joggal varhatnank ellenkeelsjelii fejleményeket. Mert ha a szocialista gazdasag
szamara volt némi ,haszna” az altalanos iskolatneen fejed vagy legfeljebb kisegis
nyolcadikos  bizonyitvAnnyal  rendelkez képzetlen  munkéastomegek  folyamatos
Ujratermelésének, Ugy e ,haszon” a gazdasagi atidisgal gyorsan elenyészett: a képzetlen
munkak iranti kereslet jocskdn megcsappant, s asmaggmaradt munkaposztok betoltésére
nagy tomeg — jelents részben az egykori munkassag képzettebb, de ajkhasznositani
immar nem tudo rétegeibverbuvalodd — munkaéifelesleg allt és all rendelkezésre. A mai
kisegit iskoldk, $t, a hasznosithatatlan szakmékra oktatd szakiskel&t mar nem csatornai,
hanem éppenséggel elzar6 szelepei a mubd@acra vald belépésnek, s legfeljebb a soha
.,rendes” munkahoz nem juté tartés munkanélkilickegeit termelik Gjra — marpedig a
kozkiadasokra rétt terheket szamitasba véve, ,gampsmsagi” tekintetben ez mindenképpen
deficit. Politikai értelemben szintén kéjdleket tehetiink a szegregacié e makacs tovabbélése
mellé. Egyrészt a jelenség nyilvanvaldéan sérti multsshoz és a munkavallalashazddo
allampolgari jogokat, masrészt szélesebb értelembekorlatozza az allampolgarok egy jol

korulhatarolhatd, rdadasul etnikailag definidltpsajat a trsadalmi és politikai részvételben —



makacs tovabbélése tehat mindenképpen demokrati&fisit. Jogi értelemben a jelenség a
torvények erejébe és szabalyoz6 szerepébe vetitmpdlgari bizalmat tépazza: az
Alkotmanyban lefektetett altalanos alapelvek melkgtbb hatalyos tdrvény is kimondja a
szegregacio tilaimat— annak massziv tovabbélése és el nem apadd igsejegyenesen a
jogszetiség uralmat kékijelezi meg. Mindent egybevetve kimondhatjuk tehéigy mikézben
emberi és személyiségi jogokat sért és koltségesadalmi eltartdsi tobbletet general, a
szegregacid a még kevéssé stabilizalédott dembklsatberendezkedés tkbdésére nézve
kifejezetten veszélyes — tobbszords oka volna eaértak, hogy komoly tarsadalmior
mozduljanak meg a jelenség visszaszoritasa érdekélbégsem ez torténik, hanem éppen az
ellenkedje: a tarsadalom szegregacios késztetése szembkitoreadiletlen, mi tobb, a
legfrissebb adatok a jelenség eszkalaloédasat je(Kikrtesi—Kézdi 2005) Az utdbbi évtized
soran foganatositott kozoktatasi valtoztatasok kisagity oktatas hatésagi visszaszoritasa, az
integralt oktatas jelefis professzionalis és anyagi eszkdzoket felvonultebdmanyzati
tamogatasa, a tankotelezettség 18 éves korig vidjesztése — ellenére, az iskolai elkilonités
mértéke és intenzitdsa valtozatlan, s ha egy vaagy formajaban sikerll is hataséat enyhiteni, a
.Késztetés” mindegyre valtozatos, Uj mozgasformékdat maganak.

Tarsadalmi érdekeltségeknek és ellenérdekeltségelaesajatos Otvozete lattan
érdemesnekiinik kdzelebbél megvizsgalnunk: ha komoly veszélye belathat6, iméyi tartja
életben az iskolai elkuldnités kiterjedt gyakotatfiovabba, melyek azok azkrés kimunkalt
palyak, amelyeknek a jelenség szemlatomast toréjtatermelése betudhat6? Levezethetz

az iskolarendszer béls mikodési sajatossagaibdl, vagy a szegregacidé inkabhk c

2 Az érvényben l&¥ kodzoktatasi torvény igy fogalmaA kozoktatasban fajhoz, nemhez, nemzethez, nevazgti
etnikai csoporthoz vald tartozas, lelkiismeretillasi vagy politikai meggizédés, szarmazas, vagyoni helyzet,
valamint az iskolafenntarto jellege alapjan tilo&rimilyen hatranyos megkiilonboztetés.2003-ban elfogadott
un. ,esélyegyeriisédi torvény” pedig részleteiben tisztazza a \iebett” és ,kdzvetlen” hatranyos
megkllonbdztetés tartalmat, és lefekteti a szamétés alapelveit. A torvény hatalya ala tartozdszaetek és
intézmények kdzott a jogszoveg tételesen nevesitik@lakat, kiemelve, hogy a hatranyos megkilodtés
tittalma a kozoktatasi feladatokat ellaté valamearngllami, 6nkormanyzati, egyhazi, alapitvanynésgankézben
[évé — intézményre kiterjed.



kovetkezmény, amelynek okait az iskolaztatds iratérsadalmi szikségletek tagabb
0sszefliggéseiben tarhatjuk fel?

Kezdjuk a valaszadas kisérletét az utdbbi problé@mnav

Az iskolaztatas kozvetlen dsszefliggésében a szmjéégnozgasban tartd tényémek
harom nagy csoportjat szokds emliteni. Az eédstelmezés szerint a jelenség — bér terepe az
iskola — valGjdban az oktatason kivil all6 folyaokamellékterméke. A hattérben a telepulési
szerkezet polarizalodasa all: az iskolai szegrégarcicigany lakossag térbeli tomorilése és a
tobbségi lakossagtol valo lakdhelyi elkilontléskjadi. Magyaran, a szegregacio jelenségét a
gettdsodo falvak és térségek szaporodasanak, aégsivszegénynegyedek Ujjaéledésének és U
slum-ok létrejottének, a cigany- és szegénytelepgoli megjelenésének és szamuk
gyarapodésanak kell betudnunk. E cigdnyok aligirslakott terlileteken és telepulésrészeken
természetes fejlemény, ,adottsag”, hogy az intéxmiéimasznaldi is doétrészben ciganyok — s
bar itt a leginkdbb latvanyos, ez alol az iskolanskehet kivétel. E felfogas szerint a
szegregacioval az oktatds nem tud mit tenni: komrpiégid- és telepllésfejlesztési
beavatkozésok nélkil a folyamat feltartoztathatatla

Bar az okfejtésnek van realis magja — hiszen agpddpllések |éte és gettdsodo térségek
kialakulasa tagadhatatlan —, a szegregaciot aitigleipadottsagok mégis legfeljebb csak kis
részben magyarazzak. Egyrészt fel kell idézninkadads Liskd kutatasdnak ama jebsegteli
eredményét, mely szerint a szegregacio éppensétgjdlegesen varosi jelenség, s igy pusztan
térbeli ,adottsagokkal”, az iskolak foldrajzi elljezkedésével nem magyarazhaté. Masrészt az
érvelés még a falusi térségekre nézve sem allja anleglyét, hiszen telepilési adottsagok ide
vagy oda, a jobb helyzefalusi rétegek gyermekei a kérnyezarosok iskolaiba val6 ingazassal
korrigéljak a hétranyt. Ez nyilvanvalova teszi: akdhely dnmagdban nem jelent réghoz
kotottséget — kell anyagi eb és mobilizalhaté forrasok birtokaban a telepllésgly-

kulénbségek felllirhatdak.



Az okokat firtatd masodik érvrendszer az oktataséhunysagaval kapcsolatos. A
gondolatmenet itt is ,,adottsagokkal” szamol: eggtéscigany gyerekek széles kdrben tapasztalt
indul6é hatranyaval, masrészt a magyar kozoktatasmakl a mélyen beivodott sajatossagaval,
mely szerint a sikeres iskolai teljesitmény fedeza&t otthonrdl hozott tudas, s az oktatas e
hozott potencialok kibontakoztatdsara hivatott. /Arottsdgok” mellett az iskola kénytelen
szelektalni: annak érdekében, hogy a gyorsan hilasidemben fefldhessenek, szét kell
valogatnia a ,jokat” és a ,kevésbé teljég#t”. Minthogy a cigany gyerekek rendre az utébbi
kategodridba esnek, a szegregacio a racionaliskea@lmellékterméke — a cél ugyan neméaz
levalasztdsuk, hanem a tehetségek kiemelése, tt#mdki a gyengébb iskolai
szegmentumokban igy is elkerllhetetlen. Az érv igegles korben elterjedt: sékitol és
pedagogusoktdl rendre hallhatjuk. S mikézben azttachelyzetet illeben persze ennek a
gondolatmenetnek is van raciondlis magja, a szégi@égelenségének mégsem adja elégséges
magyarazatat. Bszor is itt van az integralt oktatas tapasztalKtzdi Gabor és Suranyi Eva
egy nemrégiben végzett kutatdsban azt talalta, laagintegraciés programban valé részvétel
soran az indulé helyzethez képest a tObbségi ébldRgi gyerekek teljesitménye egyarant
javult, a kulonbod hatteti tanuldk keveredése nemhogy nem fékezte, de setkenaz
elérehaladast. (Kézdi—Suranyi 2009) lgaz, ezekberskaldakban a pedagdgusok elmozdultak a
hagyomanyos oktatastol, tehat a keveredésen téli teaput-tobblet is all a mért j6 eredmények
hatterében. De a hatékonysagi érv céafolataul athat egyéb adalékok is: barmennyire is
szegregalt korilmények kozott tanul a cigany gyekgklents hanyada, nem lebecsiiheizok
aranya sem, akik viszont etnikailag vegyes kormymzejarnak. Mint az a tanulményi
eredmeények behatobb vizsgalatdbdl kiderll, az utdkblak és osztalyok cigany tanuldi rendre
jobban teljesitenek szegregdlt osztalyokba jar&atié@nal, #$t, sokan kozulik a tobbségi
gyerekek teljesitményszintjét is tulszarnyaljak.e@ding, Neményi, and Szalai 2010) Mindez

arra utal, hogy az otthoni kérnyezet és a teljesfynkozott legfeljebb sztochasztikus a



kapcsolat, s az iskola etnikai politikdja, valamit@nitasi gyakorlata jeletd mértékben
befolyasolja e kapcsolat hosszabb tava dinamikajat.

A szegregacio spontan kialakulasat magyaraz6 haknéadrendszer kézéppontjaban az
iskola szocializacios szerepe all. Kiindulva abbdtapasztalatbdl, hogy az iskoldk gyerek-
tarsadalma hiven leképezi az iskolan kivili tarkadakulturalis tagozodasat, raadasul a
lakdhelyi szegmentacidé e kulturdlis kulonbségeketi sszovéf szomszédsagi viszonyokba
rendezi, az érvelés a gyerekek komfortjat hanggalgo a kulturalisan eltér hattefiek a
magukhoz hasonléak tarsasagaban érzik j0l magakgyerekek kdzotti tamogatd viszonyok
pedig a pedagdgusok nevelési munkdjat és igy l@séte az oktatas hatékonysagat is segitik. A
magukba fordulas kiléndsen a cigany gyerekeketnedl — egyszdien jot tesz tehat vellk az
iskola, ha enged a csendes nyomasnak, és iskdlidin hendennapi életiiket elkilonult terekbe
€s az egylttesség elményét add keretekbe szeAmgrvelésnek megint van persze csipetnyi
redlis magja — bar az az okok és a kovetkezménghisdrélésére épil. Valos tapasztalat
ugyanis, hogy a cigany gyerekek éslerban egymas tarsasagaban talalnak biztonsagog& am
befelé forduld biztonsagkeresés a kikozosités dskblelll és kivil minduntalan megtapasztalt
élményének raciondlis derivatuma, és igy is csatalaa masik dis tendenciaval egyitt
érvényes, hogy tovabbtanulasi térekvéseiket éstédspiracidikat a tébbségi kozeg befogadasa
irAnti vagyakozas uralja. (Messing, Neményi, andl&z22010) A szocializ&ciés érv inkabb a
tobbségi elkulonilési szandéknak nyujt j6tékonydedar a gondolatmenet jobbara a cigany
gyerekek ,igényét” allitia a kozéppontba, az iskokEnyelmes alkalmazkodasa a ,kulturalis
massag” hivatkozasi alapjaval a romakat évelditéleteknek, szl félelmeknek és menekiil
szandékoknak kinal onfelméngazolast és terepet.

Lathatjuk: a ,telepilési’, ,hatékonysagi” és ,szaltzacios” érvelések ugyan mind
hozzatesznek egy-egy éftemet a szegregéacid értelmezéséhez, de érzélanhktgfeljebb
részleges magyarazatokkal szolgalnak, radadasulnoly@eghatarozottsagokra” iranyitjak a

figyelmet, amelyek egyesével is, egyutt is viszagykonnyen atfordithatéak volnanak a maguk



ellentettjébe. A telepilési ,adottsagok” elvileghidalhatbak a beiskoldzas rendjének
megvaltoztatdsaval, regionalis szolgaltatdsok —demekebtt j0 és olcsé kozlekedés —
kiépitésével; a teljesitménybéli kilonbségek johwanald 6vodakkal, valtozatos felzarkdztato
programokkal és az iskola mellé szedz tanodékkal, kulturdlis, szocidlis és szabésid
szolgéaltatasokkal mérsékelliek, az integracidos oktatasi formakkal pedig latoaan
csokkenthdik lennének; végul, a mind kozil a leggyengébb lahakilé ,szocializaciés” érv
eliminalhat6 az iskola falain belll végrehajtottipgogiai valtoztatasokkal: a nevelési feladatok
nagyobb hangsulyaval és a kulturalis keveredéalékdit kiaknazé egyltt-nevelési programok
meghonositasaval. Minderre vannak is torekvésekejtile azonban a szegregacios trendek
megforditdsahoz szemlatomast keVés.jelenség makacs tovabbélése arra utal tehaty hog
valami ,masnak”, valamilyen tébblet-késztetésekisetunkalkodniuk kell a hattérben.

E ,tbblet” felszinre hozatalahoz meg kell vizsgalk, hogy melyek azok a szélesebb
merité§ tarsadalmi érdekeltségek, amelyek a szegregacidnmeg a maguk megfelel
mozgasformdjat, s amelyek olyarbl tartjak fenn az etnikai elkillonités iranti sgégleteket,
hogy torvényes élrasok, gyakori atszervezések, finanszirozasi medar és nem ritka
adminisztrativ beavatkozasok ellenére, az iskolakdeagyre ellene szegilnek a kdzoktatast az
esélyegyertiség alapjaira helyézintegracios torekvéseknek. Az értelmezéshez arokbkell
lépnink az oktatas kdzvetlen vildgabdl, és anngdrtdett tdrsadalmi rendeltetését, a tarsadalmi
statuszokra val6 felkészitésben betoltott szereglészemigyre venniink, kozelebbpedig az
iskolai szegregacid statusz-kijaldl funkcidira kell rakérdeznink. Hogy e funkcidkat
felfejthessik, roviden vizsgélat targyava kell tigmk iskolai elkllonités és szegénység

0sszefliggéseét.

Elszegényedés, mélyszegénység és szegregacio

% Ebben nem kis szerepe van annak, hogy a kérdiséwések gyakran maguk is “szegregalédnak”: naggss
atfogd deszegegacios iskolapolitika hijan, néhdlkjtelezett iskola és pedagdgus joszandékleges
“projektjéve” sovanyodnak, s mint ilyenek, a prdjpnzigyi és szervezeti feltételeinek mégszvel nyomtalanul
kimulnak.



Mint a tovabbiakban bizonyitani igyekszem, az iskelkilonités makacs fennmaradasét
és fokozatos eszkalacidjat életben tarté folyamatodndszervaltas utani tarsadalondidgls két
— egymassal szorosan 0sszefiigg sajatossagabdl eredeztetlket napjainkban a sokrigt
jelenség ledgfbb motorja az az apadni nem akard ,helyredllitasikséglet”, amelyet széles
tomegeknek az elmult hisz év sordn elszenvedeticippnalis leértékefdése és ehhez
kapcsolodd  allanddsult statusz-bizonytalansaga taplal. Az  igen  széles  kdrben
~elszegényedésként” megélt leértéldds ebterében az iskolai kirekesztés mai lduff
rendeltetése az, hogy a mélyszegénységbénagsadalmi csoportok és a ,tbbbi szegény”
kozotti valasztovonalak kijelblésével és intézméiigsével széles alsé-kdzéposztalyi rétegek
tarsadalmi pozicidvesztését kompenzalja, a margdiirk sodrodottak elkilonitése révén pedig
kidomboritsa az utébbi csoport relativ folényét-éalszenvedett veszteségei ellenére toretlen —
tobbségi beagyazédasat. E latoszibgbkintve, az iskolai szegregacio alszegényedésds a
mélyszegénységhzotti demarkacios vonalak meghuzasanak és fay@snijradefinialasanak
hathat6s eszkoze, és mint ilyen, az elszegéngitdgek benntartasaval és az ,igazi” szegények
egyideji kirekesztésével a tarsadalmi tobbség széles tdmeégatd szegénység-élményt
relativizalja, mikdzben azt kulturdlis tartalmak l&tbségével ruhazza fel. Ezaltal fontos
legitim&cids funkcidkat tolt be, egyszersmind ave&iten napi gyakorlatban mankdként segiti a
tomegesen &télt bizonytalansag ellentételezésén dsvalasztottsag érzetével taplélja az
~elszegényedk” rendithetetlen statusz-folényét.

Szegregacid és szegénység Osszefiiggése persze jiemhdgy azt annak idején
iskolaszocioldgiai kutatasok sora igazolta, (Fet§@6, Csanadi—Ladanyi 1983, Pik 1983, Solt
1998) a kisegfit iskolak tarsadalma a szocializmus évtizedeibenvarosi lét peremére szorult,
képzetlen, igen alacsony jovedelesht®lo rétegek — mindenek#t a varosokba és azok

agglomeraciés ovezeteibe frissen betelepllt cigésatadok — gyerekedb verbuvalédott, az

* R4adasul — mint ezt az iskolai elkiilonités hatalmemzetkozi irodalma sokoldaltian dokumentélj&kéta
jelenségkor szoros dsszefliggése tavolrol sem ezl felenség. (Adatokdbéges tarhazat felvonultatva, atfogo
képet nyujt el a 2003-as PISA-felvétetib késziilt elemzés, amely a ,bevandorld héitteryerekek
iskolaztatasanak korilményeit és teljesitményk@lidmyait allitja reflektorfénybe. Lasd: OECD 2006)



elkilonités legibb ,értelme” pedig — az etnikai konfliktusok fékegéek politikai motivuman

tul — a szocialista nagyipar konnyen mobilizalhatdjkség szerint beszippanthat6é vagy parkolo
palyara szorithaté segédmunkas-sziikségleténeknfalys fenntartasa volt, amit a szakma-
szerzést megakadalyozé specidlis bizonyitvany eszjomjaré” modon garantaltMint azt az
emlitett kutatdsok dségesen dokumentaltak, a szinvonalas oktatas iéletde’- és
.Kiszelektaltak” rendre a tarsadalom hatranyos iy csoportjaibdl keriltek ki, és minél
markansabb volt az elkilonités mddja, annal nagymionsaggal lehetett arra szamitani, hogy
a ,hatrahagyottak” oktatasat ellatni hivatott seggit intézmények és egységek tanulbhada a
hatranyokkal kiizék kozott is mindenekétt a szegényekih, kozottik pedig eldlegesen a
ciganyok kozul verbuvalédik. Ebben az értelembeszegregacio a szocializmus évtizedeiben is
tobb volt leend munkaposztok eloszté csatorngjanal: az iskolabrkidlasztashoz vilagos
statusz-kijeléd szerep tarsult, aminek a péartallami kontroll nytinegszonyai kozepette kilonds
jelentbséget adott, hogy a marginalis helyimdt latvanyos kilénvalasztasa révén segitette a
rendszer szamara kulonésen fontos, am a szocialig@vilagban O©ntudatukban és
Oonbecsulésikben folyamatosan megtépazott képzattahkasrétegek informalis hatalmanak és
folény-tudatanak fenntartasat.

A rendszervaltds utani szegregaciéban tehat nerakaanszegénységgel valé szoros
0sszefliggése, €s nem is a statuszok korilhatdalddietoltétt funkcidja az Uj. A valtozasok
két ponton ragadhatdéak meg. Azok egiffel szegénység jellegében, tarsadalmi értelmezésébe
és a szegények vilaganak Heldagozodasdban végbement markans atréddsekhez

kapcsolodnak. Masfél az intézményes kulonvélasztds uUjfajta stigmattmadartalmakkal

® De ha formai értelemben érvényes nyolcosztalypsHyiitvanyt ny(jtottak is, aktudlis tarsadalmi txelyés
jévendd munkapozicié ugyane szoros 0sszefliggését tartettdka rossz szinvonald telepi iskolak, a lemaradd
térségeknek a fejlesztési programokbdl kifelejfettbara pusztan feliigyeleti és ,gyermekiéregsi” funkciokat
ellato falusi iskolai, &t, a korzetesitések leple alatt végrehajtott murtkatcsoportositisok nyoméan szakképzett
pedagogusok nélkiil maradé kozségi tagiskolak igpeEsze ugyancsak a markans elkilonités iranyabétdiaa
felfelé szelektalasnak azok a spontan folyamataglgek soran a 70-es, 80-as években egyre szaptagdpatos
iskolak — mind nyiltabb és szokasd#t#r bel$ iskolaszervezési eljarasokkal élve — killon egykégeszervezték a
.Kiemelkeds” és ,kevésbé teljedit didkok csoportjait.



telitodott, amelyek azt kozvetlenll a marginalizacio i#sKesztettség szokassidartalmaival
kapcsoljak dssze, s ezaltal a jelenséget beemgkttasodas széles meritdslyamataba.

Ahhoz azonban, hogy az iskolanak az Ujfajta tagazddtézményesitésében, tarsadalmi
elfogadtatasaban, legitimaciojaban és tartds wjratkesében betoltott szerepét értelmezhessik,
kis kitét kell tennlink. Réviden fel kell idézniink azokdblyamatokat, amelyek napjainkra Uj
tartalommal ruhaztak fel a ,szocialis kérdést”, @&melyek miatt az iskola statuszterémt
szerepét illdlen a szegregaci®6 ma nem egysear a szegények elkilonitését, hanem
mindenekeitt az ,érdemes” és ,érdemtelen” szegények etnigakérilhatarolt csoportjainak
hathatGs szétvalasztasat és a kozottik huzéd&talks folyamatos karbantartasat szolgalja.

A magyar tarsadalom széles rétegei szamara azgélspedés az elmult két évtized
mélyen atélt tapasztalata. Nem pusztatt sem is el§sorban az anyagi létfeltételek
megingasardl van szé: eiken vett értelmében a szegénység élménye a tamsatidlbség
szamara legfeljebb atmeneti megrazkddtatasokkal jata romlott is az életszinvonal, ha akéar
évekre 0sszébb kellett is huzni a nadragszijaisseatalalas Gtjai feletti gonddskodéssel a
tobbség sikeresen biztositotta, hogy a helyzetzatdmwdasa mében az anyagi létszférakra
korlatozodjon, s az ne lokjéket a tarsadalmi sillyedés palyajara. Mindazondltadozicio-
vesztés okozta megrendilés és az alland6 bizongtadeehhez tarsul6 érzete altalanos és tartos.
Ahogy azt mindennapi tapasztalatainkon tul adasolgazoljak, életszinvonalanaksldzbeni
stabilizadlodasa vagy akar szerény javulasa elleadaritt lakossag kozel fele ugy érzi, hogy
életpalydja utdbbi két évtizedét az ,elszegényetksiinusaval irhatja le. (Havasi 2008)

Nyilvanval6: az elterjedt széhasznalat mindenékehz atalakulassal és a tarsadalmi
tavolsagok egyidéj ugrasszdr megnovekedésével megéliatuszvesztésnatal. Kdzelebhil a

személyes életutaknak az a torése all a hattéapeih,— a makrogazdasagi elemzések szenvtelen

® Ha a vilaggazdasagi valsag okozta Gjabb stlyodagsmi nehézségek idején kissé bizarriiaktis az allitas, az
a longitudinalis elemzések adatokkal is alatamakzyt a mindennapi tapasztalatot, hogy a magyaatiasok
tobbsége a gazdasagi visszaesészakaiban sikeresen mozgositja azokat az anyguiskkati, tudashbéli és
alkalmazkodasi tartalékokat, amelyek hathatos véeebiztositanak a tartds és visszafordithatadlesiiszassal
szemben. (Szivés—To6th 2001; Havasi 2002; Spédet)200
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fogalmazasaban — a foglalkozasi piac KBk&Esének szokas nevezni. Mert mint tudjuk, a
rendszervaltas utani él€vekben megsmnt masfél milli6 munkahely visszapotlasara mindmaig
csak toredékesen kerilt sor, ami az egyéni életfekk tekintve tobbszazezer embernek a
formalis munkak vilagabdl valo tartds — sokak szamdegleges — kiszorulasat eredményezte, és
don® tdbbségik esetében a korabban elért pozicio elyhatatlan leérték&diéshez vezetett.
Béar a tartés munkanélkiliség &esrban a kevéssé iskolazott képzetlen munkasolbkaréis
alacsony statuszu csoportjait suUjtotta és sUjtjestatuszvesztés zuhanasfizé&iményének
karvallottja mégis mindenekit az egykori kadari kdzéposztaly: széles szakmsHn&tegek,
hajdan megbecsiilt imezebk, technikusok, &, miszaki és agrarértelmiségiek tdmegei élték
meg, hogy szinte mardl holnapra feleslegessé éznbsihatatlannd valt mindaz a tudas,
szakértelem, kordbban nagyra becsillt helyzetmegdltldesség, a zokkék folyamatos
kikiszObolésére kifejlesztett ,butykil” innovativitas, aminek hajdan biztosnak és
megingathatatlannak hitt megbecslltségtiket kosztiaeNemcsak gyaraik — e helyhez kotott
szakértelmek terepei — zartak be a kapuikat, haggonsan redukalddtak a szocializmusban
kifejlesztett és az informalitas adott viszonyardth kornyezetiikben elismerést hozé készségeik
és képességeik masodik gazdasagbéli hasznositakdretiségei is. Az éles valtas persze
kozuluk is sokak szaméra effektiv munkanélkiliségerott, és ha mar édek voltak az
attanulashoz, Uj karrier épitéséhez, akkor az é&wrkn egyértelih lecsuszasba torkollott a
sorsuk.

A poziciovesztés élménye azonban nemcsak e lef@Bil métegeket érintette. Ha
kevéshé latvanyosan és az anyagi életnivd megimeatasagy gyors helyreallitasaval ment is
végbe, osztoztak és osztoznak ebben azok a sziézazre akik ebremenekiltek:
leszazalékoltattak magukat, vagy a széles mérkési nyugdijazasi formak valamelyikének
igénybe vételével kivonultak a (formalis) munkaldgébdl. E tdmeges menekulési utak ugyanis
egy témank szempontjdbdl fontos és veszélyes féjiayel jartak: megésitették és

kiterjesztették az allamtdl valé flggés viszonyaihpen azokat a kotéseket, amelyeknek
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fokozatos erdzidja a '90 utani spontan piaci atal@k a remélt polgarias fliggetlenedés és (j
tarsadalmi pozicidk kialakitasanak léigih motorja volt. Mivel pedig e kiterjedt fliggésttama
egyértelniien az allam joléti szerepkdréhez ddik, az elszegényédkdzép-rétegek Iéthelyzete
a statusz-meghatarozas 6gantjabdl ijeszi kozelségbe kerllt az ,gazi” szegényekéhez.
Eltintek a tudas és a foglalkozas vilagos pozicionabfasztévonalai: az egykori also-
kozéposztaly ma éppen ugy ddenm nyugdijakbdl, allami tamogatasokbdl, segélyékds
kulonféle cimeken folyodsitott jaranddsagokbdl tafignn magat, mint azok, akiket rangban,
poziciéban és elismertségben mindenkor maga aldtittt Ha amazoknal jobb szinvonalon,
komfortosabban és kiegyensulyozottabban élnek is,efszegényetk” és a ,szegények”
életformai kozotti hatarvonalak elmosddottakka algltés ez mar magaban véve is a statusz
tudatdnak megingasahoz és az Onértékelés tomegdmilésahoz vezetett. Mindezt tetézik a
relativ leértékéldés egyéb vilagos jelei: szerény létfeltételeikkallacsony nyugdijaikkal,
bizonytalan piaci bevételeikkel e megingott helliz&irsadalmi csoportok j6, ha a felszinen
maradnak, marpedig a hatalmasra duzzadt jévedehgioni és fogyasztasi egyétienségek
kozepette e teljesitmény — akar akarjak, akar nantisztes szegények k6zé sorozzéHhue.

A leértékebdés mindeme vesztesége kdzepette a ,kdzéposzthlyitat és dnbecsiilés
megirzésének és helyreallitasanak két Utja maradtggk éelfelé vezet, a masik legalabb segit
a tvolsagot tartani és ezzel a folény-érzetetiliaplAz el$ Ut az ebforrasok dsszpontositdsa
arra, hogy a kovetkéz generacié6 megvaldsithassa az elveszett hely weBszasét, &,
megfeleb iskolazas és j6 szaktudads megszerzése révén lgimda felemelkedés utjan. A
tartosan bedikilt munkavallalasi lehéségek kdzepette e tdmeges ékilagyak azonban
rendre kielégitetlentl maradnak: hiaba a szakétaggakran hidba a diploma is, a fiatalok nagy
tomegeire munkanélkiiliség vagy képzettségénekaatattradd munkapoziciok kinélata var, és
kell6 véllalkozasi kedv meg a szikséges nyelvtudas higarhelyzeten még a kulfoldi
munkavallalas sem igen segit. E korilmények koxdtirekcid helyett a leértékidés

reprodukcidja irja le a hajdani alsé-kdzéposztagles tomegeinek intergeneraciés palyaivét,
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aminek nyoman a szegénység-tudat a hozza tarsw@ltusatbizonytalansaggal immar
nemzedékeken ativgltartos allapotta szilardult. (Kolosi—Toth—KelR0D08)

Maradt tehat a masik Gt: a szegények tarsadalng@tiGteelmosddott statusz-hatarok
Ujradefinialasa — a ,szocialis kérdés” redukciéjaga egyidd} tarsadalmi lokalizacidjaval, a
mélyszegénységhe#iZdé etnikai és kulturdlis tartalmak elmélyitésével a&kirekesztés e
tartalmakra épil sokoldalu intézményesitésével. Az allamtdl valggis kiterjedt viszonyai
kozepette tavolrél sem véletlen, hogy a vilagoaszidvonalak meghluzasara irdnyulé tomeges
és intenziv torekvések realizalasanalédisges terepe az elmult két évtizedben mindvégig a
joléti Ujraelosztas volt. Mint azt mashol igyekemtbovebben bemutatni, a folyamat Iényegét az
Ujraelosztasi  jogosultsagok ,hozzdjarulasi” és zokeltsagi” el mozgaspalyainak
intézményes szétvalasztasa adta, amely a ,piatiesigolodas 0j alapjait teremtette meg a
foglalkoztatasbol a gazdasagi atalakulas aldoz&taikisodrodott kozéprétegek szamara, mig a
kivilrekedd hagyoményos szegény rétegek — minderi¢tkalrendszeres munkék vilagabol mar
a nyolcvanas évebt fogva tomegesen kiszorulé roméak — napi megéliéeids biztositasat a
kiskozOsségek paternalista flggelmi rendszerébkkautgszalai 2007) A mélyszegénységben
élok intézményes elkilonitését dnfenntartd ,joléti dagd” avatd segélyezési rendszert és a
mindennapi életik kereteit add ellatasi formakat edmikai méassaghoz rendelt kulturalis
tartalmak dvezik. Mindegyre ugyirik: sajatos etno-kulturalis jegyeknek kdszobhédtogy a
k6z6sség nyujtotta minden tdmogatas és célzottyaltatas ellenére, e csoportok leszakadésa és
JLarsadalmi kiilleszkedése” (Castel 1998) feltatédhatatlan. A tobbség szemében a kitdrés
ellehetetleniilését ,a” ciganyok ,feldlensége”, szorgalmuk és a kitartas hianya, sorsuk
jobbitasa iranti érdektelenségik, mindenek feletdigp a tisztes munkavégzélstvald
wiszolygasuk” magyarazza. A mélyszegénység ily oro@rkolcsi kérdés lesz: etnikailag és
kulturdlisan kondicionalhabitusokraredukalédik. A kulturalis ,massaghoz” tarsitotbkasok,
magatartasok, életviteli gyakorlatok megszemélgéstarsadalmi reprezentacioja révén pedig

igazolast nyer a tobbséget megileizabadsagjogok korlatozasa, és érvényt szereznalaga

13



.Szocialis kérdés” ily modon véghezvitt tarsadalrokalizacidja: a ciganyok immar
torvényekkel szentesitett és budtejellegi ellatdsokkal korllbastyazott beszorulasa a
kirekeszbdés getto-vildgaba. (Fundamentum Forum 2009) Adéttlathato és lathatatlan falai
kozott a leszakadas oOnfenntartovd valik: a kitolésetisége mind reménytelenebb. A
Kiilllesztettség” igy létformava tartésul, és a mélyszegénységbetikéll sajatos jegyekkel
felrunhazottstatuszcsoportkéntinteti fel. Ez pedig a tobbségi 6nigazolas tovaiélyitésének
nyit utat. A kirekeszidés immar nem meghaladhaté allapot, hanem e kibaifituszcsoport
kijelolt és ,magatol érdds” helye a tarsadalom tagozédasaban, amelyet a hozza reagibs
habitudlis és kulturalis tartalmak és azok intézyeéiilt palyai tartanak tavol a teljes jogu
tarsadalmi tagsagat éppen e tartalmakatoéill@iénye tudataval Ujra-ésit6, elszegényedl
kb6zéposztalytol.

Az iskolai szegregacio legujabbkori ,értelmét” étaszbéli elkulonitésben jatszott
kiemelked szerepe adja. Azzal, hogy a kllonvalasztashe&dty hagyomanyos érdekeltségek
részben 0 értelmezési keretbe kerlltek, részbeigpg sziikségletekkel tetidtek, az etnikai
dimenzi6 mentén mélyen tagolt oktatas hatékonyayitisaz ,elszegénydk” és ,igazi”
szegények (ciganyok és mas, ,elciganyosodott” lemd@ csoportok) vilagainak egymastél vald
elvalasztasat és a kozottik éé&arsadalmi tavolsag hosszu tava fenntartasat.

E folyamatban a szegregacio funkciéi tobtet Erdemes roéviden sorra vennidiket.

A romak elkilonitése mindenek#l a mélyszegénységhez kapcsolod6 kulturalis
tartalmak visszaigazolasat és folyamatos misjrsét szolgalja. A szegregalt oktatast évez
iskolai sikertelenség okaként mindegyre a ,kedten csaladi hattér’, az otthon
.rendezetlensége”, a tanulas iranti ,érdektelenggya ,kelb” szulsi motivaciok hianya keril
el6 — megannyi individualizalt életviteli és magatartdogyatékossag tehat, amelyek a
mélyszegénységhe#zbds, fentebb jelzett statusz-tartalmak érvényét latakaalatamasztani.
~-Roma” sajatossagként val6 reprezentacibdjuk radddnikai adottsagokként felfogott kulturalis

kilénbségekbe forditia &t a tarsadalmi esélyek beéth egyenbtlenségét, amivel
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megeblegezi a jol prognosztizalhaté jébeni statusz-kiulonbségeket, és azokat mar az
iskolaztatds kezdetén nehezen valtoztathatd tdrtémeghatarozottsdgok elkerilhetetlen
folyoményaként tiinteti fel. Az iskola érdekeltségédelebsség elharitdsdban mar sokan leirtak:
a szubi hattér elégtelenségét a fibeni kisodroédas zalogaként megjelénfizegregacié e
hagyomanyos funkcidja legfeljebb csak markansaldiittazaltal, hogy a fetlitkori esélyeknek
a ,kulturdlis massag” szamlajara irt kilonbséggainkra szakadékka mélyilt. (Kertesi 2005)
Az etnikai szegregacid6 masodik funkcibja szorosapad az ékz6hdz: a ,szocialis
kérdés” karbantartdsahoz és folyamatos reprodudtoidj koddik. Ezt szavatolja ékzor is az
elkllonitett cigany iskoldk és osztalyok rekrut&chidzisa: tanuldgardajuk — mint azt adatok
igazoljak — a még alkalmi munkdhoz sem igen jutélyszegénységbenséétoma és nem-roma
csaladok kozial verbuvalddik. (Havas—Liské 2005, 8ieg, Neményi, and Szalai 2010) A
folytatdsrél pedig a tovabbtanulds automatizmusaidgskodnak. Minthogy a kirekeédes
altalanos iskolai palyairdl az utak j0 esetben sakca szakiskoldkba vezetnek, amelyeknek
elhelyezkedési statisztikaja a munkanélkiliségvitett Ojratermelésél tanuskodik, a
tarsadalom alatti |étre szoritott mélyszegényekustacsoportjdnak reprodukciéja toretlennek
latszik. E statusz-csoport tartdés fennmaradasélmizld tobbségi érdekeltség motivumait 1attuk
fentebb. Az iskolaztatds pélyain valoé intézményédilénités ugyanakkor segiti e rejtett
érdekeltségek elleplezését azaltal, hogy a saéttpglyakat tanulmanyi és magatartasi
teljesitmények kilénbségeiként tunteti fel, amiaetzelekciot a mindenkire érvényes ,normal
rutin” eredményeként jeleniti meg, a hozza taparidcidlis kirekeszidést pedig egy Ujabb
Osszefluiggésben individualizalja. A gyakori buktats ,itt” magatdl éddonek tekintett rossz
tanulmanyi eredmény, a gyakori évismételtetés, gy rezamban kimért fegyelmi hatarozat a
kulvilag szamara a szegregalt iskolak és osztalgpkcifikus megkulonbozigtjegyeként
értelmeddik, &m az igy képido stigma mégis egy szervesen és logikusan épitkeradszer

részének latszik, ami altal legitimacios ereje rignegkérdjelezheb. A ,legitimalt stigma”
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beépllt rafinériaja a szegregaciét az elszegéikyeéd a mélyszegénységberbkétarsadalmi
elkulonitésének kulonlegesen hatékony palyajaesektzéve avatja.

A szegregacio harmadik funkcidja kdzvetlenul a maunkagahoz tapad. Egyrészt, az
elkulonitett ,cigany” iskolak és osztalyok a fornsalfoglalkoztatas keretein kivil &s
munkavégzés szocializacios terepei. Az oktatdgatdilagosan bekalkuldlja, hogy az itt tanuldk
jelens részének rendszeres ritmust nélkéiléandennapjaiban a haztartasi kiségtiunka, a
kisebb testvérek felllvigyazasa, a szerény ellelgéésért vallalt napszam, majd 12-13 éves
kortdl a felrbttekével rokon alkalmi munka a csalad |étfenntamag nélkilozhetetlen forrasa, s
bar a sok hidnyzast az iskola gyakran évismétlésgsmmllja meg, az alacsonyra szabott
kovetelmények teljesitésével az elkllonités tereibeanitas ritmusat a feltételekhez igazitja.
Mindezzel azonban a ,deviancia” attribGtumaival dmba fel a tobbségi norméatdl eliér
szegregalt oktatast, és Ujabb oldalrdl legitimdljdkirekesztettek tarsadalom alatti statuszat.
Masrészt a szegregacio jotékonyan gondoskodik aiikiéls foglalkozasi lehdiségek iranti
verseny korlatozasarol: az itt végzettek szamada@dtbvabbtanulasi palyadk — mint fentebb mar
volt réla sz6 — oOnjar6 moédon termelik UjjA a kiekedést a rendszeres munkék vilagan.
Mindezen tal, a hasznosithatatlan képzést nyujakiskoldk az altalanos iskolai szegregéacié
megnyujtott karjaiként iikddnek: a cigany tanulok nagyfoku lemorzsolodasatedietetien
tudomasul vételével burkolt formaban felmentésékiak ahhoz, hogy a képzetlen munkagr
nemzedékeinek alkalmaztatdsa toretlenil a mélysysgg§ tarsadalmon Kkivili Iétformaiba
vezessen vissza. Harmadrészt a szegregaci®wens elfogadotta teszi a széttartd déin

karriereket. Az elkiilonét iskolaztatashoz tarsitott alacsony foglalkozaaiqei” szavatolja, hogy

" A fogalmat John.U. Ogbu amerikai antropolégus ngnrasznalom, aki az afro-amerikai szegények ,kae#t
kirekesztését reprodukald sokréblyamatok kozoétt kitintetett jelesgédinek tekinti a ,foglalkozasi plafon”
szabdlyoz6 erejét. Ogbu felfogasaban a ,plafon”igkys tartalméat azok az oktatasi, szocializacrankaeé-
piaci és érdekérvényesitési mechanizmusok adjaélyafkijeldlik a feketék altal betdlthiefoglalkozasok és
poziciok korét; meghlzzak azokat a lathatatlanrbatéalakat, amelyek a munkak e tartomanyat vilagosa
elvalasztjak a kedvébb helyzeii tArsadalmi csoportokat megiliétsl; korldtozzak, hogy a feketék — akar a
megfeleb szaktudas birtokdban — szabadon versenyezzermaki kijeldltnél” magasabb presztizés
kedvedbben ellentételezett allasokért; és végul, gonddisih arrdl, hogy a munkavallalasi korba érve, atek
fiatalok pontosan tisztdban legyenek a szamukhatfatian és lathaté médon ,korbeirt” lebmdgek fels
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a mélyszegénységbenéétoma didkok vagyaikban és aspiracidikban se mkeégznek a
szamukra kijelolt lathatatlan hatarvonal tulpadjaés természetesnek” tekintsék azokat az
elavult szakmakat, embertelen munkakorilményeket aékozvetlen alarend@#dés ama
feltételeit, amelyeket az 6ntudatos tbbbség a reagmara elfogadhatatlannak itél.

Végul a szegregacié fontos tarsadalmi funkcioi koézal negyedik a polgari
szabadsagjogok gyakorlasdhoz kapcsolddik. Tudjukirekeszédés nem kis részben a jobb
helyzeti tarsadalmi csoportok tdmeges elvandorlasanakta@ssaabadsagot a maga intézményes
elkiloénulése utjan érvényasinyomasgyakorlasanak spontanul létréjderméke. A szabad
iskolavalasztas jogaval@&tobbség a teljes jogu tarsadalmi tagsag fontdaltaéinak és polgari
statusza szimbolikus medsitésének tekinti az iskolaztatas feletti §zkbntrollt, és vétlennek
taldlja magat abban, ha jogosult és alkotmanyogavasolt egyéni torekvései nyoman az
iskolaztatasban szakadékdzdatilonbségek keletkeznek. Bar formalisan a szedémgesonlo
jogait senki sem vonja kétségbe, a hatramarad&@elkdgalt iskolai rezervatumai mégis a
szegények jogfosztottsagat intézményesitik. A &gt cigany iskolakbdl és osztalyokbdl
ugyanis még a szbil szandékok ellenére sincsenek kivézatak: a behozhatatlan tudasbéli
hatranyokra és a sajatos ,magatartasi kulturanztkozva efféle térekvéseknek a pedagégusok
is ellene szeglilnek — a kdrnyezet tiltakozasard@lésallasarol nem is szolva. A beldéidést a
cigany szibk gyermekik sorsa iranti érdektelenségének olvaazaglkllonid oktatds igy a
tobbségi szabadsagjogok redukcidjanak terepévék,v@is mozdithatatlansaga, valamint
mozdulatlansaga révén a tarsadalmi tagsdg meégkstit igazolja. A statusz-kilénbségek
korllbastyazasadnak a szabadsagjogok csorbitaséghlexvitt kiteljesitése igy a tarsadalmi
pozicio vélasztévonalait mély politikai tartalomméd a demokratikus tarsadalmi k6zosségb

val6 kitessékeléssel nyomatékositja.

limitjével, és magéatdl é$t6 mdédon — a dolgok ,természetes” rendjeként — fogjad] a meghuzott hatarok kozotti
tartomanyban szamukra kinalkozé kediten munkakat. (Ogbu 1978)
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Osszefoglalasul kimondhatjuk tehat, hogy az iskokdegregacio funkcioi és
jelentéstartalmai a rendszervéltds oOta fontos za#tokon mentek at. Mig az elkilonités
korabban mindenekét a munkadi-piacon elfoglalhaté helyeket hatarolta kortl, uugkkor
kevéshé érintette a tarsadalmi részvétel egyélraizfértelme mara totalizalédott: jelenkori
végsd rendeltetése a ,szocialis kérdés” etnicizalas&mlegyiddj kulturalis atértelmezésének
az oktatas sajatos eszkoztaranak felvonultatasaagiiezvitt nyomatékositasa és a szegények
két nagy statusz-csoportjat elvalaszté tarsadalj@iasmodok legitimalasa. A szegregaciohoz
tapadé stigmék e legitiméacios folyamat fontos Kedigént mitkodnek. Ertelmezési tartomanyuk
észrevétlenul véghez vitt kiterjesztése és mindairelkalmazasa ugyanakkor a szegregéacio régi
és begyakorlott formainak folytonossagara épulnakrévén a kirekesztéshez a szokasiseer
és a természetesként” valo elfogadas beallitédassilnak. Ebben a tekintetben a szegregacio
fontos hid-szerepet tolt be: az iskolat a éeirélet tereihez kapcsolja, s ezaltal 6sszediigg
életfolyamma szervezi a mélyszegénységbdik @ettositasat. A tovabbvedeutak rovid

attekintésével érdemes kicsit kozeleilis szemigyre venniink, hogyan is megy mindez végbe

Tovabbvezétutak
Mielétt a kiagazasokat néznénk, figyelminket egy peerra az ,uticsomagra” kell

forditanunk, amivel az iskola a szegregalt egységjekikerilé didkjait palyara bocsatja. Ez a
,csomag” tobb mindent tartalmaz: hivatalos egyémdsitéseket, az intézményi hattér tzeneteit
— és persze mindazt, ami mindez&élkbz egyén dnképébe és torekvéseibe épill. A hoslat
minésités legfontosabb eleme az osztalyzat. ,Mindenhkdja, hogy j6 jegyeket elérni ebben a
k6zegben nem szokas — €s ha nem szokas, akkairakarem is igen osztogatnak ilyeneket. Az
adatok azt jelzik, hogy megtérve a masutt szokastetiv mirbsités rendjét, a szegregalt
iskoldkba és osztalyokba jar6 didkkdllektiveleértékebdnek. Osztalyzataik nem a tudasrdl, a
teljesitményél, az egyéni difeszitéssl és a szorgalomrdl szolnak, hanem hallgatdlagos

engedmények az elbocsattatasra: értékilk gyakadatihcs a tovabbtanulas piacan. Ha mindezt
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még a szegregalt intézményekben gyakori évismétléktagadhatatlan pecsétje is
nyomatékositja, akkor mar kisérletezni sem érdetkidsell tiirni a tankoteles életkor elérését,
de érdemi tovabbtanulasra se sziikség, sedksdpt

Talan még sulyosabban esnek latbha az intézményiriéligatdlagos tizenetei, amelyek
a stigmak 8ri halojaval irjak korbe az itt tanulok tarsadalnMiutdn a szegregalt iskoldkba és
osztalyokba — legyenek akar ciganyok, akar ,eloyg&odott” nem ciganyok —ékeg a
munkanélkuli, segélyen &l régen a partvonalon kivilre sodrédott csaladakrelei kerilnek,
hamar megoroklik mindazt a bélyeget, amivel a tfakan szileiket illeti. Ahogy a segélyezetti
léthez a kodzgondolkodasban a ,dologtalansag”, #elfdenség”, a ,szorgalom és kitartas
hianya” tarsul, ugy lesz mindez a ,csaladbdl hozatltira” stigmaja a gyerekek szamara.
Szamtalan interju és Gjsagcikk dsszegzi a pedagtmgikat: ezekBl az otthonokbdl kikertlve,
a gyerek nem is lehet mas, mint lusta, hanyag ma&ga is felditlen. E mirbsitésekkel a
tarsolyaban persze egyenes az (tja a csaladi gré&sébbvitelére: azokra a palydkra, amik az
ilyen embereknek ,kijarnak”. De ha mégis élne zkis a valtoztatasra, a kollektiv stigma
elejét veszi, hogy az sikerrel jarjon. A szegregsiblak igen alacsony reputacidja ,6njard”
modon gondoskodik &t llyen helyekfl jobbfajta kozépiskolakba még jelentkezni sem
érdemes, hiszen a helyi iskola-piac lathatatlartrpaodszerén sulyosan leértéldik az abszolut
értékében jobb osztélyzat is. De a kllonvalasztasikntipikus esetében, ésebb iskolak
szegregalt osztalyaiban isiktdnek, noha kicsit masok a kitorés |dtseigét elzard lathatatlan
szabalyok. Itt az osztal§mok a hatékony kagun: az iskola jobb osztalyaihoz mérten esélytelen
tanuldkat idejében lebeszéli a prébalkozasrol -nbm ezt tenné, kollegai éénbkei vagy
felelétlennek, vagy almodozénak néisitenék. Mindezzel persze a tanar és az iskolatedyu
felmentést is kap: csak a szokasézsrelepeket kell nyitogatnia és zarnia, de a ,kaltd
fésodraval szemben gyenge és tehetetlen, s igy pusztdolgat teszi, amikor a szegregalt

intézmények tanuloit a ,nekik szant” kisebbségiypéta tereli.
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Végul mindezt nyomatékositja és a kitorés kiséniek korai feladasaval szentesiti a
kivilrél kapott kép interiorizalasa. Ennek egyik igen teleme és a ,massag” tudatositasanak
fontos pillére, hogy a szegregalt intézményekbé didkoknak gyakorlatilag nincs kapcsolatuk
a tdbbségi kilvilaggal. Lazadjanak bar, legyenedtigpsak, vagy forditsak at a kirekesztettség
élményét az ,egy sorsuak” kozossége nyljtotta nmégées tamasz pozitiv értékeibe,
»,massaguk” tudata tizenéves korukra személyiséddkm&lyen beivédott vonasa. Mindezen tul
hatasosnak bizonyul az éveken at megélt ,lésités”. immar a magatdl édoség
természetességével veszik tudomasul, hogy sorsgk veloszifiséggel szileikének palyajan
alakul majd, s ha van még esély a jobbitasra, akkdegfeljebb annyi, hogy velik ellentétben,
idével taldn munké&hoz juthatnak — barmilyenhez.

Ezzel az ,uticsomaggal’ megleldeen kevés valasztas adatik. Bar a nyolcadik osztaly
végén a palyak elagazhatnak, mint alabb latjukidrédén beltl végil mind ugyanott landol.
De nézzik a lehetséges variaciokat.

Mindenekebtt: sokak szamara az Aaltalanos iskola nyolcadiktabgzval vége a
tanulasnak. A szegregalt iskolakban szokvanyos/smétlés: mire a nyolcadik osztalyig jut, a
gyerekek dorit hanyada egy-két-harom évvel 6gbb mar kortarsaindl, s ha elérte a
tankotelezettség korhatarat — marpedig nagy réstéik —, akkor megsnik a kényszerét
nyomas a tovabbtanulasra. S mivel motivals) &bvetend kortars példa vagy tanari inspiracio
eddig sem igen volt, iskola és siKilhallgatélagos egyezségeként befejezettnek nyithzdik
minden torekvés az iskolai tovabbhaladasra. A grdk” altaldnos iskolas ott all tehat a
felnéttség kapujdban — szerencsésebb kortarsaihoz kapggtot-nyolc évvel korabban, am
minden tudas- és képzettséghéli felvértezettsédlihéE koravén ,felibttség” koravén
szerepekkel tarsul. Ha lanyrél van sz, szinte ndhgérivdé az Gt a hazassagba, a korai
gyermekvallalasha — és mindezzel a vdfg szegénység Ujabb generacios korének
reprodukalasaba. Ha fil az illetugyanilyen természetességgel adodik a betagozddaaladi

munkaveégzés bonyolult feladategyeztetéseibe, atkibn felbukkan6 munkadk megosztaséba.
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Ahogy a szitlknek, az iskolabdl kikerilt fiatalembernek sincsamnban esélye mésra, mint a
fél-legalis és illegalis munkak piacan valo sorldlasra. Az, hogy jut-e munka vagy sem, mikor
és mi jut, a helyi koz6sség gazdasagi rendjénekaésimi viszonyainak fliggvénye. Nagyobb
térben mozogni nincs sem anyagi lélség, sem kapcsolatbke: a szegregalt iskolak ifju
kibocsatottjai igy a legrugalmasabb munkartalékot szolgaltatjgk minden kdzosségben.
Helyhez kotottséguk, kiszolgaltatottsaguk még skéteél is nagyobb: rangjuk, becsiik nem
lévén, el kell véallalniuk mindent, ami kiszabatéjuk. Ugyanakkor munkavégzésik lathatatlan
marad: személyes fiiggelmi halék gondoskodnak Itdgy a cipelés, a favagas ,szivességi’
szolgaltatasnak mésuljon, a takaritds ,alkalmi besegitésnek”, a tégldas, malterozds a
kozosség reciprocitasi rendszerébe utalt ,viszdigisgesztusnak. Igy két haszon szarmazik
egyszerre: rugalmasan és garantalt tulkinalattelelkezésre all az igen alacsonyibgrunka, s
mivel lathatatlan, megteremtlékt a felette gyakorolhaté szigoru kozosségi kontfeltételei.
Az iskolabdl kilé fiatal hamar szaporitja azoknak az ,aktiv korudkre seregét, akikre az
utébbi ik szocialpolitikai rendszabalyozasa kulonos éléggsé figyel: 6k az Ut a
munkahoz” program rekrutacios bazisa, s tobbek k@b kordaban tartasukat célozzdk a ma
sokat hangoztatott szocialis kartya-elképzelések Sserepik igen fontos. A szegregalt
intézményekbl a segélyezetti |étbe vedetgyenes Utjuk igazodasul és elrettentésiil szolgal,
tovabba a magasabb statusz folényérzetét biztosfijfadazoknak — koztik: mindazon
szegényeknek —, akik szaméara valtozatlanul medadatalabb a mozgas, a fogyasztéi valasztas
és az elemi létformak feletti dnrendelkezés szsdhgal

Azokra sem var azonban azo6=#itél lényegileg kilonbd& palya, akik mégis
tovabbtanulnanak — legfeljebb némi haladékot kapAaszegregalt iskolak, osztalyok alacsony
szinvonall oktatasanak kdszortieet a tovabbtanulasi palyak kozil gyakorlatilag tatkdnak
az érettségit ado iskolatipusok. A gimnaziumi fedibez kevés a tudas és a hozott érdemjegy,
de a szakkozépiskolai bejutasban sem igen lehe¢mgkedni: ha hébe-korba at is jutnak a

rostan, az els egy-két év bukasi adatai jelzik, hogy a siker dédigbb atmeneti volt — a
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lemorzsoléddk iskolai palyaja a szegregalt iskodakbutat vissza. Tomeges palyautként tehat
csak a szakiskolak kinalkoznak. A tanulast rogfelatiokhoz képest azonban csak egy-két év a
nyereség: a szakképzés hatalmas, a masodik év evégér hatvan szdzalékosra ugro
lemorzsolédasi ardnyai beszédesen jelzik ezt. Befegjezetlen marad az iskolazas, a palyadt az
elébb vazoltak sz6 szerinti ismétlése: kisodrédas jeataimelt mélyszegénység munka- és
életvilagaba. Akik viszont végigjarjak az utat, rggn csalatkozhatnak: képzettségiikkel nem
sokra mennekék sem. Hiszen a szakiskoldk tdbbsége nem is 6aamunkaed$-piaci
elérehaladasukért van. A mindmaig meg nem reformitilézésnak ez a csatornaja valéjdban a
kési-szocialista szakmak és munkak lerakata. Mashokldbakedni nem tud6é egykori
miivezetk és munkasok talalnak itt foglalkoztatast és mgémot, s minden érdekik afelé hajtja
6ket, hogy rezervatumaikat a végm 6rizzék: ifju didkjaik — jarjanak csak egy-két éwetgy
jussanak a zarobizonyitvany birtokdba —6azosztjukat és pozicidjukat igazoljak, az 6nmagat
thlélt szakiskolai képzési rend tovabbi fenntatakggitimaljak. igy azutan gyakorlatilag
mindegy, hogy iskolai bizonyitvannyal vagy anélkél:szegregalt iskolak, osztéalyok diakjai
kozott csak évjaratnyiak az eltérések, de Utjukfed§yvezet. Ez az Gt pedig vagy a nyilt
munkanélkiliség, vagy annak regisztracidé nélkilipimalis valtozata. Amivel pedig tarsul: a
rogzilt formak koézé szoritott, allandosult és dtedetlen szegénység.

Mindent egybevetve, a szegregalt iskolakbdl tehakorlatilag nincs kiut — a palyak
innen is, onnan is a tarsadalmi kirekesztettséggngnmélkiili vilagaba vezetnek. S ha ez igy
van, akkor kissé pontositanom kell a szegregacétust-terentt szerepdil korabban
megfogalmazott allitasomat. Mert nem egy8eararrdl van sz0, hogy az iskolai szegregéacio
révén kijelébdnek és intézményesiilnek az elszegéblyesd a mélyszegénységbeikekdzotti
statusz-hatarok és ezzel meigdttetik az elbizonytalanodott elszegénjledarsadalmi félénye.

A szegregacio tartalma ennél sokildd és konyortelenebb. Azzal ugyanis, hogy az ihatast
kozvetlenil a mélyszegénység tarsadalmi kiillesZztgpalyaihoz kapcsolja, a szegregacio

hermetikusan korbezarja a mélyszegénységetiokeekesztés lathatd és lathatatlan falakkal
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Ovezett gettéjat. Egyrészt kisgyermekkortdl szarddle gettdba vald belépésre és a getto-élet
szabalyrendszerére, masrészt magaba Otvozi mingiazek funkciokat, amelyek a
mélyszegénység kezelésére hivatott intézményrertddtatjak.

E funkciok kozil témank szempontjabol kilondsenohdérérdemel figyelmet: a
mélyszegénység individualizacidja, a kozOsségi @rmkijelolésében és a helyi
hatalomgyakorlasban betoltdtt szerepe, valamint deEerk hozzajarulasa a szegénység
lathatatlanna tételéhez.

A ,kulturalis massag” attribatumaibdl levezetethtddi tulajdonsagokrol fentebb mar
volt sz0: a szegregalt iskoldkba és osztalyokhaggerekek koran megtanuljak, hodly ,azért
olyanok, amilyenek”, mert deficites csaladi hattérfdpnnek. A deficit: a szidtk, a rokonok
munkanélkilisége, és az az §gkod” beallitddas, amit a nem-szegény tdbbség az adsial
megélhetésében nagy szerepet jatszo segélyekrsz tletforma-elemekdd és mindennapi
gyakorlatokbdl igyorokletes tulajdonsagoktvozidnek — olyan tulajdonsagok, amik azutan
maguk felebsek a szegénységért. A szegregacié e korai szagals tartalmai a logika
szempontjabol kulcsjeletgédiek: nélkulik feldttkori deviancidanak kellene misiteni a
szegénységet. S bar gyakran ez is megtorténikeangkkortdl végigvezetett lancolat nyujtotta
igazolads kivételes tarsadalmi ereje elvitathatatlan kulturalis massag ordHt valo és
megmasithatatlan jellegzetességeivel ruhazzajédaséget.

Az individualizicié egy masik vonatkozasban is émnts a szegregaciot innen nézve is a
mélyszegénységhez kapcsolja. Mivel szabad az is&lalsztas, mi tobb, elvileg menet kdzben is
lehetséges az atiratkozas, ugwik fel, mintha a hasonl6é sorsu gyerekekkel tonsattgregalt
osztalyokba, iskoladkba ki-ki szabad akaratabdlgar®t, mint mar roviden volt rdla szo, a
kozvélekedés gyakran valoban igy latja a jelenségieel az egy utcabdl, egy kornyékvald
cigany meg szegény gyerekek olyan ,jol megvannajyneassal, még szivet is gyonyorkodtet
az elkulonilésik. Csakhogy ezzel egy Ujabb intéxmkmcszemmel gyarapodik a gettd: az

alacsony szinvonall és sokszor csak atmeneti gkemegrzésre szoritkozé oktatas a
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mélyszegénységben 6&hek ,kijar6” iskolaztatasi tartalmakkal télitik, s mint ilyen,
besorozédik a szamukra nyujtott masodtensizolgaltatdsok hossza soraba. A mozgas
szabadsaganak latszata mellett pedig mindez amieggasztas termékének, de legalabbis
természetesnek és az érintettek altal elfogadotétakik.

A mélyszegénységgel dsszeépsitegregacio fontos szerepet jatszik a kozossémiato
megebsitésében is. Bszoris, miutan az elmult masfél-két évtized folyanhdbbségi gyakorlat
lett a kOzépiskolai tovabbtanulas, a szegregaizme&nyekbl kivezet tovabbtanulasi utak
fentebb mar targyalt kudarca egyéni deviancidnakésiil, s mint a devianciak altalaban, a
norma szabalyozé erejétésiti. Mindezt felhangositja és egy Ujabb oldaldnbgatja meg
Osszefonddasa a segélyezetti létformaval: a munkat talalé fiatalra immar nemcsak a
k6zbsség, de a torvényes szabdlyozés is ,norrikéat tekint. Azért kell ,rendelkezésre
allnia” és ,egyuttnikddési készséget tanusitania” a folé rendelt hgtodddal, mert
maskilénben nem lenne dologra foghaté — marpedighumka becse koré szerveld
tarsadalomban jovedelmet csak az élvezhet, akiidedtte. A segélyezés e logikdjaban nem
nehéz felismernink a korabbi iskolai logika folgsdt: a ,lusta” és ,felétlen” gyerek
,2dologtalan” és — a ko6z0sség figgelegyelmezése nélkil — ,mindenét elkétyavedyéfjiva
cseperedett, s kdzben egy lépéssel sem tért lekiakipelolt intézményes atrél, amelynek
egységéil, mint lattuk, iskola és szocialis ellatas egygahdoskodik.

A normativ tartalmakon tal e szerves egybeépulésoebbi haszna is van: Kibil a
helyi hatalomgyakorlas terepe. Egyrészt a szegragtdzmény nemcsak az oktatas helye,
hanem fontos szerepet jatszik a szocidlis ellatdshaA mindennapi tikddés szikséglete és
praktikus logikaja egyarant azt diktalja, hogy akola a nagy szamu veszélyeztetett tanuld
mellé korrepetitorokat, mentorokat, partfogdkatpcialis munkasokat vegyen fel — mindez
ugyanakkor megannyi ,k6zéposztalyi” munkaalkalnesieint, s gyakran a szegénységippen
csak kimenekiltek szamara. Az iskola szocidlist8egzutan a sajat elmény erejével hluzzak ala

és domboritjdk ki a ,rendes” szegények és a remsémytkisodrodok kodzotti hatarvonalakat:
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patronusi tartalommal telitett sefjitmunkajuk a személyre lebontott norma-érvényesités
attételek nélkdli, kozvetlen formaja. Masrészt agsegalt intézmények mint kibocsatok az
~aktiv kor(” segélyezenik tAboranak folyamatos Ujratermelésével Ugyibhéek, segélyoszto
hivatalnokoknak, munkakdzvetitszakembereknek teremtenek allast és munkat. Delemnin
nemcsak munkapozicioét fial: legaldbb ilyen fontofoglalkozassal kézbe kapott legitimacios
alap a masok sorsanak iranyitasara. E kis hatalpediy egyrészt dnmagukban is a statusz
erssitoi, masrészt kozosségi halozatta szefdee helyredllitjdk a helyi tarsadalom megingott
bels tagozodasat: vilagossa teszik a normat és a readdetisztult hierarchikus tartalmakat
adnak a normész6 pozicioknak.

Végll, iskolai szegregacio és a segélyezetti hétéo szoros dsszeépilésének komoly
szerep jut a szegénység lathatatlanna tételébészdEl is, az iskolai kudarc egyéni sorsok
kérdésévé transzformalja a problémat: mint lataikdegyre Ugyitnik fel, hogy a sikertelenség
oka megannyi személyiségi és csaladi deficit. S ddakialakult kévetkezményeken lehet
sajnalkozni vagy lehet értik haragudni, a kulcs degyre az egyén kezébe tétetik le: ha
.=akarna”, valtoztathatna, s ha nem teszi, a dsktg ugyancsak rajta. Masodszor, a segélyezetti
létformaba torkoll6 kiagazasokkal a szegregaciGaasezeti az egyént a helyi kdzosségbe:
megélhetése és helye a vilagban a tovabbiakbakadités viszonyaiban értelmédik. E helyi
kozosség alkot szabdalyokat a szamara kinalkoz6 aknék azok ritmusardl, a javadalmazas
modjardl, s a munkavégzéshez kapcsolédd viszonyehdszerdil is. Itt értelmesddik
Lraszorultsaganak” elismerése vagy annak kétséghésa, és itt iktattatnak rendeletbe az egyik
vagy a masik helyzethez igazitott javadalmazasazéskciok is. Mindezzel a mélyszegénység
nemcsak individualizalodik, de lokalizalodik is:natkoztatasi kerete nem nyulik tul a kozosség
hataran. igy pedig relativizalodik a szegénységtéhérés tartalma, de relativizalodnak annak
okai is. llym6don tarsadalmi értelemben  lathatatia’ valik a jelenség, ami viszont

onmagaban is fontosd@rés implikalt politikai batoritast ad helyi getf@éhnmaradasanak.

25



Mindez egyutt talan igazolja, amit fentebb alliot: az iskolai szegregécioé az elmult két
évtized soran nemcsak a statusz-meghatarozashdtotieartalmaban valtozott, de elmélyultek
és eszkalélodtak funkcidi is. Mivel a szegregdktzmeényekbl az utak — kdzvetlenull vagy némi
atmeneti kerifivel — a mélyszegénység és a segélyezetti létforpttdiga vezetnek, Ugy
tekinthetiink rajuk, mint e gettok éslzobajéra. Iskolazds és szocidlis ellatadiré szovéd
egybeéplilése viszont azt is jelenti, hogy a kéraztdlcsonbdsen atjarja egymast, és egységesseé
épult, kozods funckcioikkal kisgyermekkortdl fogvttahetetlen fall gettbba szervezi a falak
ko6zé szorultak életét és viszonyait. Mivel pedigettd lakoi jobbara ciganyok és a kdzdsség
altal ,elciganyosodottnak” tekintett szegények, ikesztés nyilvanvald etnikai tartalmakkal
telitodik. A szabadsagtalansaguiilo koreiben igy a metépllé élességével osztddik ketté a
vildg: a ciganyokbol mas allampolgarok lesznek. déinhez formalisan senkinek sem kell
megkérdjeleznie az allampolgari jogegyéskget. Elég, ha a tdobbségnek az iskolaztatdshoz
fliz6d6 szabadsaga a szabadsagtalansag iskolai palyafogasa kisebbséget — s innen szinte
mar automatikusan megy minden tovabb. Belathaijiézményes elkilonités nélkil mindez
nehezebb volna. Hidnyoznanak a szegregéciohodttkodlektiv tartalmak, a norma-szabéalyozo
erd, és hidnyoznanak a szegény-létbe val6é belépésm@mtottnak tudhatd csatornai. S mivel
a tobbséget egybeszerdetalan legbbb szikséglet a ,vétlen” elszegénykdds az ,6nhibas”
szegények vildgos megkulonboztetése, adketielekciot garantald iskolai szegregaciot széles
hallgatdlagos tarsadalmi egyetértés dvezi. Kemiipa kertl: a gettdn kivul 1ék nap nap utan

erét és dnigazolast merithetnek dlel
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