Voszka Eva
Uniés tamogatasok - aredisztribacio Uj szakasza?
Kl gazdaség 2006. junius, 8-30. oldal

Az unios csatlakozas legtobbet emlegetett és sokak éltal legfontosabbnak tartott eleme a
kOzOsségi tamogatasok megszerzése és szétosztasa. Vajon |ényegében masfajta
természetii tamogatas-e az, amit M agyar or szdg az Eur 6pai Uni6tdl kap, mint amit eddig
allami tamogatasnak neveztiink? Vagy az uni6s tdmogatds a hazai redisztribucio
részeleméveé valik, befolyasolva a hagyomanyos gazdasagon bellli Ujraelosztas mértékét
ésmadjat? A kezdeti, még csak részleges tapasztalatok arra utalnak, hogy éles fordulat
helyett inkdbb az aranyok eltolodasardl beszélhetiink. A gazdasagba bearamlo
pétidlagos forras egyelére kicsi, de az uniés tamogatds és a tarsfinanszirozas
kotelezettség nem valtotta ki a korabbi Ujraelosztast, hanem részben mellé sorakozott
fel. igy a gazdasagon beliili redisztribicié a csatlakozés utan val 6sziniileg kis mértékben
nétt, annak ellenére, hogy a strukturalis alapoknak csak mintegy harmadat kaptak
kozvetlenil a vallalkozasok, a tobbi non-profit szervezeteknek és az elosztast iranyitéd
allamigazgatésnak jutott. Jelentés maradt — nem kizart, hogy emelkedett - az egyedi-
allamapparéatus dontések silya is, a palyazati rendszer korantsem nem valt

Kizar 6lagossa.

Az Eurdpa Uni6 dta folyositott és a hagyomanyos, hazai tamogatasok nyilvanvald
kilonbsége, hogy az el6bbi &lamok kozotti Ujraclosztést jelent, amelynek kozvetlen
kedvezményezettjei nem gazdakodd szervezetek, hanem tagorszagok. A forrasok elosztésa
ilyenkor nem kizar6lag a nemzetadllam (kormanyzat) dontése; a haza térsfinanszirozéssal
megfejelt Osszegek felhaszndlasandl alkalmazkodni kell az EU prioritésaihoz  és
eljarasrendjéhez, alavetve a folyamatot a kozosség ellenérzésének is. Lehetnek azonban a két
tipusnak azonos vonésai, csatlakozasi pontjai is. Az unids tamogatasok egy részét ugyanugy
kozvetlenll vallalkozésok kapjak, masik részik dlami vagy nkormanyzati megrendel ésként
piacteremtést jelent, azaz atagabb értelemben vett redisztriblci6 része.

E tanulmany célja - egy nagyobb kutatas els6 |épéseként - az unids tamogatasok beillesztése a
redisztriblci6 fogalmi kérébe, viszonyuk meghatérozasa a hagyomanyos gazdasagon bel Ul
Ujraelosztashoz. A munkénak ebben a szakaszdban a kérdések pontosabb megfogal mazésara,
azoknak az elemzés kereteknek a kialakitéséra kertlhet sor, amelyek alapjan a kovetkezé

évek folyamatal — az Uj intézmeényi-dontési rendszer mikodése, az unids tdmogatasoknak a



hagyomanyos redisztriblcié mértékére, irdnyara, a makro- és valalati szintti hatékonysag
alakulésara, valamint a gazdasagi szereplék viselkedésére, hatalmi viszonyaira gyakorolt
hatésa - elemezhetok lesznek.

A keretek kiaakitasdhoz elészor kordbbi kutatdsaim alapjan Osszefoglalom a gazdaségon
bellli redisztriblici6 meghatérozasat és mitkodésének f6 vonasait az emult 15 évben, majd az
unios szabdlyozés alapelveinek és a hazai induld6 helyzetnek az ismertetése utén a
nyilvanossagra hozott adatok és néhany résztvevivel-iranyitoval folytatott beszél getés alapjan
megprobalom felvazolni a kialakuléfélben [évé intézményrendszer mikddésének elso
tapasztalatait. A tanulmanyt néhdny kovetkeztetés mellett a tovabb vizsgdlandd kérdések

korvonalazésa zarja.

1. A gazdasagon beluli allami Gjraelosztéas fogalmi kore és dilemmai

A gazdasigon belili redisztriblcié az dllam és a vallalkozasok kozotti kapcsolat egyik
formgja’, amely a tervgazdaségok alapveté mikddés mechanizmusa volt, de
piacgazdasagokban is elterjedt jel enseg.

Az Ujraelosztds eszkbzel négy nagy csoportra bonthatok: fiskalis, kvazi-fiskdlis és a
hitelezéshez kapcsol 6d6 eszkdzok (a kovetkezokben réviden: tAmogatas?), valamint az allami
piacteremtés. Az utdbbi, a szakirodalomban altaldban elhanyagolt elem azért sorolhat6 ebbe a
korbe, mert az alam nemcsak m& megtermelt jovedelmeket csoportosithat at, hanem a
bevételszerzési esélyeket — azaz a jovoben redizahatd profitokat — is Ujra rendezheti. Az
allami piacteremtés az a kormanyzati magatartés, illetve eszktzrendszer, amely kdzvetlendl
befolyasolja a piacok megszerzésének és megtartésanak vallalati esélyeit.

A fiskdlis korbe tartozik a koltsegvetéshbol adott folyd és beruhdzasi tamogatés, az dlami
garancia, az ado-és jaruléktartozasok felhalmozésanak eltirése, az adok differencidlt

L' A, gazdasagon belilli” megszorités azt jelenti, hogy az elemzés nem terjed ki a nagy szocidlis Ujraeloszté
rendszerekre és a koltségvetés mas (példaul védelmi vagy &alamigazgatés) kiadésaira Ezt azért érdemes
kiemelni, mert sok szerz6 csak az utbbi elemeket targyalja Ujrael osztasként, és a vallalkozasok tdmogatésaval
nem vagy nem ebbe a fogal omkérbe sorolva foglalkozik (1asd példaul Stiglitznek a kormanyzati szektorrél szélé
Osszefoglal6 munkdjét (2000) vagy a Viladgbanknak a magyar alamhaztartés &alakulésardl sz6l6 tanulmanyat -
Bokros-Dethier 1998). Az dlam-vélaat kapcsolat kiemelése miatt pedig a nem kormanyzati szervezetek
(valaatok, magankézben lévs kereskedelmi bankok) jovedelem écsoportositd tevékenysége marad ki a
definiciobdl, ami az utdbbi években a puha koltségvetési korldt vizsgdlaténak fontos tertlete lett (lasd
Osszefoglal 6ként K ornai-Maskin-Roland 2003).

A gazdaségon belili Ujraelosztés definicidja szoros kapcsolatban dl Polanyi Karoly redisztriblcié felfogasaval
(Polanyi 1980) és a Kornai Janos dtal bevezetett puha koltségvetési korldt fogalomma (Kornai 1980), de
ezekkel nem azonos. A hasonl dségokrdl és kilénbségekrdl 1asd részletesen Voszka (2004. 30-37.). A fogami
keret egésze az utébbi tanulmanyban kifejtettek rovid 6sszefoglalasa.

2 A kdvetkezdkben atémogatés, a preferencia és a kedvezmény kifejezések szinonimaként szerepelnek.



meghatarozasa, beleértve az elmaradt bevételt jelents, ezért a kdltségvetésben ki nem mutatott
adokedvezményeket. A kvézi-fiskdlis elosztds sem tikrozédik kozvetlendl a kdzponti
koltségvetéshen — a témogatasok kilonbdzé dlami szervezetek kozvetitésevel ének € a
kedvezményezettekhez. 1de sorolhatd az elkiilonitett alapokbdl (palyazati rendszerekbol), az
dlami felesztés banktdl vagy tulajdonos szervezettl kapott tokejuttatas, a specidlis
intézmények atal nyqjtott garancia, valamint a tulgjdonosvatéshoz kapcsolédd tdmogatés
(példaul a privatizacios bevételek visszaforgatédsa, vélalatrészek &lami megvasarlésa,
addssag-részvény csere dlami intézményekkel, ingatlanjuttatds). A hitelezéshez kapcsol 6do
eszkozok étfogjdk a tartozasok elengedését és atiitemezését, tovabba a kedvezmeényes, a piaci
feltételektol eltéré kondicioju alami kolcsont, igy az dlami foérészvényestél kapott
tulajdonos hitelt is.

A piacteremtés modszere lehet az eladasi |ehetésegek kiterjesztése a belso piac adminisztrativ
és szabdyozasi védelmének vdtozatos forméival, édlam-és valaatkozi szerzédések
megkdtésével-el 6segitésével, a kivitel Osztonzésével és dlami megrendelésekkel, ha azokat
nem a nyilt versenyben, a szokésostdl eléré feltételekkel adjdk. A beszerzéseket segiti a
vammentesség vagy az importvam kedvezmény. Az armeghatarozas és szabdlyozéas korébe
tartozik a termékpalydk, szerzédéses &rak dlami meghatérozésa, a privatizacios vagy mas
befektetési szerzddésekben garantdlt & és profit.® Végss soron ezeknek az eljarasoknak a
hatésa is megjelenik a jovedelmi folyamatokban az dlamhaztartas és a vélalatok szintjén is,
de ez a hatés &ttételes és késleltetett.

Az Ujrael osztds modszerei tébb mas szempont szerint is tipizAlhatok. A kedvezményt nyUjto
allami szervezet kiléte szerint a redisztriblcio lehet kdzvetlen, ha a tAmogatast a kdzponti
koltségvetés adja, és kozvetett, ha mas intézmény. A kedvezményezettek jellemzsi szerint a
legfontosabb a tulajdonosi szerkezet (magén vagy dlami cég), a tevekenységi kor (pénzigyi
kozvetité vagy termel6-szolgédltatd vélalat), a valakozas nagysdga. Megkilonboztetést
tehetlink a két érintett fél kozotti viszony, a hierarchikus kapcsolat |éte vagy annak hianya
alapjan. A célok szerint a ket f6 csoport a redisztriblcié véllalatmenté (csodot, felszamolast
eharito) vagy profitnovel6 jellege.

Ugyancsak valtozatos a fiskalis-szamviteli hatas. Van, aminek nincs nyoma sem az dlami
koltségvetésben, sem a vallalati mérlegekben (dllamkozi szerz6dés, a piacvédelmet szolgalé
mindsegi kovetelmények és szabvanyok eléirdsa, be nem valtott garancidk). Van, ami nem
koltségvetési kiadas, hanem elmaradt bevétel, de javitja a vallaati eredményt, mint az
addkedvezmény. Van, ami kiadas, de nem kozvetlenil a kodzponti koltségvetést terheli
(tdmogatés elkilonitett alapokbdl, az dlami tulajdonosi szervezet vagy egy alami bank

reorganizécids-vasagkezel6 kiadasai). S végll van, ami kifegezetten gyarapitjia az

%1990 utan a felsorolt formak mindegyike megjelent Magyarorszagon. Csak néhanyat kiemelve: a privatizécios
bevételek visszaforgatasa azt jelenti, hogy a nagyvallalatok egyes gyérainak, ingatlanainak eladasabol szarmazd
jovedelmet nem vonték el a cégektsl (Raba). Maskor maga az dlami tulgjdonosi szervezet vaséarolt meg ilyen
eszkozoket a valdatoktdl (Magyar Televizid). A termékpdlyak és drak meghatérozasara példa az 1990-es évek
eegérdl az dlam atal , katalizalt” kedvezmeényes aramar az aluminiumiparnak, a szokésosnd olcsdbb gz és
benzin a Péti Nitrogénmiiveknek, illetve a Tiszai Vegyi Kombindtnak. Garantélt értékesitési Iehetéség és profit
kapcsolddott a villamos erémiivek privatizécidjdhoz. A fogalmakat és példékat lasd részletesen Voszka (2003)
140-143., 160-165.



alamkasszét, vagy novelve az érintett vélalat kiadasait (koncesszio, import letéti rendszer),
vagy arra is kedvezd hatast gyakorolva csak a versenytéarsakat sijtja (hosszd tavi szerzédés,
vam, vampotlék). Az Ujrael osztasnak azokat a modszereit, amelyek megjelennek a kdzponti
koltségvetés kiadési rovataiban, nyilt tamogatésnak, amelyek viszont kivil maradnak — s igy
elkerllhetik a nyilvanos ellenérzést -, rejtett forméknak nevezzik.

Az dlami Ujrael osztast értékelhetjik a szelekcio modja, vagyis aszerint is, hogy a gazddkodo
egysegek mekkora csoportjdt érinti, s milyen kritériumok jeldlik ki a kor hatérait. A
redisztriblci6 egyedi, ha azt a vallalat és az dlamapparétus individudlis akuja szabja meg. A
normativ, deklardltan egyseges elveket és eljaradsrendet koveté modszerek afoghatjak a
gazdasidg egészét vagy egy sziikebb résztertletét (dgazatét, régidjat, esetleg mas ismérvek —
tulajdon, méret - alapjan kivaasztott cégcsoportokat). Az atfogo dlami szabadlyozashdl azokat
az elemeket soroljuk a fogalomkdrbe, amelyek nem minden valalkozésra vonatkoznak,
éslvagy aku targyava tehetok. Erdemes kiemelni, hogy a redisztriblcié egyes eszkozei
kozott, valamint az altalanos szabdlyozas és az Ujrael osztas kozott is van atvaltas: sok kodziil ik
egymassal helyettesitheto.

Osszefoglalva, gazdasagon belli redisztribuicidnak tekintjik a vallalati esélyek ésjovedelmek
allami befolyasoldsanak nyilt és rejtett, egyedi, csoportos és/vagy alku targyavé teheté
normativ. modszereit, beleértve a piacteremtést, valamint a fiskdlis, a kvéazi-fiskdlis és a
hitelezéshez kapcsol6d6 tamogatasokat, fliggetlentl a céloktdl, a pénziigyi kovetkezmények
jelentkezésének madjatol ésidejétsl.*

A gazdasigon bellli Ujraelosztas vizsgélata hozzgjérulhat a piac és az dlam hatokdrének, a
véllalkozasok allam-fliggéségeének értékel ésehez, annak megitéléséhez, hogy mennyiben valik
szét a politika és a gazdasag. Az elemzés azért is érdekes lehet, mert - tébb mas alami
szabdlyozasi terllethez, kdztik a versenyszabalyozashoz hasonléan — a dontéshozok itt is egy
nehezen feloldhat6 dilemmaba Utkdznek, a verseny és a versenyképesség elentmondasaba. A
tdmogatés ugyanis egyfelél korldtozza a versenyt, lazitja vélaati poziciok és fejlédés
lehetéségek kapcsolatdt a piaci teljesitménnyel, megemeli a belépési korlatokat az U
szereplok el6tt. Mésfel 6l viszont hosszabb tévon javulhat a versenyképesség, ha az &meneti
segitség utan a cégek tamogatas nélkil is képesek talpon maradni a megnyitott piacokon —igy
averseny is helyredlithato.

Ez a konfliktus kulontsen éles volt a tervgazdasdgok felbomlasa idején, amikor a

piacteremtés és a kedvezmények |eépitése hozzgjarult a vasag mélylléséhez, mikdzben

“ A fogalomkorbe elvileg beletartozik, de most nem targyaljuk a rendelkezési jogok és a vagyon Ujrael osztasét.



leklizdéséhez redisztriblciora lett volna szilkség éppen akkor, amikor nemcsak a forrasok
apadtak €l, hanem az &lami beavatkozas visszahlzodésat feltételezé rendszervaltés
megkérdsjelezte ennek elvi és legitimacids alapjait is> A dilemma azonban a kiépiilt
piacgazdasagokban sem tinik el, mint ezt a késdbb bemutatandd uniés szabélyozés is jol

példézza.

2. Allami Ujr aelosztas 1990 utan M agyar or szagon

A fogalmak korvonalazésa utan réviden dsszefoglaljuk a hazai redisztriblcié mértékeit és
fontosabb forméit az atalakulas idészakaban®, hogy kitiizhessiink néhany viszonyitasi pontot
az Uj fejlemeények, az unids tmogatasok értékel ésehez.

Az Ujraelosztés kiszélesitett felfogasa és sokszor rejt6zkods jellege behatérolja a mértékek
meghatérozésnak lehetéségeit. A rendelkezésiinkre 416 adatsorok’- eltéré definiciokat és
forrdsokat hasznalva kulonbdzé eredményekre jutnak. Kozos vonasuk, hogy ezek a
legszélesebb kortinek tekinthetd felmérések sem tartalmazzdk, vagy csak részlegesen
foglaljék magukba a piacteremtést és a rejtett tAmogatésok nagy részét (példéaul a hitelek
elengedését vagy atltemezését és a tékeemelést alamkotvényekkel — azaz az 1993-94-es,
majd szérvanyosan késébb is felbukkand bank-és addskonszolidaciot -, az dlami tulajdonos
szervezetek, a helyi Onkormanyzatok és a Magyar Fejlesztés Bank d&ta  adott
kedvezményeket, a felhalmozott addé-és jaruléktartozésokat). Ezért az abszolut értékek
valésziniilleg még a nagysagrendet is torzitjak, inkabb csak az idébeli valtozasok jellemzésére
alkalmasak sgjat értelmezési korikon bel il.

A gazdasdgon bellli redisztriblcidnak a Koézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adataiban
megjelend része az 1980-as évtized végétol lefelé lgjto trendet mutat: a vallalatok tAmogatasa
a bruttd nemzeti termék szazalékdban az 1987-es 12,3 szazalékrdl 1996-ig 1,7 szézalékra
csokkent, és ezutan e részaranynd kisebb maradt.® A tobbi, szélesebb kort afogd kimutatés

® A dilenméa Kornai Janos (1993b, 385-388) valamivel sziikebben, a ,hatékonysdg versus biztonsig’
atvétasaként fogal mazta meg.

® Lasd errél részletesen Voszka (2003) 125-233. A most kévetkezd leirés kiillon hivatkozas nélkiil is erre a
kényvre épit.

" A Pénziigyminisztérium, a KSH, a Tamogatasokat Vizsgdlé Iroda (TVI), valamint Pitti Zoltdn és
Kisvalakozas-fejlesztési Intézet vallalati mérlegadatokon alapuld szdmitdsainak részletes Osszefoglald
téblézatait lasd V oszka (2003) 264-274.

8 A csbkkenés mértékét jelentésen befolyasolja a K GST-ben alkalmazott pénziigyi hidak megsziinése, aminek itt
csak a koltségvetési kiadasi oldalét vettik figyelembe, a bevételek cstkkenését nem.



szerint viszont a tamogatasok stlya 1992 utan nem csokkent, hanem a GDP 0,9 és 4,9
szézal éka kozott ingadozott.”

A magyar gazdasdgon bellli Ujraelosztas két alapvets vonasa a tervgazdasag ide ére jellemzé
atfogd jelleg megsziinéséen tdl az 1990-es években éppen ez az ingadozas, az egyes
korményzati periodusokon bellli ciklikussag, valamint a kormanyzati periodusok kozott
kimutathat6 valtozékonysag volt.

A ciklikus jelleg a parlamenti valasztdsokhoz igazodik, amelyet kdzvetlenlll a szavazatszerzés
szandéka, kozvetve pedig a megel6z6 |épések gazdasagi hatésa, illetve a kormanyzat belsé
megosztottsiga és az érintettek nyomasa hozz mitkddésbe. A kiugro csics avéalasztasi év, ami
az egyenstlyi mutatok romlésdhoz vezet, igy a masodik évben elkertlhetetlen a korrekcid. A
makrogazdasagi fesziltseg enyhilése feszlltséget kelt az Uzleti szektor és a tarsadalom
kllonbdzé szegmenseiben, erésddik a nyomas az Ujrael osztas Kiterjesztésére. A politika ennek
hatasara és az Ujabb vélasztdsok kozeledte miatt is enged, pontosabban az érdekek altal
mindig, s sokszor az értékek szerint is tagolt kormanyzaton belll az ,, adakozok” kerekednek
felll. A tdmogatésok lassabb vagy gyorsabb felfutdsa ismét a csicsponthoz vezet — az
elengedhetetlen visszafogés feltételeinek megteremtésével elinditvaaz Gjabb ciklust.™

Tamogatasok a GDP szazalékaban
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1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

° A legalacsonyabb értékeket az uniés definiciokat alkalmazé TV I 1996-t6l indul 6 adatai mutatjak.

1 Hozza kell tenni, hogy a ciklikusségot csak a véllalati mérlegadatokbdl szamitott témogatasok és
adokedvezmények dsszege mutatja, 2002-t6l pedig — sajatos belpolitikai okok és taldn az unids csatlakozas
hatésara— ez a viszonylag szabalyos ciklus is felborulni latszik.



A redisztriblci6 mértéke a hatalmon |évé partok ideoldgiai szinezetétsl flggetlendl,
szembeszokéen azonos moédon (bar az induld helyzettsl, a ndvekedés és az eloszthatd
forrdsok nagysagétol, az egyensulyhidny meértékétél és rovid tava politikai tényezoktol
flgg6en més-més kilengésekkel) hulldmzott egy-egy kormanyzati periéduson beliil. Az eltéré
politikal hétteri kormanyokat csak az Ujrael osztas mindig vegyes, de domindl 6 sajétossagokat
mutatd cél csoportjainak és modszereinek valtozasai kuldnboztetik meg egyméastol.

Az Ujrael osztas visszaf ogasa utan 1991-92-t6l Ujraéleds preferenciak f6 kedvezményezettjel a
vélségba kertilt dlami véllalatok és bankok lettek,'' amelyeket elészor egyedileg, majd
csoportosan, a konszolidacios hulldmok keretében — foként az addssagok elengedésével,
atlitemezésével és készpénzkimél tokeemeléssal - mentettek meg. A dontéshozok igyekeztek
figyelembe venni a vélalat piaci kildtésait, de a szelekcios szempontok bizonytalanok
maradtak, és sokszor a hagyomanyos kritériumok — a vallalatnagysag, a monopol helyzet vagy
Uj megfogalmazassal ,atermelés kultiravedelme’ — nyomultak el 6térbe.

1994 utan a pénzlgyi egyensily helyredllitdsnak kényszere volt a mozgatorugd, mar
nemcsak a kdzvetlen koltségvetés kiadasok visszaf ogasaval-halasztaséval, hanem a bevételek
novelésével (a vampotlék bevezetése, a hazai piac védelme). Bar a gyengékeds allami
vallalatok egyedi kisegitése nem tint el, a védévonalak mér nem elsésorban a régi, hanem a
sziletéfélben 1évo strukturékat segitették. A profitndvel 6 preferencidk ndvekedtek a cégmentd
tamogatasok rovaséra, a f6 forma a piacteremtés és az adokedvezmény lett. Ezek nagy része
normativ volt, de az Ujrael osztas zome a nagy, dontéen kulfoldi tulajdonban 1évé cégeknek
adott el s3bbséget.™?

A harmadik szakaszban a korményzat a hazai cégeknek prioritast add, az esdlyeket
kiegyenlit6 tdmogatésokat hirdetett meg. Noha sem a belfdldi tulgdond, sem a kisebb
véllalkozasok részesedése nem nétt meg latvanyosan a tamogatasokbdl, de tébb forma
kifgezetten ezeknek a csoportnak kedvezett. Részben nekik nyUjtottak elényt a nyilt
koltségvetési preferencidk, amelyek a tdmogatott hitelek felfuttatasa mellett most ingyen
fejlesztés forrasokat is kindltak, amit a Széchenyi terv keretében mar palyazati Gton osztottak
e. A piacteremtés az iparvédelemtol az dlami megrendelések felé fordult, direkt
kivélasztassal megerésitve vagy egyenesen létrehozva Uj, hazai kézben 1évé piaci szerepl 6ket.
A 2002-ben hivatalba 1ép6 kormany minden vallalkozdi csoportnak igért kedvezmeényeket.
Leginkdbb az allami vallaatok tamogatésat igyekezett megnyirbalni, de ez inkabb csak a
kdzponti vagyonkezel6 tulgjdonos korében skertlt. Az EU hataséra visszafogott
adokedvezmeényeket a beruhdzés 6sztdnzésben is vissza nem téritendé — normativ, pdlyéazattal
elnyerheté vagy egyedi kormanydontéssel adott — tdmogatasok ellenstilyoztak. A f6 eszkdz a
sokrétii, egyméssal éfedé programok dompingje maradt, amelyek kedvezmeényes hiteleket,
majd az operativ programok palyazatain ingyenes unios forrasokat is osztottak.

Némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk tehdt, hogy a gazdaségi atalakulas elinduldsa 6ta a
kedvezmeényezettek kore az allami véllalatoktdl a maganvalalkozéasok felé, a cégmenté
tamogatasoktol a profitndvel preferenciak felé, a kozvetlen, egyedi koltségvetés

tamogatasoktdl a normativ, mad ezen belll a palyazatokkal enyerhet6 forrasok felé, az

™ Noha az adéskonszolidéci 6ba magancégek is bekeriiltek, 1asd Vanicsek-Lajtai (1999).

12 Az 1990-es évek mésodik felében a kiilféldi tulajdonban |évé vallalkozéasok kapték az adokedvezményeknek
tobb, mint kilencven szazalékét, az tsszes kedvezménynek pedig a felét-kétharmadéat (V oszka 2003. 266, Pitti
Zoltén szamitasai alapjan).



adokedvezményektdl és piacindl jobb feltételekkel adott hitelektsl a végleges tokejuttatés felé
tol6dott .

Ezek a véltozas iranyok megfelelnek az Eurdpal Uni6 felfogésanak, és részben a kdzosség
kdzvetlen nyomésara mentek végbe. Mint a kovetkezd fejezetek részletesen is bemutatjak, a
csatlakozds mé& az eldkésziletek idején befolydsolta az Ujraelosztas eszkozeit és
eljérésrendjét. Elvileg is kétségesebb azonban a hatés a mértékekre. Egyfel6l ugyanis azt
lehetett feltételezni, hogy a versenyt alapintézménynek tekintd kozosseg kozvetlendl, a
vallaatoknak adott kedvezmények ellenérzésével és kdzvetve, a koltségvetési hidny felsé
korlétjanak el6irésaval is hatért szab aredisztriblcio és a kilengések ndvekedésének. Mésfeldl
viszont az Unid pénzigyi forrasokkal is hozzgarul az Ujraelosztashoz, és masfata

tamogatasokat sem ellenez kategorikusan - mint ezt a szabalyozas vildgosan mutatja.

3. Tamogatésok az Eurdpai Unidban: a szabalyozas ker etel

Az Unio alapszerzédése szerint a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlenek azok az &lami
tamogatasok, amelyek — befolyasolva a tagallamok kozotti kereskedelmet - meghatarozott
véllaatokat vagy tevékenységet elényben részesitenek, s ezzel a versenyt eltorzitjék, vagy
annak torzitasaval fenyegetnek.™® A preferencidk jelentds része nem éri el kivant célt (azaz
nem korrigdja a piaci kudarcot), mikézben a haszonélvezé vallalkozas versenytérsainak

|.14

hatranyt okoz, igy a piac egészére kedvezétlen hatést gyakorol.™ Az unios szabdlyozas a

célszervezetek, a forrdsok és a formak szempontjabdl is szélesen szabja meg a tAmogatasok
fogalmét, de ezek egy részét nem tiltja, tobbféle automatikus és csoportos mentességet,
valamint egyéb mérlegelési lehetoséget is adva. A keretek tehat jOl tikrozik az Ujrael osztassal
kapcsolatos aapdilemmét. A formalis feloldas mddja a tamogatas tipusok elkilonitése, a

differenciélt kezelés, ugyanakkor az eljarasrend szigoru el6irasa.

Az EU definicigja szerint tamogatas a piacon versenyzé szereplok szelektiv elényben
részesitése mindenfajta  élami  forrasbol - a kozponti, a helyi kormanyzat, a
tarsadalombiztositas vagy az Unid bizonyos aapjaibdl -, akér kozvetlen, ak& kozvetett
maodon (hitelintézeten, gazdasagi térsasagokon keresztil). A kifizetéseken kivil tAmogatésnak
minésill az elmaradt alamhéztartds bevétel is. A legfontosabb forma a vissza nem téritends
tamogatés, a tokegjuttatas, az addkedvezmény és mésféle lemondés &dlami bevételekrol
(példaul a tartozasok elengedése), a kedvezményes hitel, az allami garancia, az ingatlan
juttatas.

B EK Szerzédés 87. cikk
14 europa.eu/int.competition/stateaid



A versenytorzit6 hatés alél automatikus kivételt jelent a fogyasztoknak, maganszemélyeknek
nyljtott szocidlis Ujraelosztés és a természeti csapasok kovetkezményeinek elhéritasa™
Mérlegelés térgya lehet a regiondlis és horizontdlis (az elmaradott régiok, illetve egyes
tevékenységek, példaul a kutatas-fejlesztés, kornyezetvédelem fejlesztését célz6) tamogatésok
nagy része, egy-egy ,€rzékeny” agazat kezelése és a kulturalis 6rokség védelme —, de nem
engedélyezheté az exportndvel éshez és az importhel yettesitéshez, valamint néhany kivételtol
eltekintve a vallalatok miikddésehez adott folyd tamogatés. Csoportmentességi rendel eteket
el6szor a csekély Osszegii tamogatasokra (de minimis elv), a kis-és koézépvallalatokra, a
képzésre és a foglakoztatasra fogalmaztak meg. Sgatos megitélés aa esnek a
kozszolgéltatasok, valamint a kozlekedés, a mezdgazdasdg és a halaszat.’® A kivételek
bonyolult rendszere miatt foszabalyként be kell jelenteni a briisszeli Bizottsdgnak a tervezett
0j tamogatasokat és a régebbi programok moédositasat, hogy az elbirdhassa a mentesités
feltételeinek meglétét és kiadja az engedélyt.

Az egyes tdmogatdsi formak nagysdganak szamitésa a kdzosségi gyakorlat szerint nem az
abszolUt Osszegeket, hanem csak a jelenértéken szamitott tamogatastartalmat veszi
figyelembe. A mutatd kilonds jelentésegét az adja, hogy ez az alapja a szigordan Kotott
tamogatés intenzitas - a dotacio és a teljes raforditas ardnydnak - kiszdmitésahoz, ami
régionként és vallalatcsoportonként eltéréen, de azon belll egysegesen korlétozza az egy-egy
cégnek vagy projektnek adhat6 preferencidkat.”’

Az Unidban az 1990-es évek mésodik fele 6ta cél az allami tdmogatasok visszaszoritasa. A
Bizottsag altal regisztrélt korben ez sikerdilt is: a 15 tagéllam GDP arényos tamogatésal az
1997-es 1,15 szazalékrél 2000-re 0,6 szézalékra, a kovetkez6 hédrom évben pedig 0,57
szézalékra csokkentek.’® Ezekbe az értékbe nemcsak a vasltnak adott Gsszegek nem
szamitanak bele, hanem a tanulmanyunkban alkalmazott fogalomkorbél kimarad a rejtett
Ujraelosztés és a piacteremtés tekintélyes része (példaul a vasagkezelés mas vdalaatra

haritédsa, a privatizacios bevételek visszaforgatasa, véllalatrészek allami megvésarlésa, illetve

> Ebbe a kérbe tartozott a Németorszag egyesitéséhez kapcsol6dé &lami tdmogatés, ezt a kivételt azonban
egyszer sem alkalmazték.

18 A fiszabalyokat és kivételeket 1asd részletesen Tamogatésokat Vizsgél6 Iroda (2004.b). Az utdbbi két dgazat
az Unidban is més paragrafusok hatdlya ala esik, Magyarorszdgon pedig ekulonitve, a Foldmivelés és
Vidékfejlesztési Minisztérium hataskdrében szerepel.

' A tdmogatés tartalom mérése szempontjabdl az uniés eljéras tobb csoportba sorolja az eszkozoket. A teljes
Osszeget beszédmitjak példaul a vissza nem téritends forrasokndl, a kamattamogatasoknd és az
adokedvezményeknél. A tokejuttatasndl vizsgadlni kell, hogy az &alam mésként dontdtt-e, mint egy
magénbefekteté a szokasos piaci feltételek kozott. A kamatkedvezményeknél vagy dlami garancidkna csak a
piaci kondiciokhoz viszonyitott véllalati megtakaritast tartjak szamon.

18 europa.eu.int/comm/competition/state_aid/scoreboard/indicators/k1.html#data



a piacvédelem szabdlyozassal, az allami megrendelés vagy az értékesitési |ehetéségek

garantalésa).

4. A csatlakozas és az elsé évek tapasztalatai

4. 1. Mértékek, formak, intézményi keretek az unios belépésidej én

Az EU megitélése szerint a tdmogatasok nagysagrendje és dsszetétele Magyarorszagon a
belépés el6tt kedvezdtlenebb volt ugyan a régi unids tagorszégok megfelel6 mutatoinal, de a
tiz Uj csatlakozohoz viszonyitva jok az eredmények: viszonylag kevés a tamogatas, ezen belll
kicsi a mezégazdasagi rész és sok a horizontélis cél.

Az EU 0Osszesitése szerint 2002-2003-ban Magyarorszagon az lami tamogatas a GDP 1,04
szézaléka, az egy fore jutod érték 114 eurd, mig a megfelelé adatok a régi tagorszagokban
atlagosan 0,39 szazalék, illetve 94 eurd, az Ujakban pedig 1,42 szézalék, illetve 150 eurd volt
— a mezdgazdasag és a kozlekedés nagy tételei nélkiil."® Az unio atal preferdlt horizontélis
célokra ndlunk a tdmogatasoknak 46 szazalékéd forditottdk 2000 és 2002 kozott. Ez a
kovetkez6 években 53 szézalékra nétt, de igy is messze elmaradt az EU 76 szédzalékos
atlagatol. Az &gazati megoszlést nézve a tdmogatésok 63 szézalékét a feldolgozipar és a
szolgéltatasok kapték, az agréariumnak kevesebb, mint egyharmad jutott (a megfelelé eurdpai
atlag 65 és 24 szézalék volt 2004-ben).°

Uniés dokumentumok a magyar tamogatasi rendszer sajatossagénak tekintették,” hogy az
elosztott forrdsok tllnyomo részét az éves koltségvetéshen meghatarozott programok,
Ugynevezett célel siranyzatok alapjan folydsitottak. Ez elvileg attekintheté rendszer lett volna,
de a 10-12 elgiranyzat tobb mint széz al programra oszlott, amelyek kore gyakran év kdzben is
valtozott. Nem egyedildl6, de Szlovékiaval és Litvanidval egyltt a legmagasabbak kozé
tartozott nalunk az adokedvezmeények stlya. Ez a forma Magyarorszagon a feldolgozdiparnak
és a szolgdltatdsoknak nydjtott tamogatasok 67 szazalékdt adta a csatlakozast megel6z6
években, mig arégi tagallamokban a megfelelé arany 27, az Gjakban 33 szézalék volt.??

19 Commission of the European Communities (2004b) alapjan szamitva.

% Directorate General Competition (2005)

2! Commission of the European Communities (2004a) 55-56.

22 http://europa.eu.int/comm/competition/state_ai d/scoreboard/indicators/k14.html#stats3 Lényegesen més lett
volna a magyar rendszerrél felragjzolt kép, haaz EU mér atérgyalésok kezdetén elfogadta volnaa TV érvel ését:
az adokedvezmény nem szektoridlis, hanem regionalis tamogatés.

Az addkedvezmény az 1990-es évek elgjén a kilfoldieknek, késébb a nagybefektetéknek jart. E két
véllalatcsoport kozétti jelentés tfedés miatt az Uj szabdyozés nem hozott |ényeges véltozast: 1997 és 2000
kdzott a cégek mindkét csoportja kilencven szézal ék ol 6tt részesedett az addkedvezményekbdl. Lasd részletesen
Voszka (2003), aKisvélakozas-fejlesztés Intézet és Pitti Zoltan szamitésai alapjan.




Az Uni6 mé& évekkel a csatlakozas € 6tt kifogasolta a magyar tamogatas rendszernek ezt a
kulcsformgét. Az adokedvezmeny meghatérozott feltételekhez kotott, és korlatozott idére
sz0l, de a kdzosség megitél ése szerint kevésse transzparens: a preferencia nagysaga elére nem
kalkulahato, igy tAmogatastartalmat-és intenzitast sem lehet szamitani; elé6fordulhat, hogy az
érintett cégek a beruhézas nagysagand tobbet spérolnak meg, és versenyelnyre tesznek szert
az EU-ban mikodé valalatokkal szemben. A kritika ellenére Magyarorszag - szomszéedaitol
eltéréen - 2003-ig nem valtoztatta meg a rendszert. Ez volt a f6 oka annak, hogy a
versenypolitikai fejezetet csak az utolso pillanatban, kemény targyalasok utan sikerdilt lezérni,
de magyar fél szdmara kedvez6 kompromisszum sziletett: a 2011-ig érvényesithetd
kedvezményeket utdlag nem nyirbaltak meg, és azokat a regiondlis tamogatasok kozép
soroltak.?

Az atmeneti intézkedések az adokedvezmeényeken kivil — tébb () tagorszdghoz hasonldan -
mas terlletekre is Kiterjedtek. Az egyedi tamogatasokat és az off shore cégek sgjatos statusat
2005 vegeig kellett megsziintetni, az dnkormanyzati adokedvezményeket bizonyos feltételek
megléte esetén 2007-ig, a kis-és kbdzépvallakozdsoknak 2002 el6tt megitélt tamogatasokat
pedig 2011-ig fenn lehet tartani.** A csatlakozési elékészilletek fontos része volt a mér
mikodo és az U tAmogatésok megkuldnboztetése, amit az EU a bovitéstol figgetlendl is
eltéréen kezel.

Az Ugynevezett ,létezé tamogatasok mechanizmusa’ sgjétos védelmet jelent a Bizottsag
beavatkozésaival szemben — ezért a belépé orszagok targyal 6 delegécioi arra torekedtek, hogy
minél tébb Ugyet soroljanak be ebbe a kategéridba. A tiz Uj tagallamban az Unié dsszesen
tébb széz ,létez6” programot fogadott el. Magyarorszagon 21 kerlilt be a Csatlakozés
Okményba, tovébbi 18-at — koztik a beruhazéds 6sztonzés céleldirdnyzatot és a fejlesztés
addkedvezményt - pedig az atmenti (interim) eljaras soran engedélyeztek.”

A témogatasok elosztésanak Uj intézmeényei kozul a legtobb (a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, az
irdnyitd hatdsadgok és kozremikddo szervezetek héldzata, tarcakdzi és monitoring
bizottsagok?®) csak a csatlakozas el destéjén jott [étre. Mar a 1990-es évek kozepe 6ta mitkddik
viszont a Pénziigyminisztérium keretében a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda (TVI),%" amely
folyamatosan regisztrélta a magyar versenyszférénak nydjtott alami preferenciékat, és
ezekrol évente jelentést kuldott az EU-nak. Bar a belépés utan az Uj tamogatasi programokat

% Az dsszesen 2500 milliard forintnyi beruhézést, a foglalkoztatés tizedét és az export negyven szézalékét hozé
48 cég haromnegyede a modositott szabdyok szerint sem jart rosszabbul, lasd Kocsis (2002), Antal 6czy-Sass
(2003) 13-14.

# Commission of the European Communities (2004a) 58.

> Commission of the European Communities (2004a) 27.

% Ezekrol a kovetkezo fejezetekben részletesebben is sz6 lesz.

2" Csaba (2005) 17. szerint furcsa, hogy a TVI éppen annak a tarcénak a feliigyelete alé tartozik, amelyet
dlendriznie kellene. A tamogatdsok zOmét azonban sem a csatlakozds €l6tt, sem azutdn nem a
Pénzligyminisztérium osztotta el.



és a régebbiek modositasait a brisszeli Bizottsdggal kell engedélyeztetni, a TVI szerepe a
gazdasag nagy részében — az agrartércahoz tartozd mezégazdasdgi és vidékfejlesztési
tamogatasok kivételével — a hozza kdtelezéen bejelentett tervezetek mérlegelése, elézetes
sziirése, a kozvetités és dllasfoglalasok kiadésa. Igy az Iroda egyeztetéseket folytat az illetékes
magyar minisztériumokkal az operativ programok, céleldiranyzatok minden egyes — és

ugyancsak gyakori — modositasakor, és minden palyézati kiirést is vélemeényez.

4. 2. Tamogatasok a csatlakozas utan

2004-t6] kezdve a tamogatasok forrésai két &gra bomlottak: atisztdn hazai preferencidk mellé
felsorakoztak a magyar térsfinanszirozéssal kiegészitett Eurdpai Unids orszagtamogatésok. A
két nagy csoport modszerei és intézményei eltérnek egymastdl, bar 6sszekapcsolddasuk (a
vallalatok szemsz6gébdl nézve: halmozasuk) nem kizért.

(Unids tamogatasok) Az Eurépai Unids kiutalasok zomét a tagorszégok strukturdlis és
kohézi6és tamogatasok formadban kapjdk meg. Ebbol a két forrdsbdl Magyarorszéag
részesedése 2004 és 2006 kozott 3,1 milliard eurd, azaz mintegy 780 milliard forint.® Enhez
hozzéad6dik a strukturdlis alapok 25 szézalékos, 700 millié eurds téarsfinanszirozésa,” azaz az

EU-hoz kapcsol 6d6 dsszes tamogatés harom évre 952 milliard forint.

% EU fejlesztési forrasaibdl kapunk még az Ugynevezett kozosségi kezdeményezésekre (Interreg, Equal)
Osszesen 100 milli6 eurdt, valamint ennél is kevesebb dmeneti tamogatast a csatlakozas utan évekre, hogy a
nettd befizetsi pozicidt elkerilhessiik. Ezeket a tdmogatasokat, valamint a nem-fejlesztési, zommel a belsd
politikdkhoz és a kdztsségen kivili fellépésekhez adott hozzdjérulasokat a tovabbiakban nem vizsgdljuk az
abszol it érték és kildnosen a vallaatokra gyakorolt hatés alacsony volta miatt.

% Az Allami Szamveviszéknek az éves koltségvetések tervezetérdl és végrehajtasardl sz6l6 jelentéseiben hazai
tarsfinanszirozasként ennél magasabb Osszeg, harom évre 289 milliard forint szerepel. Az etérés okd nem
ismerjuk.



1. téblazat

A strukturalis és kohézids alapok forrasai M agyar or szagon 2004-2006

Strukturdlis Kohéziés | EU Mind
Osszesen Osszesen
Kozosségi | Hazai tars- Osszesen
tamogatas | . C
finanszirozas

Millié eurd 1.996 700 2.696 1.112 3.108 3.808
Md Ft? 499 175 674 278 777 952
Eldiranyzat a  magyar
koltségvetésben (md Ft)
2004 119,0 38,0 157,0
(a GDP %-éban) (0,58) (0,19) (0,77)
2005 169,9 54,3 224,2
(a GDP %-é&ban) (0,80) (0,26) (1,06)
2006 220,1 70,3 280,4
(a GDP %-&ban) (1,0 (0,32) (1,27)

Forrés. Eurdpai Bizottsag (2003), illetve a 2004-re szbl6 koltségvetési torvény 16. sz. melléklete, 2005-2006-ra
becsiilt GDP adatokkal

* 250 Ft/eurd arfolyamon szamolva

Megjegyzés: Az idézett eurdpai forrés a Kohézids Alpoknd nem tintet fel tarsfinanszirozast, noha az itt elvileg
15 szézalék. Az éves koltségvetés torvények mellékletei a kohézids alaphoz tartozd kotelezettségvélalas
keretdsszegeket szabnak meg, mégpedig 2004-re 71,5, 2005-re 56,7, 2006-ra 85, 6sszesen 213 milliard forintot
(a2004-re szdl 6 koltségvetés torvény 17. sz. melléklete

A hérom évre sz06l6 unids tdmogatas a nemzeti dssztermékhez viszonyitva sem jelentéktelen
Osszeg (a 2004. évi GDP 3,8 szaza éka), de nem tisztén addiciondlis forras: az orszag nemcsak
kedvezmeényezett, hanem hozz4 is kell jérulnia az EU koltségvetéséhez. A bevételi tobblet
2004-ben mintegy 50 milliard forint lett, 2006-ra 200 milliard koriili 6sszeg vérhat6.*° Ez azt
jelenti, hogy a gazdasigba ezen a csatorndn keresztil bevont netté toke csekéy —
nagysagrendileg alig tobb egy-egy nagyobb kiilfoldi befektetésndl.® A hazai koltekezés
iranya azonban biztosan vatozik, megpantlikazva mind a kiadasi, mind a bevételi oldalt: az
unios befizetést EU tamogatésra cseréljik, ami a tarsfinanszirozassal egyitt a GDP-nek 2004
és 2006 kozott évente mintegy masfél szazalékat koti le meghatérozott célokra. A

felhaszndlasnak az unids prioritasokhoz és eljarésrendhez kell igazodnia, ha a konkrét

% Allami Szamveviszék (2005a,b). Ez 2004-ben a GDP 0,24, 2006-ban kériilbel il 1,0 szézaléka.

31 Csaba (2005) is felhivja a figyelmet arra, hogy az dsszeg nemzetgazdasagi szinten jelentéktelen. Csak a
legutdbbi példak kozul vélogatva, a Budapest Airportért 465 milliard forintot fizetett a brit vevs, a dél-kérai
Hankook pedig 125 milliardért épit gumigyarat Dunadjvéarosban (V.I. 2005., Kapitany Szab6 2005)




terlletek, ardnyok kijeldlésébe a magyar gazdasagpolitikanak is van beleszilésa, foként a
nemzeti fejlesztés terven keresztul.

A kozossegi és a hozza térsulo forrdsoknak csak az a része éinti a tanulményban hasznélt
definicio szerinti redisztriblcio nagysagét, amelyik kozvetlenil a vélalkozésokhoz jut
tamogatés vagy piacteremtés formgjdban. A mérték meghatarozasdhoz tehdt meg kell
vizsgalni a kedvezményezettek kilétét, s ennek hétterében az egyes alapok rendeltetését.

A kohéziés és a strukturdlis alapok is a regionalis kil onbségek mérséklését, az elmaradottabb
terlletek felzarkoOztatasat szolgdljdk. A kohézios forrdsok, amelyekbdl nagy méreti
kozlekedés és infrastrukturdlis beruhazasokat finanszirozhatdék, az EU definicidja szerint
eleve nem szamitanak tamogatadsnak, mert a kedvezményezettek nem kozvetlenll a
vallakozasok, hanem 6nkormanyzatok és az dlam kdzponti intézményei. Az itt alkalmazott
fogalmi keret szerint azonban elészor is tamogatas a Nemzeti Autopdlya Rt. és a MAV
részesedése® mert ezek gazdasagi tarsasdgok akkor is, ha kozszolgéltatoként piacuk,
versenyhelyzetik sgjatos. Masodszor a tobbi pénz, amit az eddigi dontések szerint zommel
helyi 6nkormanyzatok és Utigazgatosagok kolthetnek el, allami megrendelést jelent a
kivitelezd véllalatoknak. Ebbdl az a rész, amelyhez a nyilvanos versenyt torzitésaval, a
szokasostol eléro feltételekkel lehet hozzgutni, a tdmogatdsok piacteremté szegmensebe
sorolhat6. Ha ez a kohézids forrésok egészére igaz lenne, akkor az itt megjelené Ujrael osztas
2004 és 2006 kozott, 15 szazalékos tarsfinanszirozéssal egyltt évente mintegy szazmilliard
forint.

A célok és a kedvezményezettek szerint is valtozatosabb képet mutatnak a sziik értelemben
vett strukturdlis alapok.® Az erre juté 675 milliard forintot a Nemzeti Fejlesztési Terv 6t
operativ programjdnak keretében lehet felhaszndlni.®* A célok meghatérozasa itt
dtaldnossagban is differencidlt, a hatvan alprogramhoz kapcsolt célok pedig még
soksziniibbek.

A pénzigyi aapdokumentum, a Kozosségi Tamogatdsi Keret 6t prioritést jelolt ki:
versenyképesebb termel6 szektor, ndvekvo foglalkoztatas és emberi eréforras fejlesztés, jobb
kozlekedés infrastruktira és kornyezetvédelem, erésebb regiondlis és helyi potencid,

% A j6véhagyott projektek (t-és vasiitszakaszok rehabilitéci6jat, az MO korgyiirii keleti szektoranak épitését
jelentették, valamint hulladékgazddkodas és szennyvizkezelés beruhdzésokat (nfh.hu/fejlesztési
programok/kohézi 6s alap)

¥ Az Eurépai Uni6 koltségvetésében a strukturdlis és kohézids alapok is a , strukturdlis intézkedések” rovatban
szerepelnek, kiilon kategoria viszont a mezégazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatas (aminek nagy része ndlunk
AVOP néven a strukturdlis tiamogatasok korébe tartozik). Ez a két tétel 2004-2005-ben az EU kiadasainak kozel
80 szézaléka volt, durvan 36 és 43 szézal ékkal részesedett (Eurdpai Bizottsag 2004, 2005).

¥ Ezek a kovetkezok: Agrér-és Vidékfejlesztési Operativ Program — AVOP, Gazdasagi Versenyképesség
Operativ Program — GVOP, Humaneréforras-fejlesztési Operativ Program — HEFOP, Kornyezetvédelmi és
Infrastruktira-fejlesztési Operativ Program — KIOP, Regiondlis Fejlesztés Operativ Program — ROP



technikai segitségnylijtés® Az egyes operativ programok mindegyike tovébbi harom-négy
alterlletet (,intézkedést”) nevez meg, mint példaul a beruhazés 6sztonzés, a kisvallalkozasok
fejlesztése, a kutatas-fejlesztés erdsitése, a versenyképes mezégazdasagi alapanyag termelés
és élelmiszer feldolgozés, a kornyezetvédelem, a kozlekedés, az informacids tarsadalom, az
oktatdsi és egészségugyi infrastruktira és a turisztika fejlesztése, aktiv munkaeré piaci és
kirekesztés ellenes programok. A payazati felhivasok tovébb részletezik a célokat. A GVOP
pédaul 22 cimet hirdetett meg, a technoldgidk korszeriisitésétol a vallalkozoi kultura
javitasan & az e-korméanyzat kiterjesztéséig.>

A rovidre fogott felsorolasis érzékelteti, hogy a szélesen meghatérozott és a végrehajtas soran
egyre tobb agra boml6 célkitiizések minden agazatot, tevékenységi kort, sokféle szervezetet is
lefedhetnek — kétséges, hogy a ,, prioritdsok” jelentnek-e val dsdgos sulypontokat. Ez az unids
indittatédst megkozelités, ha nem a sziiken vett gazdasagi hatékonysag szempontjabol nézzik,
elényds a jatszma hazai szerepléinek: egyfel6l nem szab sziik zubbonyt, nem kéti meg a
dontéshozok kezét, masfel6l az dlamigazgatds és a non-profit intézmeények, valamint a
véllakozasok széles kore szamara megnyitja a tdmogatdsok csatornait. A redisztriblcios
hatés szempontjabdl az utdbbi csoport nagysiga és részesedése a perdonté — ha a nehezen
szamszeriisitheté piacteremtéstél most eltekintink.

A becsléshez a nyertes pdlyazatok 2005 végéig mér tobb mint 12 ezer tételbsl Alo listgjabol
indultunk ki.*" Itt a , palyazat” kifejezést tagan kell értelmezni. Az Uni6hoz kapcsol6d6
tamogatasok elosztdsénak ugyanis a kozhiedelemmel ellentétben ez korantsem kizardlagos
formdja. A strukturdlis alapok harminc szézalékat az &lami szervezetek verseny nélkdl
utaljak ki kulonféle programokra és projektekre, négy szazalék a lebonyolitésnak-
adminisztraciénak adott ,szakmai tamogatas’, és csak a 66 szézaléka taldl gazdara
palyazattal . * Az illetékes hatdsdgok magyardzata szerint az utdbbinak csak ott van értelme,
ahol sok a potencidlis szerepl6, igy lehet szdmitani versenyre. Biztosan nem ez a helyzet az
dlamigazgatésban, a mar kordbban kijelolt iranyitd hatdésagok, kdzremiikddé szervezetek
esetében, és kérdéses, hogy az infrastrukturdlis (6nkormanyzati vagy kozponti) fejlesztéseknél
adottak-e az 6sszemérés |ehetdségei. Alpayézatokra nincs szilkség, mondjak a dontéshozok,
ésilyenkor jobb, ha szakmai, azaz apparatusi dontést hoznak.

% Eurépai Bizottsdg (2003). Ez lényegében megfelel az ot operativ programnak, ha az elss kategéridba az
agrariumot is beleértjuk. Az utolso célkitiizés — a forrésok négy szézalékénak felhaszndlasdval - az intézményi
feltételek megteremtését szolgélja.

% Nemzeti Fejlesztési Hivatal (2005), www.nfh.hu

3" E tamogatasokat a TV| is vizsgélja, de ott nem taldltunk verseny-vagy véllalkozés szempont(i dsszesitést. A
GVOP h&rom, a KIOP két és a ROP egy alprogramja az EU definicioja szerint is dlami tamogatésnak mingsil.
Az uni6s szabdyok érvényesilését (a bejelentési kotelezettseget és az eléirasok megtartasét) az Iranyito
Hatdésagoknak kell biztositaniuk (Nemzeti Fejlesztési Hivatal 2005).

% Nemzeti Fejlesztési Hivatal (2005).



A palyézati rendszer elénye elvileg az, hogy egységes elvek és eljarasrend szerint, atlathaté
modon osztja el a kdzpénzeket, igy kisebb a kdlcsonds szivességek, a kijérés vagy éppen a
korrupcio lehetésege. Gyakorlatilag azonban ezeket a szirke-fekete modszereket itt sem
sikertlt kikiiszobolni. Minden résztvevd tud mesélni torténeteket eleve kijel6lt gy6ztesekrol,
testre szabott pdyéazatokrol. Egyre inkabb terjed az a vélekedés, hogy ,ami péalyazat, az
gyanus.” Réadasul a rendszer nemcsak a sz6 szoros értelmében dréaga mindkét oldal szaméra,
hanem politikailag is koltséges: , A payézat frusztrdl 6 — mondta egy hivatali vezet6 -, aki nem
nyer, az a kormany ellensége lesz, aki pedig nyer, az nem halas, Ggy ézi, neki ez jar.” Ez
lehet az egyik oka annak az elgondolésnak, amely nbvelné a kdvetkezd hét évre szdlo terv
nyilvanosan nem versenyeztetett programjainak szamat.

Az egyedi dontések valdsziniileg beéplltek a részvételt és a dontéseket Osszefoglald
~palyéazati” adatokba, mert a mér megitélt tamogatasok a rendelkezésre all6 6sszegnek tobb
mint a nyolcvan szazalékét |lefedik®*— azaz ha a nem pélyazatos tigyeletek kivill maradtak
volna ezen a koron, akkor mar 2005 decemberében jelentés tulel osztasrdl lett volna szo.

A dontéshozd hivatalokat ugyanis a feltételezésekkel ellentétben a jol-rosszul dokumentélt
igények dompingje érasztotta € mér a csatlakozas elsd, csonka évétsl kezdve. A kedvezétlen
varakozasokat az el6csatlakozasi alapok vontatott felhaszndlésa, az intézmények és feladatok
Ujdonséga, valamint a felhasznal 6k tapasztalatlansaga indokolhatta. Az érdeklédés azonban
oOriési volt. Néhany programnd a benyujtott kérelmek maér az elss félévben tullépték a hdrom
éves keretet,® ezért tobbet kozulk - mint akis- és kozépvallalatok technoldgiai fejlesztésére,
az Onkorményzatok szamitéstechnikai fejlesztésere, a falufeglesztésre, a mezégazdasagi
gépbeszerzésekre kiirt palyazatot — &tmenetileg, a belsé atcsoportositasok végrehajtasaig fel
kellett fiiggeszteni. S bar az indulést tobb fogalom és feltétel folyamatos véltoztatasa™ és
részben emiatt, részben forma és tartaimi okokbdl a péyazatok zOmének javitéds
kotel ezettsege is nehezitette, lasstisagrol nem beszél hetlink.

2004-ben a hatésdgok 16 ezer payazatot regisztraltak, ennek 55 szézalékdt a gazdasagi
versenyképességi  operativ - programban, negyedét pedig az agrér- és vidékfelesztés
programban. Az év végéig kevesebb, mint hét szazalékuk jutott € a szerzédéskotésig, igaz,
hogy ezek Osszege megkozelitette a 60 milliard forintot, és a dontésekkel vallalat
kotelezettség a 211 milliardot. A tényleges kifizetés minddssze dtmilliard forint volt.*?

2005-ben tovabb gyorsultak afolyamatok. igy mésfé év alatt 30 ezer palyazatbol Gsszesen 12
ezret fogadtak el, az igényelt 1376 milli&rd forint 42 szézalékara kotve szerzédést. A
nyertesek szama a GV OP-ban a legmagasabb, tébb mint hét ezer, amit az agrérium, az AVOP

% www.nfh.hu

“0 Nemzeti Fejlesztési Hivatal (2005)

1 pgldaul a kozbeszerzés kotelezettség és a megval 6sulés helyszinéill szolgalé ingatlan tehermentességének
értelmezése, az agrértamogatésoknél az AFA-elszamol s kétszeri médositésa

“2 S7ab6 (2005a)



kovet 3 330 nyertessel. A megitélt tAmogatésok Gsszege alapjadn a human eréforrés fejlesztés
vezet 150 milliard forinttal, mig a legkisebb dsszeg — az AVOP keretében — 90 milliard. ©* A
tényleges folydsitéds ennél sokkal lassabb: szeptemberig a sikeres palyazdk kozil 4500-nak
utaltak ki 126 milliard forintot.
A 2005 veégéig elbiralt esetek Osszesitése azt mutatja, hogy a strukturdlis aapok
kedvezmeényezettjeinek a tobbsége, nyolcvan szézal éka gazddlkodo egység (egyén vallalkozo
vagy tarsasag) volt, amelyek azonban a megitélt tdmogatasoknak csak az egyharmadét
kaptak: a kozel tizezer véllalkozasnak 187 milliard forint jutott. A tamogatas eddig a mitk6do
véllalkozésoknak koriilbelil az egy szézalékét érintette. E koron belil a kisebb cégek™
élveztek ednyt: a nyertes vallalkozasok 94 szazaléka a kicsk kozeé tartozott, s nekik jutott a
csoport teljes tAmogatasanak tébb mint haromnegyede.*
2. téblazat

Az EU-hoz kapcsol6d6 tamogatasok megoszldsa a nyertesek tipusa szerint

Egy nyertesre

A n yertesek szdma A megitélt 6sszeg  jutl Osszeg
darab  szézalék MdAFt szézaék  Millio Ft

Allamigazgatés’ 49 37 137,5 24,3 306,2
Kht-k 135 11 27,3 48 202,2
Egyéni vallalkozasok,

maganszemél yek 1881 15,4 22,2 39 11,8
Kisebb tarsas

valalkozéasok (bt., Kft,

szovetkezet) 7350 60,3 120,8 21,4 16,4
Részvénytarsasagok 618 51 43,8 7.8 70,9
Onkormanyzatok 686 56 96,6 17,1 140,8
Non-profit szervezetek™ 1001 8,2 102,4 18,1 102,3
Egyeb 65 0,5 14,2 2,5 218,5
Osszesen 12185 100,0 564,8 100,0 46,3
A véllakozésok

részesedése 9849 80,8 186,8 33,1

*Minisztériumok és fdosztalyaik, iradnyité hatésadgok (IH), Nemzeti
Fejlesztési Hivatal

(NFH) és mas hivatalok, "KOzremikddd szervezetek”, Allamkincstar,
programirodak, irodék, stb.

™ Egyhazak, egyetemek, kérhédzak és mas egészséglgyi intézetek,
kutatdéintézetek, az MTA és

szervezetei, egyeslletek, alapitvanyok, kulturalis intézmények, stb.

43 Az ot program kozel kétmilliard eurés dsszegének 28 szézalékét a HEFOP, 21 szézalékét a GVOP kapja, a
tobbi hérom 15-18 szézal ékkal részesedik (Eurdpai Bizottsag 2003).

“ Az egyszeriiség kedvéért minden kft-t a kisebb cégek kozé soroltunk, noha tudjuk, hogy a legnagyobb
véllalkozéasok korében isterjed ez aforma.

4 Osszehasonlitasképpen: a Széchenyi Terv 190-220 millidrd forintot osztott el két év alatt mintegy 15 ezer
nyertes kdzott, a forrasok sokkal erésebb koncentracioja mellett. Az adatok és a szdmitasok bizonytal anségérdl
lasd V oszka (2004) 183-186.



Forras. sajét kalkulaci6 anyertesek listdja alapjan (www.nfh.hu)

Az egyes operativ programok Osszetétele az eltéré célokbol kovetkezéen kulonbozs. A
vallalkozésok részesedése az elosztott pénzbdl az agrér-és a versenyképessegi programban a
legmagasabb (83, illetve 65 szézalék), a kornyezetvedelmi-infrastrukturdlis terlleten az
utébbinak afele - itt kiemelkedé a nagy cégek stlya - a fennmarad6 két programban viszont
nem éri el az Ot szézalékot. A 2. téblazat adatai szerint a valalkozasokon kivil jelentés
hényadot (17-18 szézalékot) kaptak a helyi dnkorményzatok és a non-profit intézmények, de
az dlamapparétus is jocskan kihasitott az EU-pénzekbdl. Az elmult években a tervezésre és
lebonyolitédsra — részben az eurdpai eldirdsok miatt, a lebonyolitdk képzettségének javitasa,
valamint a megfelelé t§ékoztatas és ellenérzés érdekében — sokrétii és népes az elbirdl6-
folyositd apparétus épllt ki, nagyvonal U dotacioval.

Az operativ programokat négy téarca, az agrar, a gazdasagi és a foglalkoztatasi minisztérium,
valamint a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kezeli az utébbi koordindlasaval. Ezek a stratégiai
feladatokat ellato Iranyitd Hatosdgok a napi milkoddtetésre — a palyazatok értékelésre, a
tamogatasi szerzédések megkotésére, a szamlédk ellenérzésére és kifizetésére, a statisztikai
infformacios rendszer mikodtetésére Kozremilkodo Szervezeteket akamaznak. (15
minisztériumi féosztdly, hat6sag, igazgatdsag, kht és iroda mellett kézéjuk tartozik a Magyar
Fejlesztési Bank és leanyszervezete, a Regiondlis Fejlesztési Holding, valamint a hét
Regiondlis Fejlesztési Ugynokség.)*® A Kifizetd Hatdsag a Pénziigyminisztérium, ennek
keretében a Nemzeti Programengedélyezé Iroda (NAO).

Az dlami intézmények és hozzajuk kapcsol6do szervezetek részesedése csak Gtvenmilliarddal
maradt el avallalkozasokétdl: sszesen 137 milliard forintnyi juttatést kaptak, nem szamitva a
kht-k 27 milliardjat. A legtobb pénzt a KIOP-bdl, a HEFOP-bdl és a ROP-bdl osztottak el
ilyen célra (az egyes programok forrasainak 58, 30, illetve 25 szazal ékét). A Foldmiivel éstigyi
és Vidékfelesztési Minisztérium kozel egymilliard forinthoz jutott, aminek kétharmadat az
AVOP munkatérsainak képzésére és a |étszam bovitésére forditottdk. A Human Eréforrés-
fejlesztés Operativ Program a foglalkoztatds tarcand miakods irdnyitd hatésaga 1,4
milliardot, a Regiondlis Fejlesztés Operativ Program irdnyitdja 1,2 milliardot, a gazdasagi
tarca a versenyképességi és kornyezetvédel mi-infrastrukturdlis programok vezetésért — a
kommunikéci 6s koltségeket is beleértve - tébb mint 1,2 illetve 1,7 milliard forintot nyert l, a
koordinaciot végzé Nemzeti Fejlesztés Hivatalnak pedig koézel 1,5 millidrd jutott. Ehhez
adodnak hozz4 a kdzremiikdé és egyéb kapesolt szervezeteknek teljesitett kifizetések (mint a
Magyar Fejlesztési Banknak évente 100 millio, eddig oOsszesen 500 milli6 megitélt
tamogatés), a minisztériumi féosztalyok tobbletmunkajanak dotdlésa (példaul a GKM-ben
mintegy 100 millié forint), vagy a regionalis fejlesztési ligynokségeknek 800 millié forint, a
Foglalkoztatasi Hivatalnak 400 milli6, a Magyar Kozigazgatasi Intézetnek képzés
programokra 3,3 milliard, az ESZA Nemzeti Programirodanak 600 millié, a Sulinova K ht-nak
hasonl 6 tevékenységre tizmilliéard forint.

% E szervezetek feladatkore és listaja megtaldlhatd az NFH honlapjan. Létszamukrdl nincs adatunk, de nem
tartjuk kizartnak, hogy a tamogatési intézményrendszer kiépitéséhez kapcsolédd munkahelyteremtés
Osszemérhet6 a fol yositott tmogatésok dltal 1étrehozott foglalkoztatds-bdviilés nagysagaval.



Az els6 korben az dlamigazgatasnak és a kapcsol6do szervezeteknek juttatott forrasok egy
részét a kedvezmeényezettek val0sziniileg nem magukra koltotték, hanem tovébb osztottdk.
igy a non-profit szervezeteknek, esetleg a versenyszektorba tartozé cégeknek is tobb juthatott
a 2. tblézatban szereplé Osszegnél. Az aranyok pontos meghatérozéséra, ami az érintettek
egyedi vizsgélatat tette volna szilkségesse, a kutatés jelenlegi szakaszaban nem volt modunk,
ezert a gazdasagon belili, sziik értelemben vett redisztriblcio részének kiindul 6pontként a
vallalkozésoknak jutd egyharmadot, a 187 milliard forintot tekinthetjik. Ehhez piacteremté
hatasként — durva becdéssel, beruhazasokra és mas megrendel ésekre szamitva — hozzéadtuk
az onkormanyzatoknak és a non-profit szervezeteknek megitélt tamogatasok harmadét, igy a
teljes Ujrael osztés mintegy 250 millidrd. Mivel atényleges elosztas mér 2005. végére elérte a
harom éves keret nyolcvan szazal ékét, feltételezhetj ik, hogy a pénzligyi perioddus lezérultédig a
teljes Osszeget sikerll elkdlteni. Ha a cégek és a piacteremtés részaranya a tobbi szerepl6htz
viszonyitva a még hatralévé idoben lényegesen nem vatozik, akkor a redisztriblcio ebbdl a
forrasbol 2004 és 2006 kozétt, piacteremtéssel egyitt dsszesen 310 milliard forint lesz.

A tamogatasok teljes nagysaganak megdllapitdsdhoz a kohézios és strukturalis alapokon kivl
ahazai réforditasokat is figyelembe kell venni.

(Hazai téamogatasok) Az eurdpai forrdsok nem szintették meg, csak a feltételek
meghatérozésaval, a csatlakozas el6tt is mikods nyilvantartasi-bejelentési  rendszer
kotelezove tételével és brisszeli elbirdldsaval modositotték az autondm dontési belss
Ujraelosztads rendszert. Az unids tamogatasoktdl tovabbra is elkilonilé intézményrendszer
hé&rom 6 eleme a kedvezményes hitel és az dlami befektetés, a gazdasigi térca és a Magyar
Befektetéss Bank (MFB) felligyelete mellett, a nagyberuhdzdsok egyedi tamogatasa,
ugyancsak a GKM vezérletével - ami kozvetlen koltségvetési és helyi dnkormanyzati
juttatasokat, adokedvezmeényeket és mas preferencidkat is tartalmazhat -, valamint a normativ,
foként atarsasagi nyeresegadot érinté kedvezmeny.

A piactdl eltér feltételekkel adott hitelek az elmult években széles, az allami befektetések
|ényegesen sziikebb kort érintettek.

A kolcsonok a mikorhitel - Széchenyi kartya — midihitel - Eurdpa hitelprogram négyesfogatra
éplltek, ami 2005-ben kiegészllt a Mikrohitel Plusz programmal. A fél millitél fé
milliardig, egy-tiz évre, dontéen beruhazésokhoz igényelheté kolcsonodk elsgsorban, de nem
kizardlag kis-és kdzépvallalkozasoknak szolnak, a piacindl alacsonyabb kamatokkal (a cégek
szamara dltalaban 6-10 szazalékos koltseggel). A legsikeresebb kozilik a mikrohitel és a
Széchenyi kértya. Az els6 irant 2005-ben tobben érdeklédtek, mint a megel6z6 tiz évben
Osszesen. A masik konstrukcié f6 vonzeregje a hitelfelvevék szdméra az Ugyintézés

egyszeriisege, a szabad felhaszndl s, a kamat- és garanciadijak allami tamogatasa és az, hogy
sajét er6 bemutatdséra nincs szilkség, mig a bankok pozicioit a Hitelgarancia Rt. készfizeté



kezessége biztositja. A kartyak szama tavaly megduplézodott, elérte az 50 ezret, a kdlcson
alloménya pedig meghaladta a 200 milliard forintot. A gazdasagi tarca kasszgjabol 2005-ben
3,7 milliard forintot koltottek a kamatok két szézalékpontos kiegészitésére és a garancia
kiadasok felének kifizetésére. ¥’ A kis-és kozépvallalatok tamogatésa (kedvezményes hitelldl,
vissza nem téritendé juttatédsokkal, uniés palyazati pénzekkel és més dlami forrasokkal) 2002
és 2006 tavasza kozott Osszesen 574 milliard forint volt, amibdl hetvenezer vallalkozas
részesiilt.*®

A hitel tipusi alami tamogatasok korébe tartoznak a kozosségi tulgidonban lévé
véllalatoknak adott kedvezmények. A koltségvetés 2003-ban &llami garanciét adott MAV 80
milliardos, a kdvetkezé évben 100 milliardos kdlcstnére. A Budapesti Kozlekedési Vallalat
2005-ben kapott ilyen preferenciat 15 milliardos hitelre. A folyd, mikddés tdmogatésok*
ellenére kronikus vesztesegekkel kiizdé cégekné idérél idore sor kertl a garancia bevaltasara,
az adossagok étvéllaésara (Ezen a cimen a BKV 2003-ban 37 milliardot, a MAV 60
millidrdot kapott.™®) E tételek a kozlekedési &gazat megkillnboztetett kezelése miatt nem
szémitanak az Unié ésa TVI dtal tsszesitett preferenciak kozé.

Az &lami befektetési és kockézati toke alapok jellemzéen 3-5 évre juttatnak tokét
perspektivikusnak latszd cégeknek. A Kisvéllalkozas Fejleszté Pénzigyi Rt., a Beszalitoi
Befektetés Rt., az Informatikai Kockazati Tékealap-kezelé Rt, valamint a hatéron tdli
beruhézésokat segité Corvinus Rt. évente dsszesen kevesebb, mint egy tucatnyi véllalkozasba
fektetett pénzt — igaz, esetenkeént tobb szazmillié forintot.

Jorészt hitel vagy befektetés (tokeemelés) formajdban adta az elmult években a tdmogatasokat
cégeinek az Allami Privatizécios és Vagyonkezel Rt. is. Ennek nagysagrendje 2003 és 2005
kdzott 30 és 40 milliard forint k6z6tt ingadozott, s akozlekedés vallaatok (a csatlakozés el 6tt
aMalév, folyamatosan a Volanok) itt is megjelentek.™

A preferencidk hazai rendszerének (jdonsdga 2004-t61 a nagyberuhézasok egyedi - nem
normativ és nem palyézati Uton megval 6sitott - thmogatasa. Az Uni6 altal kifogésolt korabbi,
dontéen adokedvezmeényekre épiil6 normativ megkozel ités modosult, de a tétel es bejelentési
kotel ezettséggel jérd rendszer afeltételek viszonylag részletes kidol gozasa ellenére az egyedi,
magas szintii politikai dontések terepévé teszi a kdzpénzek kiutaldsat a nagy gazdalkodd
egységeknek.

»A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelkeds jelentéségii” beruhdzasok egyedi tamogatasardl
a gazdasdgi térca eloterjesztése alapjan a kormény dont.>?> A korbe Stvenmillié euréndl
nagyobb feldolgozbipari befektetések kertlhetnek be, és olyan regiondis szolgaltatd
kdzpontok, amelyeknél a beruhédzéssal |étrehozott Uj munkahelyekhez kapcsol6do személyi
raforditasok elérik a tizmillio eurét. Az egyedi kezelést az 6sszgazdasigi szinten jelentss - a
foglalkoztatas, a hozzéadott érték, az export és az adok ndvelését eredményezé — hatasok

47 Szab6 (2005b), Gyenis (2006)

“8 A Magyar Fejlesztési Bank levele a kisvéllalkozokhoz, 2006. mércius 20. A postan kézbesitett , partnerségi
gjanlat”-bdl nem vilagos, hogy a hitelek teljes Osszegét vagy csak a kamat (és egyéb, példaul garanciavdlalési)
tamogatas koltségét veszi-e figyelembe. Az dsszeg nagysaga miatt valoszinileg az el6bbirgl van szé, igy a
tamogatas mértéke az uni6s el szdmoldsokhoz viszonyitva erésen fel Ul értékelt.

9 Ennek dsszege a MAV-ndl 2002-2004 kozétt évente kozel hatvanmilliard, a BKV-nédl 2004-t8l 2006-ig 6, 12,
illetve 32 millidrd, a tanulé és nyugdijas bérletek utan jard dlami érkiegészités és a tulajdonos Févéros
Onkorményzattdl kapott fejlesztési tamogatés nélkuil.

% A sgjtohireket |asd tobbek kézott Tencer (2002), R. R. (2003), Ortutay (2003), K. Sz. A. (2005), Nol online
(2005)

®L www.apvrt.hu. Ezekben az adatokban nem szerepel a 2004-es 98 milliard, amit vagyontargyak vésérléséra,
jorészt a korabbi Postabank eladés technikai elszamolaséara koltottek.

2 www.gkm.hu, A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelkeds jelentéségli beruhdzasok tamogatésanak
rendszere, 2005. jlnius 7.



indokoljék, tovabba (b&r ezt a hivataos tércadokumentum nem emliti) a régidban
tapasztal haté tamogatasi verseny.

Az értékelés és a nemzetgazdasagi hatésvizsgdlat 1ényeges szempontja a kozvetlen alami
tamogatas megtérilése a potldlagos befizetésekbol és a megtakaritott kiadasokbdl (példaul
munkanéklli segély). Ez azonban nem kemény korld. Az dlamhaztartés bevételek és
kiadasok egyenlegének negativ netto jelenértéke mellett is tamogathatd a beruhézas, ha annak
~pontosan nem meért, de jol lathatdé multiplikator hatésal és egyéb koOzvetett hatasai a
nemzetgazdasag egésze szempontjabdl jelentések”, ha csak igy kerllheté el, hogy afejlesztést
mas orszaghba vigyeék, illetve , olyan rendkivil kiemelkedé presztizsértékii beruhazasokroél”
van sz6, amelyek hozzajarulhatnak tovabbi befektetések vonzasahoz. >

E tdmogatdsok Osszegét elvileg nyilvanossagra kellene hozni, de ilyen Osszesitést nem
taldtunk. Azt lehet tudni, hogy 2004-ben a GkM 150 millidrd forintnyi beruhédzéshoz
adott egyedi téamogatdst, a kovetkezé évben pedig kortlbeliil 400
milliardnyihoz.> Szakértéi becslések szerint az egyedi tAmogatés atlagosan a befektetések
értékének 5-10 szézaléka > A preferencidknak ez aformégja tehat az elmuilt iddszakban évente
10-40 milliard forintra tehetd.

Az egyedi tamogatasok is tartalmaznak adokedvezményt, de ez a normativ preferenciaknak is
az egyik legfontosabb része. A nagyobb befektetéseknek tiz évig a térsasagi nyereségadd hlisz
szézalékat kell megfizetnitk, ezen kivil addémentes fejlesztés tartalékot képezhetnek a
nyereség egynegyedéig, tovabba az iparizési add 25 szézaléka és a korabban munkanélkuili
vagy éatképzett alkalmazott tarsadalombiztositasi jaruléka is leirhat6 a tarsasagi adobdl.”® Az
addkedvezmeények Osszege — beleértve az egyedi elbirdlast is - 2003-ban 127, 2004-ben 50
milliard forint volt, a nagy cégeket részesitve elényben.*’

Nem szokéds ide szdmitani a hasonld, de kisvalakozdsoknak szOl6 preferencidt, az
egyszertsitett vallakozas adot (eva) - amelynek korét az arbevételi hatar felemelésével
tavaly kiterjesztette a kormanyzat -, valamint a 2006-t6l bizonyos szakmakban érvényesithet6
egyszertsitett kozteherviselési hozzgérulést (ekho). Ez a két forma voltaképpen mentesitést

% www.gkm.hu, A nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelkeds jelentéségii beruhdzasok tamogatésanak

rendszere, 2005. junius 7.

> www.gkm.hu, Regiondlis szolgéltatd kozpontok részére egyedi kormanydontéssel nydijtott tdmogatasok
rendszere, 2005. junius 7.

% Ezt erdsiti meg, hogy 2005 legnagyobb beruhézéja, a dél-kéreai Hankook cég 130 millidrdos gyérépitéséhez
12 milliard preferenciét kapott 8lami tdmogatés, adokedvezmeény és infrastruktira forméjdban (Kapitany Szabd
2005)

% www.gkm.hu. A magyarorszagi befektetési kdrnyezet és 6sztdnzé rendszer, 2004. szeptember 3.

" A Kisvéllalkozés-fejlesztési Intézet (2005) adatai szerint a nagyvaéllalkozésok részarénya a vizsgélt két évben
98, illetve 95 szézalék volt. Ezt a kalkuléaciét az APEH nyilvanossagra hozott adatai is megerésitik (Dutka 2005),
amely szerint 6269 cég vett igénybe 50,1 milliard forintnyi adékedvezményt, kozilik az 51 nagyvallalkozés 47
millidrddal részesedett.



jelent a nyereségadd megfizetése adl, illetve jelentésen mérsékel mas befizetéseket a
meghatarozott feltételeknek eleget tevd s az adott korbe bejelentkezs véllalkozasoknak. ™

A parlamenti és helyhat6sagi vélasztasok éve az eddigi tapasztalatok szerint szinte mindig az
allami — szocidlis és gazdasagon bellli - tdmogatésok felfutasval j&r. Mivel az Unids
forrdsok zomét 2005 végéig elosztottédk, a pénzek kiutaldsénak hdlas feladatan kivul a
korményzat val6szintileg még inkabb kiterjeszti a hazai preferencidkat is. Erre utal a mar
meghozott dontések kozll — az ekho bevezetése mellett - a mikrohitel feltételeinek
konnyitése, a , Sikeres Magyarorszagért” program elinditasa, az addékedvezmények novelése
ésaz ,Uj foldosztashoz” kapcsol 6do kedvezményes hitel.

A mikrohitelné a kdlcson dsszege és futamideje is megné (5-rél 6,36 millidra, illetve 5-rol 8
évre). Az Osszes tobbi kedvezményes hitelkonstrukciot egy Ujabb, az elmult években
egydltalan nem szokatlan atszabassal az Uj, atfogd program keretébe egyesitik, amelynek 11
fo célkitiizését 310 millidrdos kerettel igyekszik a kormanyzat elésegiteni. Ebbsl 60 millidrd
az onkormanyzatoknak, 40 az agrariumnak, a pénz zome pedig egyéb valakozasoknak jut
kedvezményes kamatozasl hitel vagy a payézatokhoz kapcsoldédd kiegészito juttatds
form§dban. A Magyar Fejlesztési Bank kozlése szerint a program keretében 2006. februar
végéig mér kozel 200 millidrdnyi kedvezményes fejlesztési kolcsont jova is hagytak™ - ami,
haigaz, avéasztas ciklus nagy befolyasardl tantskodik. Normativ kedvezményként 2006-t0l
otmillié forint nyereségig 16 szézalék helyett tiz szazalék az addkulcs, ami nemcsak az evabol
kimarado kis cégeknek kedvez, hanem — sdvosan — a nagyokra is vonatkozik.® Végiil a 2002-
es évhez hasonlGéan most sem marad el az alami foldek eladasanak terve. A Nemzeti
Foldalapbdl 110-140 ezer hektarnyi részt gjanlanak fel értékesitésre kedvezd feltételekkel
(husz évre szdl6, dlamilag garantalt, 3,5 szazalékos kamattal nyqjtott, 6nerét nem kovetel 6
hitellel) maganszemélyeknek, esetleg jogi személyeknek is.®*

A vdltozatos, mindenféle méreti, tulgjdonos szerkezetii, a legkll 6nbdzébb tevékenységi kori
vallalkozésoknak kedvezményeket, sokszor ingyenes forrasokat kindl6 tdmogatés rendszer
nyilvanvaléan arra 6sztonzi a vélakozasokat, hogy a preferenciakbdl minél nagyobb részt
hasitsanak ki maguknak. A gyakran tetemes idobeli és anyagi raforditasok, amelyek a
palyazatok esetében a legmagasabbak, jO eséllyel megtértinek akkor is, ha nem minden
probdkozasuk jar sikerrel. Az viszont biztosan hétranyt jelent a piacon, ha valaki ebbdl
kimarad, mikdzben a konkurens cégeket unids vagy allami segitség hizlalja. A tAmogatasokeért
folytatott verseny, az ezzel kapcsolatos tudas-és kapcsolati téke ezért bizonyos korokben a

vallalkozdi tevékenység fontos, esetenként a piaci versenynél is fontosabb terepévé valhat.

% Az eva (és az ekho) kedvezmény az érintett véllalkozésoknak akkor is, ha az ebbél szarmazé koltségvetési
bevételek az elmilt években rendszeresen meghaladték a tervezettet, és tadldn az adott kor addfizetés
hajlandésédgais javult — &m az utdbbirdl pontos szamitésok nem ismeretesek.

% www.gkm.hu/kis-és kézépvallalkozésok/tamogatasok,forrasok, illetve a Magyar Fejlesztési Bank levele a
kisvalakozokhoz, 2006. marcius 20.

% Dutka (2005)

%1 K elemen (2005)



5. Kovetkeztetések éstovabb vizsgalando6 kérdések

Az unios tamogatasok elss, részleges és szilkségképpen rovid, fél-masfél éves idszakot
érint6 attekintése alapjan az elemzésiinkbsl levonhatd  kovetkeztetéseket is inkabb
hipotéziseknek kell tekinteni. Jorészt csak arra alkalmasak, hogy a kdvetkez6 évek hosszabb
adatsorainak értékeléséhez keretet adjanak. Osszefoglalasként a tamogatasi mértékek, célok,
formak és a kedvezményezettek jellemzéit vazoljuk fel.

Kiterjedt vagy OsszehUzodott a csatlakozas utan a gazdasagon bellli Ujraglosztas? Az EU
fogalomrendszere szerint mérve 2004-ben a tAmogatasok Osszege és a nemzeti termékhez
viszonyitott részaranya is nétt, ak&r a megel6z6 évhez, ak&r a 2000-2002 kozotti harom év
atlagahoz viszonyitjuk,® és a GDP 1,3 szézaléka volt (3. tablazat 9. sor). Az elss pillantasra
nem tdlsdgosan nagy szam értékeléséhez j6 tudni, hogy ez meghaladja a kutatés-fejlesztés
kiadasok részesedését (0,9 szézalék), nem sokka kisebb a térsasagi adobevétel 2006-o0s
koltségvetési  elGirdnyzatdnd (1,9 szézalék), és majdnem fele az Osszes tervezett
csal adtamogatésnak.®

Kevéshé egyértelmii a kép, ha a tanulmanyunkban hasznalt, szélesebb, de nehezebben
operaciondizalhatd fogalmi keretet alkalmazzuk. Ebben az esetben a mérés elvileg is
bonyolult, mert az egyes formakat a (példaul az adokedvezményt, az dlami garanciét és az
ingyenes forrédsokat) a koltségvetésre és a vallalati mérlegekre gyakorolt eltéré hatéds miatt,
egységes tdmogatéstartalom szamitas hidnyaban nem lehet 6sszegezni. Réadasul az adatok
tébb ponton is hidnyosak. Ezért csak néhany fontosabb tétel idobeli valtozasat probatuk a 3.
tabl &zatban dsszegezni .

Eszerint egy forma mutat hatérozott visszahtzodast 2003-r6l 2004-re, az addkedvezmeények
dsszege és részardnya (6. sor).®° Mikozben a kozvetlen koltségvetési tdmogatasok, az dlami
cégeknek és (csak példakeént kiemelve) két nagy kozlekedési véllalatnak nydjtott preferencidk

62 Az EU adatsor 2004-re csbkkenést mutat (a GDP 1,2 szézalékardl 0,9 szézalékéra), ha figyelmen kiviil
hagyjuk a mezdégazdasagi és az Osszes kozlekedés tdmogatést. Ezt az adatsort azért nem illesztettik be a
tablazatba, mert e forras szerint az igy szamitott és az dsszes tamogatas Magyarorszag esetében 2000 és 2003
kozott megegyezik, ami kizartnak latszik. A valdsziniisithet szamitési hiba tehdt megkérdéjelezi a viszonyitas
alapot.

% HV G (2006) 74., Csillag-Mihalyi (2006) 129.

% Az adatsor egyik |legszembetiinébb hidnyossaga, hogy a hazai kedvezményes hitelek felhaszndlaséardl, illetve
tamogatés tartalmardl nem tudunk. A részleges (példaul a Széchenyi kértyardl és a mikrohitelrl szdl6)
informaciok szerint ezek volumene inkdbb nétt, noha a tAmogatés tartalom a piaci kamatok cstkkenése miatt
nem feltétlentl emelkedett ezzel ardnyosan.

% Megjegyzends, hogy 2003-ban ez a tétel a megel5z6 évek étlagahoz viszonyitva névekedést mutat — nyilvéan
az engedélyezési kotelezettség elétti utolsd lehetéséget kihaszndlva -, de a 2004-es visszaesés az
ezredfordul 6hoz képest is jelentés.



lényegében nem vdtoztak (1.,3.-5. sor), emelkedett az addkedvezményen kivili egyéb
tamogatasok ©sszege és sllya, mintegy szazmillidrd forinttal, a GDP 1,7 szézalékardl 2
szézalékara® Ez a ndvekmény majdnem kiegyenstiilyozta az addkedvezmények erodal 6dasét,
igy az 6sszes preferencia a GDP-hez viszonyitva csokkent ugyan, de csak 0,1 szazal ékponttal.
Mérlegadatok alapjan 2004-ig kalkuldhatunk, s ezek a szdmok csak ennek az évnek a végéig
kiutalt tamogatasokat vehetik figyelembe, ami alig haladta meg az 6tmilliard forintot. A
rendelkezésre dll6 haza és unios forras, de 2005 végéig a szerzédések szerint megitdt, sét a
kifizetett preferencia is sokkal tobb. Ezért a tavalyi és az idei évre vonatkoz6 becdéshez be
kell vonnunk az elemzésbe a strukturdlis alapokat. A kohézids alapokat azonban kihagytuk a
szamitasbol a redisztriblcios hatds becsdésének bizonytalansaga, valamint a viszonyitas
pontok - példaul a kordbbi Gt-és autépalya épitések, az dnkormanyzati fejlesztések nagysagét
mutatd adatok - hianya miatt.

% Kisvéllakozas-fejlesztés Intézet (2005), vallaati mérlegadatokbdl.



3. téblazat
Az allami tamogatasok egyestételei az EU csatlakozas el6tt és azutan
md Ft, zarGjelben a GDP szézaléka

2000-2002 | 2003 2004 2005 2006 (terv)
atlag
1. Gazda kodo szervezetek tAmogatésa 83,5 110,2 122,7 134*
a koltségvetéshil (0,56) (0,64) (0,60) (0,63)
2. Beruhdzésok egyedi tAmogatéasa n.a na Kb. 10" Kb. 40*
3. APV Rt. tAmogatésai 66,5 31,5 27 41,9
(0,44) (017) (0,13 (0,20)
4. MAV miikodési n.a 58 54 40
tamogatas
adossag n.a 60 - n.a
elengedés
alami n.a 80 100 60 100-120
garancia
5. BKV mikodési - - 6 12 32
tamogatés®
addssag - 37 - -
elengedés
alami - - - 15
garancia
6. Adékedvezmény4 83,9 127,2 50,1 53
(aGDP %-&ban) (0,57) (0,68) (0,25) (0,25)
7. Egyéb tdmogatésok * 206,4 3237 4215 na
(aGDP %-&ban) (1,36) (1,74) (2,06)
8. Addékedvezmény és 290,3 450,93 471,58 na
egyéb tamogatasok * (1,94) (2,42 (2,31)
(a GDP %-aban)
i:il;tfsogal omrendszer 194,8 224.4 2555 M@
10. Strukturdlis - - 187 43
alapokbdl (0,44) (0,29)
— piacteremtés nélkdil
11. Strukturdlis - - 250 60
aapokbdl — (0,59) (0,26)
piacteremtéssel

TEl6rejelzés, becsiilt adat

2 A Postabank privatizéciéval kapcsolatos technikai tranzakcik nélkiil

3 A tanul6 és nyugdijas bérletek utan jaré allami arkiegészités és a tulajdonos Févarosi Onkormanyzattdl kapott
fejlesztés tamogatés nélkdl.

“Véllalati mérlegadatokbdl szémitva, 2005-re becdlés

®Vastit nélkiil, agrartamogatasokkal egyiitt

Forrasok: Eves koltségvetések (pm.gov.hu/koltségvetés), Pénziigykutatd (2005), a vélalatokrdl
sajtokozlemények, Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet (2005), DG Competition (2005), Eurdpai Bizottsag (2003),
valamint sajat szdmitésok

A fenti téblazat a 2004 el6tti dsszehasonlitasi alapok és a 2005-2006-ra még nem kalkulélhato
tételek miatt sgjnos foghijas. Ha az egyéb, nem addkedvezmeény jellegii, valamint az egyedi




tamogatasokat a forrasok atfedése,®’ illetve az adathiany miatt kihagyjuk a szamitasbdl, a
nagyvéllalati tAmogatésok nagysagrendjét pedig |ényegében vétozatlannak tekintjuk, akkor
Ugy létszik, hogy az adokedvezményeknek és az APV Rt. tAmogatasoknak a 2004 elétti
idészakhoz viszonyitott csokkenését az EU forrdsok megjelenése béven ellensilyozza.
Feltételezve, hogy a rendelkezésre dl06 strukturdlis alapokat 2006 végéig felhasznadljuk, és
ezen belll a valalkozasok részaranya stabil marad — a tabldzat utolso két soréban szerepld
adatokat igy kakuldtunk -, akkor hipotézisiink szerint a sziken, piacteremtés nélkll vett
gazdasagon bellli Ujraclosztas a csatlakozds utdn kissé emelkedik. A vdladati
mérlegadatokban és a kozosseégi kiadasokban ténylegesen megjelend hatésok természetesen
flggenek a lehivasok és kifizetések Utemezésétdl is, de ez a kdvetkeztetés dsszhangban al az
EU fogalmak szerint 2004-re mért tamogatasok enyhe novekedésével. Vagyis mikozben a
gazdasdgba bearaml6 potldlagos forras egyelére kics, az unids tamogatasok és a
tarsfinanszirozas kotelezettség nem valtotta ki a korabbi Ujraelosztast, hanem részben amellé
sorakozott fel — legaldbbis a csatlakozést kovets elsd években, amikor még az ameneti,
konnyitd rendelkezések is érvényben vannak.®®

A nagységrend valtozasan kivul a tovabbi kutatds fontos kérdése a célok, a formék, a
kedvezményezettek és az el osztas modjanak valtozésa.

Mint l14ttuk, az dtaldnossagban megfogalmazott, illetve sok agra bomld célok kétségessé
teszik val6sdgos sulypontok kialakulasat. Tovabb folytatddik ugyanakkor a profitndvelé
tamogatasok eléretorése a véllalatmenté preferencidkkal szemben, noha az utébbi sem tiint el
- féként, de nem kizar6lagosan® az allami vélaatok korében. A célok sokrétiisége a
kedvezményezettek, koztik a vélakozasok differencialt kére szamara nyitja meg az
Ujraelosztés csatornait. Mivel a tamogatasok zome horizontdlis, illetve a csatlakozés utan
regionalis tipustiinak minésiilt, az agrarium és a kohéziés alapok kozlekedésnek jutd forrasai
kivételével kevés az égazati megkotés. Minden tevékenységi korbe és méretkategdridba
tartoz6 cég taldhat maganak tamogatasi programot. Ez az eséfly Magyarorszagon mar az
1990-es évek elgétol fenndllt, bér a részesedés ardnyai véltoztak. A 2004 uténi idészakban,
agy tinik, hogy a strukturais alapok a vallalkozasok kozil a kisebbeket részesitették
elényben. Biztosan valtozast jelent, hogy a kedvezményezettek kdrébe az dlamapparétus és a
hozza szorosan kapcsolodd szervezetek (kht.-k, Ugynoksegek, iroddk) szintén bekertltek, és

67 Az dsszesitett szamitasndl figyelembe kell venni, hogy a 1-6. sor hazai forrés, a tobbi vegyes, tehét atfed a
strukturdlis alapokkal .

%8 Ezekrsl a 4.1. fejezetben volt részletesen sz6. A helyzet egyébként nem vératlan, az Eurdpai Bizottsag 2004-
ben ezt prognosztizélta a belépés uténi idészakra (Commission of the European Communities 20044).

%9 |_4sd a hazai magantulajdonban |évé Transelektro allami kisegitését (példaul Kapitany Szabd 2006).



az elosztasbhan kézremiik6do (palyazatird, értékels, elemzié) cégek is nagy szerephez jutottak,
amelyek szaméra a redisztriblcio piacteremtést jelent. SzociolOgiai elemzések ezeket a
szervezeteket egy kialakulofélben 1év U, szélesebb projekt-osztély részének tekintik, amely
intellektudlis- és tudastokéjére tmaszkodva nemcsak jovedelemre, hanem hatalmi poziciora
is tesz szert.”

Az utébbi elem a tAmogatasok formajanak |ényeges megvaltozasara utalhatna. Mint ahogy az
uniés tamogatasokkal kapcsolatban altalaban, itt sem beszélhetiink azonban éles fordulatradl,
inkdbb az aranyok eltolodasardl. Egyfell a pdyazatokka elosztott vissza nem téritendo
tamogatds mar az uniés csatlakozds elétt — bar részben annak kozvetett, felkészilés
hatasaként — megjelent Magyarorszagon, el6szor a Széchenyi Terv, majd a Széchenyi
Vallalkozésfelesztés Program és az Eurdpa Terv keretében. Masfelél az EU forrésok
harmada més mddon, foként appardtusi dontésekkel jut e a felhasznaldkhoz. A palyazatok
szerepe az elosztasban, foként a strukturdlis alapok révén, minden bizonnya nétt, de ez
korantsem lett kizarolagos forma. Ugyanakkor a korébbi moédszerek kozul valdsziniileg
nagyobb lett az egyedi kiutalasok sllya az adokedvezmények és ataldban a normativ
eszkozok rovaséra. A piacépité tamogatdsok - amelyek elvileg jobban erésitik a tartds
hatékonysadg javitds és koltségesokkentés kildtésait, mint piachelyettesité térsak -
megjelennek a pélyazatokban is.”* Kétséges azonban, hogy ez a megkozelités az eljarasrend
formdlis teljesitésével képese garantdni az elbirdlés partatlansdgat és gazdasagi
hatékonysagat, tovdbba hogy miként befolyasolja a redisztriblcio az egyes cégek és a
gazdasag egészének versenyképességét, a gazdasag és a politika szétval ésat.

Ezek a kérdések, csaklgy, mint az unids tamogatasokkal kiegészitett hazai Ujrael osztas hatésa
a versenyre, a hatékonysdgra, valamint a gazdasagon bellli hatalmi viszonyokra tovabbi
kutatésra érdemesek.

0 K ovéch-Krist6f (2005). A tanulmény szerint a palyazatok elkészitésében mintegy haromezer cég vesz részt, a
piac nagysaga 15-20 milliard forint.

T A ké fogalomrdl és értékelésitkrél 1asd részletesen Kéllay (2002). A piacépité formék kozé tartoznak a
véllalatkozi kapcsolatok, beszallitoi hal 6zatok erdsitését, az Uizleti szolgdltatdsok és infrastruktira kiterjesztéset,
a képzettség fejlesztését szolgald tamogatasok — igy a projektiras-és menedzselésis.
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