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A MAGYAR BANKSZEKTOR SZABALYOZASA
ES VERSENYHELYZETE A VALSAGBAN

A magyar bankszektor jellemzdit a valsag kozvetlen hatasain tul az allami valsagke-
zeléshez kapcsolddéd gazdasagpolitika, korményzati intézkedések és szabalyozasi
véltozasok is befolydsoljak. A pénziigyi-gazdasagi valsag sokkja mellett 2010 nyara
Ota szabdlyozési sokkok is érték a magyarorszagi bankokat, amelyek tovébb rontottak
a banki jovedelmezdséget. A banki téke- és jovedelempozicidkat erodald, esetenként
a jogbiztonsagot és a versenysemlegességet sérté kormanyzati intézkedések a szektor
régids versenyhelyzetét és forrasbevond képességét is gyengitik, amivel a gazdasag
hitelellatasat veszélyeztetik. A szabalyozasi sokkok felerésitik az egyébként is szigo-
rodé nemzetkozi tékeelSirdsok banki tevékenységet mérsékld hatasat. Mindez maris
tetten érhetd a banktulajdonosi stratégiak modosulasaban, amely egyfeldl a bankok
kulfoldi forrasainak elapadasaban, masfeldl a hitelezési tevékenységik visszaesésé-
ben mutatkozik meg.

BEVEZETES

A magyar bankszektort kozvetleniil kevésbé stlyosan érintette a 2008-ban kibon-
takozott hitelvalsag, mint a nyugati bankrendszereket. A hitelvalsag nyoman kiala-
kult pénziigyi-gazdasagi valsagra adott, a bankokat is érinté kormanyzati valaszok
azonban sok tekintetben eltértek a masutt alkalmazott dllami beavatkozasoktdl.
A tanulmany f6 célja, hogy bemutassa az dllami valsagkezelés keretében meghozott
szabdlyozasi intézkedéseknek a magyar bankszektor allapotara, valamint a jovébeli
muikodését meghatarozd lehetdségeire és tulajdonosi motivacidkra gyakorolt hatasat.

El8szor roviden felvdzoljuk a magyar bankrendszer modernizélasanak és fej-
16désének f6bb allomasait, és jellemezziik a 2008. évi valsdg idejére kialakult alla-
potdt, a gazdasagban betoltott szerepét. Figyelmiinket els6sorban a bankok piacra
1épését és a szektor tulajdonosi struktirajat meghatirozé szabalyozasi kornyezetre,
a bankpiac versenyviszonyaira irdnyitjuk. Ezutdn a hitelvalsagnak, illetve az allami
vélsagkezelésnek a magyar bankszektor versenyviszonyaira és hitelez6képességére
gyakorolt hatdsait mutatjuk be. Ezt kovetéen a magyar kormany bankokat érint6
egyes szabalyozasi intézkedéseit (bankado, devizahitelesek problémajanak kezelése)
vizsgaljuk meg a banki versenyre, valamint a magyar bankszektor t6kehelyzetére és
kilatasara gyakorolt hatdsuk szempontjabol. A nemzetkozi gyakorlattdl sok tekin-
tetben eltéré kormanyzati intézkedések fényében és a mar megmutatkozé jelzések
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alapjan feltételezésekkel éliink a magyar gazdasag jovébeli finanszirozasi képességét
meghatarozé banktulajdonosi magatartasra és a magyar bankszektor jovéjére. Végiil
roviden 6sszegezziik a f6bb megallapitasainak, kovetkeztetéseinket.

Bar érdeklédésiink kozéppontjaban a magyar bankszektor all, a hazai helyzet
sajatos vondsainak megvildgitdsa sziikségessé tette, hogy — a terjedelem adta lehe-
téségekhez képest — esetenként a nemzetkozi gyakorlatra is hivatkozzunk, a ma-
gyarorszagi intézkedéseket veliik 6sszehasonlitsuk.

A MAGYAR BANKSZEKTOR HELYZETE A VALSAG ELOTT

Az 1987. évi bankreformmal megalakultak a jegybankrdl levalasztott 6néll6 keres-
kedelmi bankok, amelyek a lakossagi bankokkal (OTP, takarékszovetkezetek) és
a korlatozott hataskord szakositott pénzintézetekkel egyiitt egy er6sen szegmentalt
piacon lattak el pénziigyi szolgéltatasokat. Az 1980-as, 1990-es évek forduléjan foko-
zatosan liberalizéltak a banki tevékenységeket, megsziintették a vallalatokat egyetlen
bankhoz hozzdkényszerit6 egyszdmlarendszert, és a szabad bankvalasztds engedélye-
zésével létrejott a kereskedelmi bankok egymadssal mind inkébb verseng6 rendszere.

A bankszektort dtfogdan szabalyozd, 1991 végén hatdlyba lépett pénzintézeti tor-
vény! eurdpai Osszehasonlitdsban is meglehetdsen liberdlis volt abbdl a szempontbd],
hogy a kiilfoldi bankt6ke bedramldsaval szemben kizardlag szakmai kovetelményeket
allitott, nem korlatozta a stratégiai befektet6k magyarorszagi bankvésarlasat és lete-
lepedését. A korai piacnyitas tette lehet6vé, hogy a rossz hiteleik 6rokségét6l 1992—
1995 kozott dllami segitséggel (az tigynevezett bankkonszolidicié soran) megszaba-
ditott magyar bankrendszer — a kiilfoldi szakmai befektet6k privatizacios vasarlasai
vagy z6ldmezds beruhazasai révén — hozzajusson a stabilitasat biztosité pétlélagos
t6kéhez és korszer szakértelemhez, tovabba javitsa teljesitményét.? A banktorvényt
a kilencvenes évek elsé felében mind inkébb az Eurépai Uniéban érvényes szabélyok-
hoz igazitottik. Az 1996-ban ujjasziiletett torvény® mér igazodott az Eurépai K6z6s-
ség 1993-ban hatélyba lépett masodik hitelintézeti iranyelveihez, amely mérfoldké-
nek szamitott az eurépai egységes pénziigyi piacok kialakulasaban (EEC [1989]).4

11991. évi LXIX. torvény a pénzintézetekrdl és a pénzintézeti tevékenységekrdl.

2 A jelent6s aranyu kiilfoldi tulajdon a magyar bankszektorban messze tobb el6nnyel jart, mint
amennyi hatrannyal. Az empirikus vizsgélatok eredményeirdl lasd Virhegyi [2001] és Majnoni és
szerzOtdrsai [2003].

31996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrdl.

4 Az irdnyelv liberélis engedélyezési politikat irt el6 (a mérlegelésre legfeljebb a megtakaritdsok
biztonsdga, a termelékenység novelése, a killonb6z6 banki halézatok kozotti verseny, valamint
a banki szolgéltatdsok szélesitése alapjan adott lehet6séget), ugyanakkor szigorta tékeszabvanyokat,
befektetési és nagyhitel-korlatokat, valamint a tulajdonosok szigoru ellenérzését szorgalmazta, és
az univerzdlis bankmodell (vagyis az intézményi helyett a tevékenységi szabdlyozds) mellett tette
le a voksot.
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A korai piacnyitas, a liberalis engedélyezési gyakorlat és az uniés normakhoz
igazod6 szabalyozas kovetkeztésben az ezredforduléra Magyarorszagon is kiala-
kulhatott a pénziigyi innovécidkat befogadd, korszerd termékeket kinalé bankok
versengd rendszere, amelyben hiarom tucat, zommel kiilfoldi tulajdonban 1év6 ke-
reskedelmi bank, néhany szakositott hitelintézet és szdznal tobb takarékszovetke-
zet koziil valaszthattak a banki szolgéltatasokat igényl6 tgyfelek (Virhegyi [2007]).
A vélsagot megel6z6en harom tucat bank mintegy masfélezer fikja allt az tigyfelek
rendelkezésére. A kereskedelmi bankok tobbsége a pénziigyi kozvetitSk (brékercé-
gek, lizingtarsasagok, befektetési alapok, nyugdijpénztirak) termékeivel is bovitette
szolgaltatdsait, néhanyuk biztositotarsasiggal vagy jelzaloghitel-intézettel is egytitt-
miikodott azért, hogy szinesitse szolgaltatdsi palettdjat.

A nagyszamu szolgaltaté mellett a magyar bankpiacon a koncentracié foka a ki-
lencvenes évek masodik felétél gyenge-kozepes, az EU-ra jellemz6 atlaghoz kozeli
volt (ECB [2008]). Bar a be- és kilépések rendszeresen atrendezték a piaci eréviszo-
nyokat, néhany fontos részpiac (lakossagi foly6szamlabetétek, aruhitelek, lakashite-
lek piaca) tovabbra is er8sen koncentralt maradt (MNB [2007], Banai—Kirdly—Nagy
[2010]). A valsag el6tti utolsé évben, 2007-ben a bankszektor adézott eredménye
a hitelekénél és a betétekénél is nagyobb foku koncentraciét mutatott. Ez kozvetve azt
jelzi, hogy Magyarorszédgon a nagyobb piaci részesedésii bankoknak inkabb volt le-
hetéségiik arra, hogy az 4tlagosnal jovedelmezébb tizletagakban (példaul folydszam-
la-vezetés és az azzal jaré olcsé, latra sz616 folydszdmlabetét-, illetve magas kamattl
folyészadmlahitel-dllomény) kiemelkedd részesedést érjenek el (Virhegyi [2010]).

A piaci pozicidk és jovedelmek strukturdjaval 6sszhangban allnak a magyaror-
szagi bankpiac versenyhelyzetét vizsgalé modellbecslések. A kétezres évek elsé fe-
lében végzett rugalmassagi szamitdsok szerint a lakossagi piacokat oligopolisztikus
versenyre utald, részleges atarazasi magatartas jellemezte, vagyis a bankok a kedvezé
pénzpiaci valtozasokat — szemben a kedvezétlenekkel — dltaldban megkésve és nem
teljes mértékben juttattak el tigyfeleikhez (Vdrhegyi [2003], Horvdth—Kreké—Naszodi
[2005], Moré—Nagy [2004]). A marginalis koltségek vizsgalata egyes piacokon (f6-
ként a fogyasztoi hitelek és a latra sz616 betétek piacain) a kartellmegoldashoz kozeli
vagy a folotti ar—koltség kiillonbozetet mutatott a 2004-ben és 2005-ben (Molndr—
Horvdth-Nagy [2006], Ocsi—-Somogyi—Vdrhegyi [2007]). A lakossagi bankpiacon
megfigyelhetd drazasi visszassagokbol elsGsorban a folyészamla-vezetésben jelent6s
piaci stllyal rendelkezé bankok profitalhattak, mindenekel6tt a piacvezeté OTP.

A Gazdasagi Versenyhivatal (GVH), észlelve az empirikus kutatdsokkal is meg-
erdsitett anomalidkat, 2004-ben agazati vizsgalatot végzett a lakascélu jelzalog-
hitelezés piacdn, amelynek sordn a hitelintézeti gyakorlatot (hitelezési feltételek,
koltségek, hitelbiralat, értékbecslés, vételi opcid, iigyfél-tdjékoztatas) vizsgdlta és
értékelte versenyszempontbdl. A vizsgalat soran azonban ,nem talalt versenykorla-
tozdé megallapodasra, illetve ilyen hatdst 6sszehangolt magatartdsra utalé tényeket’,
sem pedig ,koz6s eréfolényes helyzetet” Ugyanakkor ,javaslatokat tett a szabalyozasi
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kompetenciaval rendelkezé hatésagoknak, illetve az érintett szakmai szervezeteknek
az alapveten nem a versenytorvénnyel kezelhetd, de a verseny alakuldsara kihaté
fogyasztévédelmi problémék rendezése céljabdl” (GVH [2006]).

Az arverseny gyengesége mellett a — kevésbé mérhet6 — nem dr alapii verseny ér-
zékelhetden nétt a kétezres években. Ez kezdetben az értékesitési csatornak (fiokha-
l6zat, bankautomatak) bévitésével és marketinggel operalé koltségalapii versenyben
jelentkezett. Az évtized kozepét6l viszont mind inkabb teret nyert a kockdzatalapii
verseny, amikor az egyre kockdzatosabb (alacsony jévedelmi vagy nem megfelel6
hitelfedezettel rendelkez§) tigyfelek és tigyletek (példaul devizaalapu kolcson) be-
vondsdaval novelték a bankok részesedésiiket a lakossagi piacon, egyuttal mérsékelve
a piacvezetd OTP jelent6s folényét (Kirdly—Nagy [2008], Banai—Kirdly—Nagy [2010],
MNB [2008]). A prudencidlis szempontok fellazitdsaval (példdul a hitelfedezet érté-
kéhez képest mind nagyobb aranyd hitel folyésitasaval, az adds jovedelempozicidja
vizsgalatanak elmulasztasaval) a magyarorszagi bankok jelentés mértékben terjesz-
kedtek a lakossagi hitelpiacon. Bér a hitelfelfutds Magyarorszagon nem ,l6gott ki”
a kozép-kelet-eurdpai orszagok trendjébdl (1. tdbldzat), mas tényezdkkel egyiittesen
mégis hozzajarult a magyar gazdasagnak a hitelvalsagban megmutatkoz6, nagyfoka
sebezhet6séghez (Virhegyi [2008]).

1. TABLAZAT
A bankhitelezés alakuldsa a valsag el6tt egyes kelet-eurépai orszagokban, 2007 (szazalék)

Eves atlagos Hitelek Lakosségi hitelek Hitelek Devizahitelek
hitelnévekedés aGDP aGDP a betétek a hitelallomany

Orszag 2003-2007 kozott szdzalékaban szazalékaban szazalékaban szazalékaban
Magyarorszag 26,8 53,4 233 128,5 52,4
Csehorszég 40,4 50,3 18,8 754 13,0
Lengyelorszag 35,0 373 22,1 103,8 24,4
Szlovakia 42,1 44,6 153 76,4 23,6
Romania 81,5 36,6 17,7 114,8 54,3
Bulgaria 57,4 67,1 23,0 97,7 62,2
Ukrajna 98,5 59,9 21,8 1524 49,9

Forrds: RZB [2008] alapjan.

A gyenge arverseny, majd a kétezres évek kozepétSl a bankok kockazatalapti verse-
nyével f(itott hitelexpanzi6 a bankszektor nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kiemel-
kedé jovedelmezGségében is éreztette hatdsat. A szektor atlagos jovedelmezbsége
a kétezres évek els6 felében nemcsak a fejlettebb bankrendszerekénél volt maga-
sabb, de még a hasonlé fejlettség, a kozép-kelet-eurdpai ,visegradi” orszagokénal is
(2. tdbldzat). A banki jovedelmezdséget a tdmogatott lakdshitelezés 2001-t6] beveze-
tett rendszere is novelte, amelyet — ha idével csokkend mértékben is, de — a bankok
szamadra is el6nyo0s feltételekkel alakitottak ki. Végiil ez adott alapot a kormanynak
arra, hogy 2005-t6] kiilonadét vessen ki a szektorra, amely évente mintegy 30 millidrd
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2. TABLAZAT « Bankszektorok eszkozjovedelmez6sége
a,visegradi” orszagokban*

Orszag 2001 2002 2003 2004 2005
Magyarorszag 1,6 1,7 1,9 2,2 2,2
Lengyelorszag 1,0 0,5 0,5 14 1,7
Csehorszag 0,7 1,2 1,2 13 14
Szlovakia 1,0 1,2 1,2 1,2 1,0
Szlovénia 04 1,1 1,0 1,1 1,0

*ROA: addzott eredmény/6sszes eszkdz.
Forrds: RZB [2007].

forint terhet jelentett. 2007-2010 elsé féléve kozott mas médon és csokkend (2010-
ben mar csak 13 millidrd forintos) mértékben keriilt megujitasra a banki killonado.
Bar az tgyfelekért foly6 versenyben mind a forraskoltségek novekedése, mind
akiilénadé egyre inkabb éreztette hatdsat, mindez azonban a 2008. évi valsagig a ban-
ki jovedelmezdségi mutatékon kevéssé latszott meg (3. tdbldzat). Még a hitelvalsag
elterjedése sem hozott sulyos véltozast: bar a hitelkockazati koltségek megugréasa
2009-ben jelentdsen rontotta a bankszektor jovedelmez8ségét, ennek hatdsat a ban-
kok részben ellenstlyozni tudtak a fajlagos koltséghdnyad csokkentésével. A valédi
torést egy szabdlyozasi véltozds, a nemzetkozi Osszevetésben is kirfvé mértékd, 4j
tipusu banki kiillonadé kivetése hozta meg 2010-ben (ezt késébb targyaljuk).

3.TABLAZAT « A magyar bankszektor jovedelmezéségének alakulasa*

Megnevezés 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Kamateredmény (kamatmarzs) 39 39 3,6 33 2,7 2,6 3,0
Jutalékeredmény 1,3 1,3 1,2 11 0,9 09 0,9
Miikodési koltség -3,0 -29 -2,7 =27 -24 -2,0 -2,1
Ertékvesztés és céltartalék-valtozas -0,4 -0,2 -0,4 -0,5 -0,5 -1,5 -1,2
Adoézott eredmény (ROA) 1,98 1,94 1,89 1,49 0,91 0,72 0,13
Tokearanyos adézott eredmény (ROE) 23,4 22,7 22,3 17,5 11,2 8,91 1,44

* Az dtlagos eszkozérték szazalékaban kifejezett értékek.
Forrds: PSZAF.

A HITELVALSAG HATASA A BANKI SZABALYOZASRA ES VERSENYRE

A nemzetkozi hitelvalsag eltéré médon befolyasolta a magyar bankszektor szabélyo-
zasi kornyezetét és versenyhelyzetét, mint az érintett orszagok tobbségében: kisebb
mértékben jatszottak benne szerepet a szokasos valsagkezel6 dllami intézkedések,
és nagyobb sulyt kaptak a magyar gazdasagpolitika és a politika irdnyvonaldhoz
illeszkedd ,,nem szokvényos” kormanyzati beavatkozasok.
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Az allami vélsagkezelés modjai és a verseny

Az értékiiket vesztett befektetések, illetve a fizetésképtelenné valt tigyfelek miatt fel-
duzzadt nem teljesité hiteldllomany hatdsara a tékecsokkenés és miikodési zavarok
kezelése komoly dilemma elé dllitotta a pénziigyi szektor stabilitasaért felel8s kor-
manyokat és az dllami segitségnyujtast drgus szemmel figyel6 versenyhatésagokat.
A legtobb orszagban elkeriilhetetlenné valt az dllami szerepvdllalds a bankszekto-
rokban, ami versenysemlegességi aggdlyokat is felvetett. Az Eurdpai Bizottsag ezért
mar 2008. oktéber 13-4n kibocsétotta kozleményét azokrol a szabalyokrdl, amelyeket
a Bizottsdg a bankment6 csomagokra alkalmazni kivant (EC [2008]).

Az EU-alapszerz6désnek a tagallami gazdasdgok sulyos zavarainak orvoslaséra
vonatkoz6 107. (korabbi 87.) cikk 3. bekezdésének b) pontjan alapul6 kozlemény
szerint az olyan dltaldnos mddszereket, mint a betétekre vagy bankkozi hitelekre
vonatkozé garancia, 24 éran beliil jévahagyjak, ha megfelelnek az altaldanos kovetel-
ményeknek, vagyis ha kimutathatd, hogy az alkalmazott mddszer a pénzpiacok sta-
bilizaldsat szolgdlja, és véds intézkedéseket tartalmaz a versenyre gyakorolt sziikség-
telen negativ hatdsokkal szemben. Az egyedi segitségnyiijtds (garancia, t6keinjekci6
vagy a rossz hitelek atvétele) esetében specidlis atstrukturalasi tervet kell benygjtani.
A Bizottsag kifejezte szandékat, hogy megkiilonbozteti azokat a bankokat, amelyek
esetében a jelen valsag idéz el6 fizet6képességi problémakat azoktdl, amelyeknek
mdr azt megel6zGen strukturalis gondjai voltak. A gyakorlatban az utébbiaknal egyes
tizleteik drasztikus cs6kkentése sziikséges, mig az el6bbiek e nélkiil is folytathatjak
tevékenységiiket.

A kozlemény megjelenését koveté honapokban az Gjonnan felmeriilt problémak
tikkrében rendre feliilvizsgaltak és kiegészitették ezeket az iranyelveket.

Az Eurépai Bizottsag 2009 februdrjaban megfogalmazta az értékvesztett eszko-
zokkel kiiszkodd bankok dllami tdamogatdsdra vonatkozo f6bb elveket (EC [20094]).
A legfontosabbak: az atlathatosdg; az 9sszehangolt megkozelités a kivalaszthatd
eszkozok azonositdsdnal és értékelésénél; a koltségek megfelel$ tehermegosztisa
a részvényesek, a hitelez6k és az dllam kozott; megfelel6 mértéki (legalabb a tékét
elérd) visszatérités a segitséget nyjt6 dllam szdmara; a versenytorzuldsokat orvoslé
szerkezetdtalakitas, a felt6késitések, garancidk és koveteléselengedés titjan kapott
Osszes tdmogatas figyelembevételével, az eurépai bankrendszer hossza tava élet-
képességére és normadlis miikodésére tekintettel. A probléma kezelésére szolgdld
terv kidolgozasa a tagallamok felel6ssége, az dllami segitség tekintetében azonban
egységes értékelési kritériumok érvényesiilnek. A Bizottsag hat hénapra sz6léan és
feltételesen hagyhatja jéva a tervet.

Alig fél évre rd, 2009 jaliusaban az Eurdpai Bizottsag Gjabb, 2010. december
31-ig hatélyos itmutatoét adott kozre arrdl, hogy miként jar el a tagallamok éltal
a bankoknak nyujtott szerkezetatalakitdsi tamogatas értékelése soran (EC [20095]).
A megkozelités harom alapelvre épiil: 1. a tdmogatasban részestil§ bankoknak
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hosszt tavon életképesnek kell lenniiik tovabbi dllami segitség nélkiil, 2. a timoga-
tasban részesiilé bankok és azok tulajdonosai méltdanyos mértékben hozzajarulnak
a szerkezetatalakitasi koltségekhez, és 3. intézkedéseket kell hozni a versenytor-
zuldsok korlatozdsara az egységes piacon. Az irdnymutatés részletesen ismerteti,
hogy a Bizottsdgnak hogyan kell alkalmaznia ezeket az elveket a rendszerszintd
pénziigyi valsdgban ahhoz, hogy elémozditsa az eurdpai bankszektor életképes-
ségének helyreallitasat.

A bizottsagi allasfoglaldsok tehat egyértelmiivé tették, hogy bér teret engednek
az dllami tdmogatasokat is magukban foglalé valsdgkezel6 modszereknek, de a ver-
senytorzité allami beavatkozasok vagy eleve tilalom alatt allnak, vagy csak specialis
feltételek mellett hozhatdk tetd ald.

Milyen tipust intézkedések torzithatjak a versenyt? A piaci szereplék egyedi
tigyeihez nyujtott dllami tamogatdsok tékejuttatasok, eszkozkivasarlasok vagy ga-
rancidk egyértelmtien torzitjak a versenyt, hiszen lehet8séget nydjtanak a t6kéjiiket
vesztett bankoknak arra, hogy tevékenységiiket akar az addigi szinten is fenntart-
sk, és elkertiljék a piacvesztést. Kiilon altipus, amikor az allami tékejuttatds, az
allami tulajdonszerzés az irdnyitasba valé belesz6lds jogaval is tarsul, hiszen ilyen-
kor a késébbi tevékenység soran kozvetleniil is érvényesiil a korményzati befolyas,
illetve megné a kisértés arra, hogy a kormdany piacbefolydsolassal is segitse t6kéje
megtériilését.

A szektor egészét érintd szabdlyozdsi viltozdsok azonban tobbnyire eléggé ver-
senysemleges beavatkozdsoknak tekinthetdk, jollehet ezek is eltéré6 médon érinthetik
a kiillonboz6 tevékenységi és tigyfélstrukturdju, illetve eszkoz—forras szerkezet(i ban-
kokat. Ide sorolhaté a betétbiztositasi sémak modositasa vagy a kotelez6 tartalékrata
enyhitése, amelyeket — vélsagkezeld intézkedésként — a magyar kormany is bevetett.

A betétesi panik megel6zése érdekében, atfogd megoldasként, a betétbiztositasi
plafonok megemelésére kertilt sor (altaldban 50—100 ezer euréig, vagyis 2-4-szeres
mértékben), aminek koltsége ugyan kozvetlenil a bankrendszert terheli, hiszen
a betétvédelmi alapokat betétardnyos banki befizetésekbdl toltik fel, végsé ments-
véarként azonban az dllam is helytéllhat. A vélsag kiterjedésekor, 2008 oktéberében,
az eur6pai kormanyok tobbsége (a magyar is) a biztositasi értékhatdron felil dllami
garanciat véllalt a bankbetétekre.

A szektor tagjaira normativ médon meghatdrozott intézkedések is altaldban ver-
senysemleges szandékudak. Ilyen a vélsagkezelés {6 eszkozeként megvaldsitott jegy-
banki likviditasnoveld intézkedések tobbsége, amelyek minden hitelintézet el6tt
nyitva allnak, bar a kiillonb6z6 adottsagu piac szerepl6knek mas és mas mértékben
lehet sziikségiik rajuk. Példdul a devizalikviditast biztosité devizacsere fontosabb
a kiilfoldi hattérrel nem rendelkezé bankoknak, mint a leanybankoknak.
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Az dllami valsagkezelés hatdsai a magyarorszagi bankversenyre

Néhdny éltalanos vonastdl (betétbiztositas, jegybanki likviditdsnovelés) eltekintve
Magyarorszagon sok szempontbodl a korményzat a fejlett orszagok tobbségétél eltérd
modon avatkozott be a pénziigyi rendszer stabilitdsa érdekében. A vilag 11 legfejlet-
tebb orszagaban 2008 6szét6l a GDP mintegy 6todét kitevé (6tezermillidrd dollar
értékli) ment6csomagot hoztak létre, amelynek 40 szazalékat 2009 kozepéig mar el is
koltotték (BIS [2009]). A magyar kormdny viszont csupan a GDP 7,1 szdzalékara ragé
mértékben véllalt kotelezettséget (ebb6l csupan 1,1 szdzalékot tett ki a tékejuttatis),
s 2009 kozepéig a GDP 2,7 szdzaléka erejéig tortént kifizetés (EC [2009¢], [20094]).
A bankmentésben valé szerény mértékii allami részvétel miatt az allami beavatkozas
versus verseny dilemmadja kevésbé élesen jelentkezett Magyarorszdgon, mint masutt.

A banki valsagkezelésben tanusitott visszafogott allami részvétel f6 oka az volt,
hogy a magyar bankrendszert kozvetleniil kevéssé érintette a hitelvalsag. A kor-
manyzati szerepvallalds azért lehetett alacsony Magyarorszagon, mert az itt mako-
dé bankok csak kismértékben fert6zédtek az ugynevezett mérgezett eszkozoktol
A szerény allami szerepvallalds tovabbi fontos oka az volt, hogy a magyar bankok
donté tobbsége kilfoldi (zommel eurdovezeti) bankok tulajdonédban 4llt, ami miatt
a forrdsaik megujitasanak és a t6ke pétlasanak feleléssége rajuk harult. Igaz, az anya-
bankok koziil sok az anyaorszégban részesiilt kormdnyzati timogatdsban, amelynek
igy, kozvetett mdédon, a magyar lednybankok is haszonélvezéi voltak.

A magyar bankrendszer problémainak allami kezeléséhez igy elegendének lat-
szottak a monetaris politikai eszkozok. A likviditdshidny megsziintetése és a hitele-
z6képesség helyredllitasa érdekében az MNB likviditasb6vité eszkozoket bocsatott
a bankok rendelkezésre, ezek mértéke azonban elmaradt a jelentésebb kozponti
bankok éltal alkalmazott, igynevezett nem szokvanyos eszk6zokt6l.

Nem csupan a mértékekben volt kiilonbség, hanem a mddszerekben is. Az emli-
tett okok miatt a magyar bankszektorban kevésbé volt sziikség olyan kozvetlen, adott
esetben tulajdonszerzéssel is jar6 dllami beavatkozdsokra, mint sok nyugati orszag-
ban. A hosszas vajudas utén elfogadott ,bankment8” csomag kinyilvanitott célja az
volt, hogy IMF-hitelekre épitve, sziikség esetén garanciavallaldssal és tékejuttatassal
javitsa a magyar bankok stabilitasat és hitelez6képességét.6 Az dllami t6kejuttatds
lehet8ségét gyakorlatilag a dominans kiilfoldi szakmai tulajdonossal nem rendelkezé
bankok, az OTP és az FHB szamara nyitotta meg a térvény. Az OTP-nek nem volt

5 Ha példaul a tobbségi bajor tartomadnyi tulajdonban llé6 Bayern LB nem jut allami segitséghez
otthon, akkor aligha tudja biztositani itteni lednybankja, az MKB talpon maraddsahoz sziikséges
devizalikviditast és tékeemelést. De a belga, holland, osztrak és olasz anyabankok tobbsége is ré-
szestlt a sajat kormanyuk ment6csomagjabol.

62008. évi CIV. torvény a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitdsinak erésitésérél. A bankok stabi-
litdsanak biztositasdra mintegy 2 milliard eurét (600 milliard forintot) kiilonitettek el az IMF és
EKB biztositotta 20 millidrd eurds hitelkeretbsl (MNB [2009] 19. o.).
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sziiksége t6keemelésre, mivel a kelet-eurdpai lednyintézmények tékepétlasdhoz és
céltartalékokkal valo feltoltéséhez elegenddnek bizonyult sajat nyeresége. Az FHB
viszont 2009 marciusaban 30 millidrd forint erejéig igénybe vette az allami téke-
emelést, majd 2010-ben visszavasarolta az dllami részvényeket, és ellenszolgaltatast
is fizetett (FHB [2010]). 2011-ben azonban az Eurépai Bizottsdg az allami tékejut-
tatdssal kapcsolatban eljarast inditott a magyar allam ellen, aminek elmarasztal6
megallapitdsa miatt az FHB tovabbi ellenszolgaltatast és késedelmi kamatot fizetett
az dllam részére (1,7 millidrdot fizet az FHB... [2011]).

2009 marciusaban az allamhdaztartasi torvény mddositasaval megnyitottak az
utat az allam szdmédra, hogy hitelt nyudjthasson a kiilfoldi hattér nélkiili bankoknak.
Az OTP Bank 1,4 millidrd eurd, az FHB Jelzalogbank pedig 400 milli6 eurd 6sz-
szegl kolcsont kapott piaci kamatozéssal, aminek fejében véllaltdk, hogy a valsag
hatasanak enyhitése és pénziigyi rendszer stabilizdlasa érdekében bévitik véllalati
és a lakossagi hitelezésiiket.”

Onszabalyozas — a bécsi bankkoordinacids kezdeményezés sikere

A viélsag hatdsara eldugult hitelcsatorndk megnyitdsa és a banki hitelezési aktivi-
tas helyredllitisa nem csak Magyarorszagon vélt kulcskérdéssé. Az eurdé6vezetben
a kormdnyzati tékejuttatasok, eszkozkivasarlasok és garancidk, valamint az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) likviditdsbévits intézkedései viszonylag hatdsosan tudtdk ke-
zelni ezt a problémat. Ugyanakkor a kelet-eurépai unids (és nem unids) orszagokban
miikodo eurdovezeti bankokat a hazai szabalyozas révén éppenséggel ellenérdekeltté
tették az 6vezeten kiviili bankjaik forrasokkal torténé ellaitdsaban, mivel ezekre nem
terjedt ki az EKB védelme. Ezért volt nagy jelentGsége annak a sajatos ,,6nszabalyozd”
megold4snak, amely az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) és a kozép-
kelet-eurdpai régidban legaktivabb eurdovezeti nagybankok® inditvanyozasara jott
létre 2009 elején a valsag hatdsainak enyhitésére — arra, hogy az érintett orszagok-
ban enyhiiljenek a likviditasi problémak, és a hitelezés a globalis valsig hatdsira ne
essen vissza nagymértékben.

A megallapodast kezdeményez6 kilenc bankcsoport és a nemzetkozi pénziigyi
intézmények (IMF, Eurépai Bizottsag, EBRD, Eurépai Beruhazasi Bank, Vilagbank)
altal tet6 ald hozott ugynevezett bécsi kezdeményezés® £ célja az volt, hogy meg-

7 A hitel felhasznaldsdanak ellendrzésére az allam, megfigyel6 pozicidban, feligyelébizottsagi tagot
delegalhatott. Bér a hitel lejarata 2012 novembere volt, az OTP mér 2009 novemberében visszafi-
zette a kolcson felét, majd 2010. marcius 19-én a fennmaradé 6sszeget is torlesztette (OTP [2010]).

8 Az osztrdk Erste és Raiffeisen, az olasz Intesa Sanpaolo és UniCredit, a német Bayerische Lan-
desbank, a belga KBC, a francia Société Générale, a svéd Swedbank és a gorég EFG Eurobank.
A kezdeményezéshez kés6bb tovabbi bankok sora csatlakozott.

9 Mds néven: eurdpai bankkoordinécidés kezdeményezés (European Bank Coordination Initiative).
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elézze a régiébdl torténd nagymértéki forraskivonast. Ezért a megallapodasban
részt vevé bankok (bankcsoportok) nyilvanosan elkotelezték magukat amellett,
hogy fenntartjak hitelezési aktivitasukat, és felt6késitik lednyvallalataikat azokban
az orszagokban, amelyeknek az IMF-EU pérossal pénziigyi megéllapodésuk van
(kozéjiik tartozott Magyarorszag is), az anya- és a fogadd orszagok hatésigainak
bevondasaval kozos valsdgmegoldasi elvekrél és valsagkezelésrél dllapodnak meg,
tovabbd erdsitik a hatdron atnyalé egytittmiikodéseket. Az érintett bankcsoportok
eleget tettek a kitettségiik fenntartdsara vallalt kotelezettségeiknek, 2009-2010-ben
tékét biztositottak lednybankjaiknak, és igy a szolvenciamutatét megfelels szinteken
tartottdk, a nemzetkozi pénziigyi intézmények pedig pénziigyi segitséget nytjtottak
a kozép-kelet-eurépai bankszektoroknak (EBRD [2009], [2011]).

A bécsi kezdeményezésben villaltak az IMF-hitelmegallapodédsok lejaratéval
(Magyarorszagon mar 2010 6szén) hatalyukat vesztették.!? Id6kozben azonban
az eurdovezeti dllamadodssdg-vdlsdgok hasonléan stlyos helyzetet idéztek, mint
a 2008. 6szi hitelvalsag. A hitelvalsag hatdsainak enyhitése érdekében a bankoknak
és a gazdasag mas szereplSinek nyujtott, nagy 6sszegl dllami timogatasok ugyanis
az eurdovezeti orszagok tobbségében jelent8s mértékben felduzzasztottik az al-
lamadoéssédgokat, ami sok helyen megnovelte az dllampapirok kockazatat. Emiatt
a bankok portfélidjaban 1év, kordbban kockdzatmentesnek megitélt, mostantol
azonban bizonytalan mértékd kockdzatot hordozé eurdovezeti dllampapirok (kii-
londsen a cs6d kozelébe keriilt gorog kotvények) éppugy nehéz helyzetbe hoztak
a hitelintézeteket, mint 2008 6szétdl az ugynevezett mérgezett eszkozok. 2011 nya-
ratol hasonlé likviditdsi vdlsdg alakult ki, mint 2008-ban, csak most nem a mérgezett
eszk6zok, hanem a bizonytalan értékd allampapir-portfélidk miatt.

Az addssagvalsagok 2011. 6szi elterjedését kovetSen tGjra megnétt a veszélye
annak, hogy a nyugati bankok csokkentik a kozép-kelet-eurépai hitelkihelyezésiiket,
esetleg eladjak egyes lednybankjaikat annak érdekében, hogy megfeleljenek a ma-
gasabb tékekovetelménynek, amelyrdl az Eurépai Tandcs oktdber végi iillésén meg-
allapodas sziiletett.!! Az eurdpai vezetbk szandéka szerint a szigortbb el8irdsokat
tékebevondssal és kevésbé a meglévd eszkozallomany csokkentésével kell elérniiik
a bankoknak. Ez azonban nem zérja ki (s6t inkdbb noveli) annak esélyét, hogy az
euréovezeti bankcsoportok a csoport egészére vonatkozé szigorubb tékekovetel-
ménynek a kozép-kelet-eurdpai hitelkihelyezések csokkentésével tegyenek eleget.'?

Az emiatt érzett aggodalom miatt az EBRD-ben 4jbdl felvet6dott egy — a 2009.
évihez hasonl6 — kezdeményezés gondolata, amely a kormény és a maganszektor

10 Roménidban a 2011 tavaszan lejaré egyezményt meghosszabbitottdk az érintett bankcsoportok,
igaz, a roman kormany nem folytatott olyan bankellenes politikat, mint a magyar.

11 A Bazel-III. keretrendszerrdl és a hozza kapcsolddoé uj szabdlyozasi fejleményekrél lasd Mérd
Katalin irdsat e kotetben.

12 Egyes bankvezet6i becslések szerint 2015-ig akar 30 szazalékkal is csokkenthetik a nyugat-eurdpai
anyabankok kitettségiiket a kozép-kelet-eurdpai térségben.
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kozotti egytittmiikodésre épitve, a nemzeti hatarokon atnytlva prébélja megoldani
a kozép-kelet-eurdpai térség bankéletének kozos gyokert gondjait, amelyek egy-
arant taplalkoznak az adéssdagvalsag okozta problémakbdl (recesszids kornyezet,
hitelkivonds, nem teljesit6 hitelek novekedése), és az anyaorszagokat és a fogadé
orszagokat egyardnt érint6 Uj szabélyozasi kovetelményekbdl. Az EBRD vezetdje
szerint a problémadra megoldas lehetne az, ha a feliigyeleti hatdsigok ellen6riznék,
hogy felt6késitési terveikkel a bankok nem diszkrimindljdk Kelet-Eurépét (Kivonul-
hatnak Kelet-Eurépdbdl... [2011]).

A 2009 elején létrejott bécsi bankkoordindciés kezdeményezéshez hasonlé Gjabb
megegyezésnek azonban nincs sok realitdsa, annak ellenére sem, hogy 2012 janu-
drjaban mar 1étrejott egy megbeszélés az érintett orszagok hatdsagai és az illetékes
nemzetkozi pénziigyi szervezetek kozott (Bécs 2.0... [2012]). Mdr az jelezte ezt, hogy
a kozép-kelet-eurdpai térségben érdekelt, korabban kezdeményezé szerepet betoltd
bankok most részt sem vettek az egyeztetésen. A helyzet ugyanis jelentésen meg-
valtozott: most az eur6ovezeti dllamaddssag-valsaggal is stjtott nyugati anyabankok
szamadra az is nehezen megoldhaté problémat jelent, hogy megfeleljenek a Bazel-III.
magasabb tékekovetelményének, igy arra végképp nem volna elegendé tékéjiik,
hogy a kozép-kelet-eurépai tevékenység fenntartdsdhoz is tékepdtlast biztositsdk,
s6t inkabb arra lehet szamitani, hogy tobbségiik éppen a régidbeli tevékenység csok-
kentésével prébal majd eleget tenni a szigortabb eléirdsoknak.

Egyes nyugat-eurépai bankok a hitelezési tevékenység mérséklése mellett a ma-
gyar piacrdl valé kilépést is valaszthatjak,!® ami esetenként a leinybankok kényszer-
allamositasat is maga utdn vonhatja. Ennek elkeriilését segitheti, ha a kilépés kell6en
hosszt id6 alatt megy végbe, hogy 4j szereplék jelenhessenek meg a piacokon, meg-
gatolva, hogy az érintett kormanyok elévasarlasra kényszeriiljenek. Magyarorsza-
gon — mint emlitettiik — a kormany mar korabban is kifejezte szandékat a bankok
allamositasara — arra, hogy kiilfoldi szakmai irdnyitas alatt all6 bankokat vésaroljon
fel.'* Rdadasul mér 2010 nyaran felgyorsult az anyabanki forrasok kivondsa, azt ko-
vetben, hogy az 4j kormany — a magas bankadé miatt — gyakorlatilag megsziintette
az egyiittmiikodést az IMF és az EU delegicidival. A kilépés veszélyét késGbb tovabb
novelte, hogy a 2011 szeptemberében elfogadott végtorlesztési torvény tjabb stlyos
veszteségeket okoz a kiilf6ldi leAinybankok szamadra.

13 Meg kell jegyezni, hogy a bankok ,kilépése” a piacrdl nem jelenti a tevékenység megsziintetését,
hanem a bank egészének vagy az egyes tizletdgainak eladdsat mas hitelintézet(ek)nek. A kilépéshez
vezetd ut elsé allomasa lehet a tevékenység csokkentése, a miikodés korlatozott (,zombi”) tizem-
moédban torténd fenntartasa, fokozatos elépitése. A reputicids kockdzat miatt a legritkabb eset,
ha az anyabank hagyja cs6dbe menni lednybankjat.

14 Ez els6sorban a bajor allam tulajdonaban all6 MKB Bankkal, valamint a német DZ Bank és a ma-
gyar takarékszovetkezetek tulajdondban 4allé Takarékbankkal kapcsolatban vet6dott fel.
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SAJATOS MAGYAR SZABALYOZASI MEGOLDASOK
ES KOVETKEZMENYEIK

Magyarorszagon a hitelvélsag kozvetlen hatdsai — az anyabankoknak és a bécsi bank-
koordindcidnak koszonhetben — viszonylag mérsékeltek voltak. Bar az ltalanos
likviditassziike mellett elkeriilhetetlenné valt a kétezres évek hitelboomja idején
talsdgosan elszaladt hitel/betét ardny csokkentése, a kiilfoldi bankok az els6 évben
csak médjaval mérsékelték a magyar ledanybankjaik forrasellatasat, mikozben a hite-
lezési veszteségek és kockdzati koltségek fedezésére jelentGs 6sszegli tékét juttattak
nekik (Banai-Kirdly—Nagy [2010]).

A 2010 tavaszan megalakult 4j kormany a gazdasagi ,,szabadsagharc” jegyében
megvaltoztatta a nemzetkozi pénziigyi intézményekhez és az Eurépai Unié szervei-
hez (EKB, Eurdpai Bizottsig), valamint a multinaciondlis bankokhoz és véllalatokhoz
valé viszonyat. Ez a politika a magyar bankszektor helyzetét és versenyviszonyait sii-
lyosan ronto szabdlyozdsi ,megolddsokat” is életre hivott: a mas orszagokétol er6sen
eltéré bankadét, valamint a devizahitelek kezelésére szolgald, a koltségek zomét
a bankokra harit6 szabalyrendszert.

Nem lehet pontosan tudni, mi vezette a magyar kormdnyt a pénziigyi szektort
szokatlan mértékben sijté killonadé kivetésére, csak feltételezhetd, hogy harom
tényezd Osszejatszasarol lehetett sz6. Az egyik a koltségvetési kényszer: mér az 4j
kormédny felélldsa el6tti napokban kideriilt, hogy — a kormanyf6 el6zetes varakoza-
sdval szemben — az Eurépai Unié ragaszkodik a 3 szdzalékos hidnycél betartiasihoz,
és mivel a magyar kormény ragaszkodott a tobb szdz millidrd forintos bevételkiesést
okoz6 adécsokkentéshez (egykulcsos személyi jovedelemado, a tarsasdgiado-ked-
vezmény kiterjesztése), mas bevételi forrdsokra volt szitksége. A masik tényezé ide-
oldgiai: a kormany patriéta gazdasagpolitikat hirdetett, amelynek része volt a multi-
naciondlis véllalatok elleni fellépés a nemzeti t6ke védelme érdekében. A harmadik
tényezd pedig az Ggynevezett értékteremté munka megkiilonboztetése a szolgaltato
szektorok tevékenységétdl. A f6leg a szolgdltatd (pénziigyi, kereskedelmi és tav-
kozlési) szektorokat sajté tgynevezett valsigadok mindhdrom célnak megfeleltek.

A hazai bankad6 versenytorzité hatdsai

A vilsag szamos orszdgban el6hivta a bankad6 bevezetésének gondolatat. Kétféle
indok mertilt fel erre: egyrészt az, hogy a véalsag soran korményzati pénzb8l megsegi-
tett bankok legalabb részben téritsék meg az adéfizet6knek tamogatdsukat, masrészt
az, hogy létrehozzanak egy olyan alapot, amely bankmentésekre rendelkezésre all
az esetleges késGbbi bankvalsagok esetére.

Az Eurépédban eddig megsziiletett dontések valtozatosak (4. tdbldzat). Tobbsé-
giik a foly6 koltségvetésbe vonja be az adét, bar a nyugati orszagok nagy részénél
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ez valéban a 2008-2009. évi bankmentések ,arat” jelenti. A kozép-kelet-eurdpai
orszagokban is foglalkoztak a korméanyok a bankadé 6tletével, azonban napjainkig
csak Magyarorszéagon (2010 nyaran) és Szlovakidban (2011 8szén) sziiletett dontés
a bevezetésérodl. Csehorszagban mar kezdetben egyértelmien elutasitotték az otletet
azzal, hogy néluk nem kellett a bankokat megsegiteni a valsdg sordn. A térség tobbi

orszagiban az egységes eurdpai szabdlyozas megsziiletésére varnak.

4. TABLAZAT « Bankadok Eurépaban 2011-ben

Bevezetés Becsiilt éves
détuma, bevétel
Orszag Adodalap Ado6 mértéke (szézalék) idétartama (millié euré)  Felhasznalas
Ausztria osztrak bankok forrasai téke  1-20 milliard euro: 0,055 2011 maximum 500  koltségvetés
és biztositott betétek nélkil 20 millidrd euré fol6tt: 0,085  harom évre
Belgium lakosségi bankbetétek és 0,15 2011 700  koltségvetés
biztositasi termékek
Egyesiilt forrésok téke — biztositott 0,075 2011 3000  kdltségvetés
Kiralysag betétek és repora szolgald
allampapirok nélkal
Franciaorszdg  Bazel-Il. t6keminimum 0,25 2011 555  koltségvetés
Magyarorszag  eszkozok (2009) — bankkozi 50 milliard forintig: 0,15 2010 kb.450  koltségvetés
hitelek és mas pénzigyi 50 milliard forint felett: 0,53  harom évre (illetve 630%)
vallalkozasok értékpapirjai
Németorszdg  forrdsok (2010) nem banki 10 milliard eurdig: 0,02 2011 1000  stabilitasi
intézmények betétei nélkiil, 100 milliard eurdig: 0,03 alap
derivativakkal ndvelve 100 millird eurd felett: 0,04
Svédorszag forrésok téke és aldrendelt 0,036 2009 250  bankmentd
koélcson nélkdl alap
Szlovakia forrésok sajat toke és 04 2012 80  koltségvetés
biztositott betétek nélkiil
Szlovénia eszkozok 0,1 2011 5000  koltségvetés

*Mivel Magyarorszagon (egyediiléllé médon) mas pénziigyi véllalkozasokra is kiréttak hasonlé kiildnadot, az 6sszehasonlitha-
tésag érdekében helyesebb a pénziigyi szektor egészét érinté mintegy 630 millié eurdt szerepeltetni.

Forrds: NBS [2011], sajtdinforméaciok.

Magyarorszagon a pénzintézetekre kivetett killonadé gondolata mar a kormany-
alakitast kovetden, a 2010 nyaran kozzétett els6 gazdasagi ,akcidtervben” kozponti
szerepet kapott. Az add, amely f6ként a kiilfldi tulajdond pénzintézetekre rott
nagy terheket, mértékében és a kivetési modjaban is kiri a nemzetkozi gyakorlat-
bél. Alkotményossagat illetéen is felmeriiltek kételyek, ezek tisztazasa azonban
nem lehetséges, mert 2010 6ta az Alkotmanybirésagnak nincs felhatalmazasa arra,
hogy a koltségvetést és az adokat érintd torvényeket alkotmanyjogi szempontbdl
elbirdljon. A kormany sem az IMF-fel, sem az Eurépai Bizottsaggal nem egyeztette
elképzelését, jollehet a 2008 8szén az orszag fizet6képességének megbrzése érdeké-
ben kotott készenlétihitel-megéllapodas érvényessége még fenndllt. A feltilvizsgalati
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eljaras soran mindkét szervezet nehezményezte, hogy a magyar kormany nem hoz
megfelel6 intézkedéseket a koltségvetés tartés konszolidaldsara; a tervezett intéz-
kedéseket (koztiik a legnagyobb tételt jelentd pénzintézeti killonadét) pedig nem
mindsitették megfelel6 lépéseknek.

Az IMF azért is kifogédsolta a tervezett magyar bankadé6t, mert az visszaveti
a hitelezést, és alddssa a gazdasig novekedését. A Magyarorszigon legaktivabb hat
eurdpai nagybank (a német BLB, a belga KBC, az osztrak Erste és a Raiffeisen, vala-
mint az olasz Intesa Sanpaolo és az UniCredit) is az IMF-t6l varta, hogy a sulyos gaz-
dasagi kovetkezményekre valo tekintettel lebeszélje a magyar kormanyt a tervezett
nagymértékd kiilonad6rdl. Ezek a bankok éppen a hitelezési aktivitas fenntartasat
szorgalmazo bécsi bankkoordinaciés kezdeményezés inditvanyozéi voltak, s leany-
bankjaik (az MKB, a K&H, az Erste, a CIB, a Raiffeisen és az UniCredit) a Magyar-
orszagon folyésitott hitelallomany csaknem kétharmadat adtak. A magyar kormany
mégis konfrontélédott az IMF-fel, amivel e bankokat is ,felmentette” a hitelezésben
vallalt kotelezettségiik alol.

A Magyarorszagon bevezetett bankadé6val szemben négy alapvet6 kritika fogal-
mazhat6 meg: 1. az adé tulzott mértéke; 2. kivetésének jogbiztonsagot sérté médja,
3. azadd indoka és felhaszndlasa, valamint 4. a versenysemlegesség elvének megsértése.

Az ad6 mértéke » Az ad6 nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kirivo, s a magyar bankok
adottsdagaihoz képest is eltilzott mértéke sok pénzintézetben tékevesztést idéz eld.
Az adé alapja a 2009. évi (anyabanki hitelekkel korrigalt) mérlegf66sszeg, és bar
sdvosan éllapitottak meg, effektiv mértéke a részvénytdrsasagi formdban miikodé
bankok esetében mintegy fél szazalék. A kiilonadé 2010-2012 kozott évi 130 milli-
ard forintos terhet r6 a bankokra, ami a fele az addkivetés alapjaul szolgalé 2009. év
addzés elStti eredményének. A kiilonadoé és a valsag egytittes hatasara 2010-ben 34
millidrd forintra zsugorodott a bankszektor eredménye, mikézben harom nagybank
is (az MKB, a CIB és a Raiffeisen) komoly veszteséget konyvelt el. Mas orszagokban,
ahol egyaltalan bevezettek ilyen tipust adét, joval kisebb a kiillonad6 mértéke. Az
osztrak bankadé terhe fajlagosan alig tizedét teszi ki a magyarnak, mivel sziikebb
az ad¢ alapja, és az alkalmazott kulcsok is kisebbek.

Az 5. tdbldzat azt mutatja, hogy a magyar bankszektor jovedelemhelyzetében az
éles torést nem a valsdg portf6liéronté hatdsa idézte el§, hanem a banki kiillonadé
kivetése. Az adatok értelmezéséhez tudni kell, hogy a kiillonadét — nevével ellen-
tétben — nem addként, hanem a nem kamateredmény soran elkényvelt kiadasként
kell elszdmolni. Igy végiil a szektorszinten mintegy 130 milliard forintos tétel csok-
kenti a nyereségadé alapjat, vagyis a ,kiilonad6” utan is nyereséges bankok esetében
a tényleges teher némileg cs6kken. 2011-ben és 2012-ben is a 2010. évivel azonos
mértékd teher harul a bankokra, mikoézben a véalsig kockazati koltségeket noveld
hatdsa, valamint a (kévetkez6kben targyalt) végtorlesztés miatti veszteségek tovabb
rontjak a bankok jovedelemtermeld képességét.
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5.TABLAZAT « A valsag és a kiilonado hatasa a bankszektor f6bb eredménytényezéire

Milliard forint Eves valtozas (szazalék)
Megnevezés 2007 2008 2009 2010 2009 2010
Kamateredmény 717 714 756 857 59 134
Nem kamateredmény* 369 339 542 179 59,9 -67,0
Mikodési koltség -587 -642 -588 -599 -84 19
Ertékvesztés és céltartalék-valtozas -106 -144 -443 -377 207,1 -14,9
Adozas el6tti eredmény 390 281 246 34 -12,5 -86,2
Adézott eredmény 325 237 209 12 -11,8 -943

*2010-t6l a kiilonadé hatasat is tartalmazza.
Forrds: PSZAF.

Magyarorszagon, egyediilallé médon, a bankadé hatdlya nemcsak a hitelintézetek-
re, hanem a pénziigyi vallalkozasok széles korére kiterjed (beleértve a biztositokat,
befektetési alapkezel6t és lizingcégeket), ami a lednyvallalatok miatt csoportszinten
megnoveli a kiilonadé terhét. A pénziigyi szektor egészére kivetett kiilonadé éves
szinten 180 millidrd forint.

Az adé kivetésének médja « EbbOI a szempontbdl a f§ problémat a piacgazdasag
mikodésének alapvetd feltételét jelent jogbiztonsdgot aldds6 — gyakorlatilag — visz-
szamendleges hataly jelenti. A 2010 6szén torvénybe foglalt adé alapjat 2010-ben,
2011-ben és 2012-ben is a torvény elfogaddsa idépontjaban mar lezarult, 2009-ben
végzett lizleti tevékenység jelenti. Hidba kell kés6bb befizetni az adét, ha az alapjaul
szolgalé iizleti tevékenységet mar nem tudja befolyasolni. Az ebben az értelemben
visszamendleges addkivetés lehetetlenné teszi az {izleti életben elengedhetetlen
elérelatast és az alkalmazkoddst a jogi kornyezet megvaltozasahoz. (A kormany
kimondottan azért rogzitette a 2009. évi mérlegf6osszeget a kovetkez6 harom év
kiilonadéja alapjaként, hogy kizérja az ilyen alkalmazkodas — példdul az adéalap
csokkentése — lehetGségét.) A kiilonado kivetésének ez a modja egyébként az atte-
kintett nemzetkozi gyakorlatban egyediilallo.

Megitélésem szerint azért is kifogasolhaté a bankszektorra kirétt kiillonadé
kivetésének mddja, mert alapja a mérlegf66sszeghez kotédik, és nem kapcsolodik
a bevételhez, jovedelemhez vagy eredményhez. Bar ilyen megolddsokat masutt is
taldlunk, a magas addkulcs és a széles adalap miatt a nemzetkozi gyakorlatban
szokasos tobbszorosére ragd adoteher mellett Magyarorszagon ez effektiv tékeel-
vonast jelent az alacsony jovedelmezdséggel vagy veszteségesen miikods bankok
szamara.!®

15 Németorszagban példaul a bankad6 mértékét az éves nyereség 15 szdzalékaban maximalizaltak, te-
hat a veszteséges bankok eleve mentestilnek az adé aldl, és a nyereségeseket sem viheti veszteségbe.
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Az adé felhasznalasa « A kiilonadébdl szarmazé éllami bevételek felhasznaldsi
madja mind elvi alapon, mind a nemzetkozi gyakorlat alapjan kritizalhaté. A magyar
kormany altal kivetett kiilonado teljes egészében befolyik a kozponti koltségvetésbe,
még egy része sem szolgdalja egy a jovébeli bankvalsagok kezelésére szolgald alap
feltoltését. Miutdn a valsag miatt elszenvedett t6kevesztést zommel a hazai hitel-
intézetek nyugati anyabankjai pétoltak, a magyar allam csekély mértékben jarult
hozzd a magyar bankok tékeellatdsdhoz (a magyar allam csak a kozepes méretd
FHB-nak juttatott &tmeneti id6re t6két). Emiatt aligha van létjogosultsdga annak,
hogy az érintett intézményekre killonésen nagy terhet jelenté bankadé befolyjon
a koltségvetésbe. Azokban az orszagokban, ahol a hasonlé (bar fajlagosan jéval ki-
sebb mértékii) addk a koltségvetés bevételét gyarapitjak, a bankok valéban tetemes
korményzati timogatast, t6kejuttatast kaptak (Ausztria, Nagy-Britannia). Vannak
olyan orszagok (példdul Németorszag), ahol a bankok jelentés mértéki dllami ta-
mogatast kaptak ugyan a valsag soran, a bankad6 mégis a késébbi bankvalsagok
kezelésére létrehozott alapba folyik be.

A német bankadé mar elvében is kiilonb6zik a magyartdl, mivel nem a hidanycsok-
kentést célz6 csomag része, hanem a pénziigyi rendszer stabilitdsanak eszkoze. Az
évente vart koriilbeltl 1,3 millidrd euré nem a kozponti koltségvetést gazdagitana,
hanem egy banki segélyalapot képeznének bel6le, ami a pénzpiaci stabilitdsi hivatal
feliigyelete ala keriil. A nagyobb kockazatd tranzakcidékba bonyolddé és a pénziigyi
biztonsdgra nagyobb veszélyt jelentd intézményeknek nagyobb mértékben kell hoz-
zdjarulniuk az alaphoz, mint azoknak, amelyek kevésbé kockdzatos véllalkozasokba
fognak. Az intézmények mérete, piaci sulya és tizleti teriilete is kozrejatszik a fize-
tendd ado nagysaganak megallapitdsaban.

A versenysemlegesség kovetelményének megsértése « Bar az el6z6kkel 6sszefiigg,
mégis 6nallé problémaként kell targyalni, hogy a kiillonadé kivetésének mddja nem
biztositja a versenysemlegességet. Az eredeti javaslat szerint a hitelintézeteknek
a 2009. évi éves beszamold adataibdl szamitott médositott (példdul az anyabanki
hitelekkel korrigalt) mérlegf66sszegre mint addalapra vetitve 0,45 szdzalékos kii-
16nadét kellett volna fizetnitik. Mivel a linedris adéval a takarékszovetkezetekre is
komoly teher harult volna, végiil olyan sdvos megoldast valasztottak, amely kiilo-
nosen a részvénytarsasagként mikods bankokat stjtja. Az adé mértéke az adbalap
50 millidrd forintot meg nem haladé része utan 0,15 szazalék, az e feletti rész utan
pedig 0,53 szdzalék, marpedig a részvénytarsasigként miikods, zommel kiilfol-
di tulajdonban all6 bankok tdlnyomé tobbsége messze 50 millidrd forint feletti
mérlegf6osszeggel rendelkezik. A parlamentben lefolytatott politikai vitabdl az is
kideriilt, hogy a kisméret(i szervezetek (f6ként a magyar tulajdonban 1évé takarék-
szovetkezetek és néhdny egyéb kisbank) kedvezményezésének indoka a ,nemzeti
tulajdon” védelme volt; jollehet az ilyen fajta megkiilonboztetés titkozik az egyenld
bédnasmadd unids elvével.
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A fentieken tul azért is felvetédik a versenysemlegesség kérdése, mert a kirétt
kiillonadé igen kiilonb6z6képpen befolyasolja a banki jovedelempozicidkat. A 2010-
es ad6bdl a hitelintézetekre harulé mintegy 130 millidrd forint a 2009. évi addzés
el6tti eredménynek csaknem a felét tette ki, azonban az egyes bankok jelentds sz6-
rédasa mellett (6. tdbldzat). A legkisebb fajlagos teher az OTP bankcsoportra harult,
amely a szektor 2009. évi addzés el6tti eredményének kétharmadat ,hozta ossze’,
mikozben a mérlegf6osszeg alapjan elosztott kiilonadénak csupan a negyede esett
rd, az adé hairomnegyede pedig a nyereség egyharmadéval rendelkez6 bankokra jut.
A kiilonad6 igy 2010-ben tovébb javitotta az OTP amagy is kedvez§ relativ jovede-
lempozicidjat, amelyet mar a pénziigyi valsag is el6nydsen alakitott.16

6. TABLAZAT « A kiilonadé hatasa a jelentésebb bankok jovedelmezéségére

Adoézott eredmény ROA Kiilénadd

2009 2010 valtozas 2009 2010  véltozés  2010-ben  a2009. évi
(szazalék-  (milliard eredmény

Bank (millié forint) (szazalék) pont) forint)  szazalékdban
OTP Bank 150,2 1181 -32,1 2,80 1,60 -1,20 255 17,0
Kereskedelmi és Hitelbank 10,0 27,2 17,2 033 0,84 0,51 14,2 142,0
CIB Bank 4,7 -23,5 -28,2 0,17 -0,94 -1,11 10,7 227,7
MKB Bank 25 -108,2 -110,7 0,09 -3,68 -3,77 13,5 540,0
Raiffeisen Bank 43 -10,8 -15,1 0,18 -0,45 -0,63 1,1 258,1
Erste Bank Hungary 184 57 -12,7 0,65 0,19 -0,46 12,7 69,0
UniCredit Bank Hungary 15,5 18,8 33 0,89 1,22 0,33 7.7 49,7
Budapest Bank 13,0 10,2 =2,7 1,42 1,12 -0,30 34 26,2
FHB Jelzdlogbank 70 11,2 4,2 0,88 1,28 0,40 23 32,9

Forrds: PSZAF Aranykényv, 2009 és 2010 (eredményadatok) és Portfolio.hu (kiilénadé) alapjan szamolva.

Az ardnytalan terhelést jol tikkrozi, hogy az OTP Bankra a 2009. évi nyereségének
mintegy hatoddra ragé kiilonadé harult 2010-ben, mig legnagyobb versenytarsai
a20009. évi nyereségiik tobbszorosét (az MKB 6tszorosét, a CIB és a Raiffeisen dup-
lajat, a K&H pedig csaknem masfélszeresét) fizette be 2010-ben kiilonadéként.
Hasonlé probléméval szembesiiltek a bankok 2011-ben is, amikor szintén a 2009.
évi mérlegf6osszegiik utdn kellett megfizetniiik a kiillonadét, amely sokuknal Gjbol
a veszteségeket gyarapitotta, és a tékéjiiket apasztotta, mig méasokndl (példdul az
OTP-nél) csupdn a nyereséget mérsékelte.

A valsag és a kiilonad¢ egyiittes hatdsa a megfigyelhet6 két év alatt nem idézett
el jelent6sebb pozicidvéltozdsokat a magyar bankpiacon (7. tdbldzat), a jovedel-
mez3ségi mutatdk, valamint a 2011. és 2012. éveket tovabbra is hasonlé mértékben

16 Az OTP hazai alaptevékenységeinek eredménypozicidja mintegy 28 szazalékponttal javult 2007
és 2009 kozott, mikozben a piaci részesedése kissé csokkent (Vdrhegyi [2010]).
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terhel$ bankadd, plusz még a 2011. évi eredményeket apasztd végtorlesztés hatasara
tovabbi, az eddiginél jelentésebb elmozduldsok varhaték. A hazai piacon bekovet-
kezd versenytorzulasok mellett azzal is szamolni lehet, hogy a Magyarorszagon
miikod6 bankok versenyhatranyba keriilnek a nemzetkozi piacokon. A vélsag hata-
sdra a kozép-kelet-eurdpai régié amugy is leértékel3dott az dzsiai és latin-amerikai
felemelked piacokkal szemben, ami miatt tobb nemzetkozi nagybank is megfontolds
targyava tette a stlyponti tizletdgainak dtcsoportositasat. A kirivéan nagy mértékd
bankadd a magyar gazdasag gyenge novekedési kildtdsai miatt meglévé régidbeli
versenyhatrnyt is erdsiti, és okot adhat a banktulajdonosoknak iizleti tevékenységiik
mérsékléséhez, esetleg a magyar piacrdl torténd kilépéséhez.

7.TABLAZAT « A magyar bankszektor piaci strukturajanak valtozasa a valsag alatt

Piaci részesedés (szdzalékos megoszlas) A piaci részesedés valtozasa (szazalékpont)
eszkozok ebbdl: hitelek eszkozok hitelek
Bank 2008 2010 2008 2010 2010/2008 2010/2008
OTP Bank + Jelzdlogbank 24,6 28,1 22,7 24,9 35 2,2
Kereskedelmi és Hitelbank 10,4 1,4 8,7 838 1,0 0,1
CIB Bank 10,0 88 12,1 11,7 -1,2 -0,4
MKB Bank 89 9,8 10,4 11,4 09 1,0
Raiffeisen Bank 8,7 8,5 9.3 9.2 -0,2 -0,1
Erste Bank Hungary 8,6 10,5 9,4 1.3 19 19
UniCredit Bank Hungary 5,7 56 58 59 -0,1 0,1
Budapest Bank 3,0 3.2 37 3,7 0,2 0,0
FHB Jelzalogbank 23 3,0 29 32 0,7 03

Forrds: PSZAF Aranykényv, 2008, 2010 alapjan szamolva.

A lakossagi devizahitel-probléma sajitos kezelése

A devizahitelezés azokban az orszdgokban keriilt el6térbe a 2000-es években, ame-
lyekben a helyi valutdk kamata jelentds felarat tartalmazott az euréhoz, a dollar-
hoz és a svéjci frankhoz képest.!” A devizahitelezés elterjedésének tovabbi oka volt
a gyors eurdovezeti csatlakozds reménye, az euréhoz rogzitett arfolyamrendszer
pedig kifejezetten segitette az elterjedését, hiszen minimalizalta az arfolyamval-
tozasbol fakadé kockazatot. Az inflacids célt kovets rendszerekben a monetéris
politika is 6sztonozhette a devizahitelezést az arfolyamkockazat kikiiszobolésével,
példaul azzal, hogy kisimitotta a rovid tava arfolyammozgdasokat (amivel azt sugallta

17 A devizahitelezés problémadjat és kezelésének modjait nemzetkozi Gsszevetésben atfogbéan elemzi
az Eurépai Rendszerkockazati Testiilet (ESRB [2010]) és Bethlendi [2011]. A fejezet megirdsakor
tamaszkodtam a megallapitdsaikra.
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a piaci szerepl6knek, hogy megvédi 6ket a valuta nagymértéki leértékeldéstél),
vagy hagyta folyamatosan felértékel6dni a nemzeti valutat, amint ez a legtobb ko-
zép-kelet-eurdpai orszagban megfigyelhet6 volt 2000—2007 kozott. (Ez jellemezte
a balti allamokat, Magyarorszagot és Romaniat.)

A 2000-es években a kozép-kelet-eurdpai orszagok mindegyikében gyorsan nétt
a lakossagi hitelezés, aminek egyik motorja éppen a devizahitelezés elterjedése volt
(lasd az 1. tdbldzat utolsé oszlopat). A nagy szamban jelen 1évé nyugati leinybankok
lehetéséget adtak arra, hogy a nemzetkozi likviditasbGségre timaszkodva a hitelfel-
futds mind inkébb deviza- vagy devizaalapu hitelezéssel menjen végbe. A nemzetkozi
likviditasb8ség idején a devizaforrasokhoz olcsén hozzajuté leanybankok a tobbi
bank szdmadra is versenyt timasztottak. Kiilondsen igaz ez az osztrak lednybankok-
ra, amelyek éllovasok voltak az eurdhiteleknél is alacsonyabb torlesztési teherrel
jaro svdjcifrank-alapi hitelezés kozép-kelet-eurdpai elterjesztésében (ESBR 2011).

A devizahitelezés kozép-kelet-eurdpai elterjesztésében az unids anyaorszagok
feliigyeletei sem korlatoztak 6ket. J6l jellemzi a helyzetet, hogy bar a deviza- (és azon
beliil is a legkockazatosabbnak bizonyult svajcifrank-) hitelezést kezdeményezé és
abban legaktivabb osztrak bankok feliigyel6 hat6saga, az osztrdk jegybank (OeNB)
kezdeményezésére 2005-ben informaélis csoport alakult az érintett 11 kozép-ke-
let-eurdpai orszag jegybankjainak képvisel6bdl, hogy elemezzék a devizahitelezés
kivalté tényezdbit, ezt végiil nem kovette semmilyen k6zos vagy osszehangolt akcié
(Bethlendi [2011]).

2008 6széig a devizahitelek addsainak altalaban kisebb torlesztési terhiik volt,
mint a helyi valutakban eladésodott honfitarsaiknak. A vélsag hatdsira azonban
a legtobb kozép-kelet-eurdpai orszdgban meggyengiiltek a helyi valutdk, aminek
hatdsdra emelkedtek a torleszt6részletek, mikézben az adés haztartasok jovedel-
mei is csokkentek. Kiillonosen nagy problémat okozott a valsdg Magyarorszagon,
és nem csak azért, mert a hazai valutdhoz képest jelentés mértékii volt az eurd,
majd 2010 nyaratdl ettdl is elszakadva a svdjci frank megerésodése. A 6 eltérést
mads, lebeg6 arfolyamrendszer(i orszagokkal szemben az okozta, hogy mig masutt
anemzeti valuta gyengiilésének hatdsat a torlesztérészletekre némiképpen ellensi-
lyozta a svéjci frank és az euré kamatainak csokkenése, addig Magyarorszagon ez
utébbi nem kovetkezett be. A lakosséagi hitelezésben véltoz6 kamatozast alkalmazé
magyar bankok ugyanis a megemelkedett orszag- és iigyfélkockazatra hivatkozva
novelték a kamatfeldraikat, igy a svajci frank (és az eurd) csokkend kamattrendje nem
mérsékelte a fenndllé devizaalapt hiteleik kamatait. Erre az adott médot, hogy az
egyoldalu szerz6désmoddositas lehetéségét 2009 6széig, a bankszovetség magatartasi
kédexének elfogadasaig, 1ényegében semmi nem korlatozta.

A mar a 2000-es évek elsé felében is fenndll6, majd a valsag nyoman a torlesz-
tési terhekben manifesztalédé arfolyamkockazat miatti aggodalom sok orszagban
felvetette a devizahitelezés szabalyozasanak (korlatozasanak) kérdését. A dontést
megnehezitette, hogy a kedvez6tlen hatdsok mellett a devizahiteleknek pozitivumai



A MAGYAR BANKSZEKTOR SZABALYOZASA ES VERSENYHELYZETE A VALSAGBAN 229

is vannak olyan orszagokban, ahol hidnyoznak a tartés belf6ldi forrasok. Az eltéré
viszonyok miatt nehéz egyetlen ,j6 megoldast” taldlni. A megoldasi médok ezért
egy-egy orszagon belil is keveredtek.

Néhény kivételtol eltekintve a térség egyik dllama sem volt eredményes a de-
vizahitelezés megfékezésében, pedig sokuknal koltségvetési, monetaris politikai,
prudencidlis szabalyozasi vagy tilté intézkedéseket is bevetettek. A devizahitelezés
felfutdsat gatld intézkedések ott voltak sikeresek, ahol altaldnos hitelmegszoritésra
torekedtek (Horvétorszag, Bulgdria), vagy ahol koran bevezették az eurdt (Szlové-
nia). De f6ként ott, ahol az 6sszehangolt fiskdlis és monetdris politikdval leszoritott
kamatszint miatt a probléma létre sem jott (Csehorszag, Szlovdkia). De példaul
Lengyelorszagban mar 2004-ben kimondottan a devizahitelezés visszaszoritdsa ér-
dekében keriilt sor monetaris lazitdsra, az alapkamat csokkentésére, Romaniaban
pedig a devizahitelek kotelez6 tartalékkovetelményét emelték 25 szdzalékra (a nor-
mal 5 szazalékkal szemben), igaz, kevés eredménnyel.

Magyarorszagon a probléma stlydhoz képest viszonylag késén hoztak szabalyo-
z4si intézkedéseket. Csak 2008 februdrjéban sziiletett meg az MNB és a PSZAF kozos
ajanlésa ,a devizahitelezés rendszerszint(i kockézatairdl, valamint ezen kockazatok
prudens felméréséhez és kezeléséhez kapcsolddé intézményi és fogyasztdévédelmi
kovetelményekrdl, kiillonos tekintettel a japan jen alapt hitelezésre” (Ajdnids [2008]).
A jenhitelezést valoban sikeriilt ledllitani, de a frankhitelek tovibb néttek, még
a 2008 6szén kirobbant pénziigyi valsagot koveté néhany honapban is. A kormény
csak 2009 végén hozott a devizahitelezést korlatozo rendeletet (akkor, amikor mér
a vélsag hatésédra gyakorlatilag mindenféle hitelezés ledllt), a devizaalapu jelzdlog-
hitelezést pedig 2010 augusztusaban tiltottdk be. A ,felelés hitelezést” szolgalé ren-
delet a forintban, euréban és egyéb devizaban nyujtott hitelekre vonatkozéan eltéré
mértékben allapitotta meg a hitelfedezeti aranyokra el6irt maximalis értékeket (70,
54, illetve 35 szdzalék), valamint a jovedelemaranyos torlesztés plafonértékekét, s ez
ut6bbit még a hitelfelvevd jovedelmétdl is fiiggdvé tette.!s

A magyar kormany tehat meglehet8sen passziv volt a devizahitelezés felfutasat
megel6z6 szabdlyozdsi megolddsok alkalmazdsdban. Amikor azonban a 2008 szén
kirobbant hitelvélsag, majd 2010 nyaratol a svijci frank er6sodése hatdséara leér-
tékel6d6 forint a megemelkedd torlesztérészletek miatt rovid id6 alatt téarsadalmi
problémava szélesedett, kapkodé és végiggondolatian, esetenként a szdndékolttal
ellenkezd intézkedésekkel probdlta utélag orvosolni.

A még az el6z6 kormany éltal meghirdetett, de csak 2010 nyaran életbe 1éptetett
kilakoltatdsi moratérium még névelte is a nem fizet adésok szamat, mivel éppen
a hitel pontos torlesztésének legf6bb kényszerits elemét, a kilakoltatas fenyegetését

18 A hitelfedezeti ardny (loan-to-value, LTV) a hitelosszegnek a hitelfedezet piaci értékéhez viszonyi-
tott aranyat fejezi ki, a jovedelemaranyos torlesztés (payment-to-income, PTI) pedig a torleszts-
részletnek a jovedelemhez viszonyitott aranyat.
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iktatta ki. Bar mar akkor megindultak a kormény targyaldsai a Magyar Bankszo-
vetséggel a terheket megoszté mddszerek kialakitasarol, csak 2011 késé tavaszan
alakitottak ki egy kevés eredménnyel kecsegtetd ,,adésmentd” programot, amelynek
kozponti eleme az tigynevezett arfolyamgat rendszere volt.

A 2011. janius 20-4n elfogadott torvény lehet6vé tette a torlesztési arfolyam
hérom évre sz616 rogzitését (arfolyamgat) azoknak, akik nem lépték 4t a 90 napos
fizetési késedelmet, és a fedezetiil szolgald ingatlanjuk értéke nem éri el a 30 milli6
forintot. Az erre bejelentkez adds szamdra a frankot 180, az eurét 250 forintos
arfolyamon rogzitették, a tényleges torlesztési arfolyam ezt meghaladé része pedig
gyljtészamlara keriil, amire a bankok a rogzités ideje alatt kedvezményes kamata
forinthitelt nydjtanak. Az dllam az arfolyamrogzités idején e hitel egészére, azt kove-
téen pedig a negyedére készfizet6 kezességet vallal, de ezért a bankok garanciadijat
fizetnek; vagyis végsé soron 6k alljak a szamlat.!

A torvény arrdl is rendelkezett, hogy oktébertdl megsziinik a kilakoltatasi és
értékesitési moratdrium, és életbe 1ép a kényszerértékesités kvotarendszere, amely
2014 végéig negyedévente szabja meg, hogy a lakashitelek fedezetéiil szolgalé in-
gatlanok mekkora hédnyada arvereztethetd el. Az iitemezés egyfell a hitelezéket és
az ad6sokat egyarant sjt6 piaci dresést fékezi, masfel6l a szocidlis ellatérendszerre
nehezedd terhet mérsékli.

Oktdberben feldllt a masfél évvel kordbban bejelentett nemzeti eszkozkezel
is, amely — a kvéta keretein belill — megvéasarolhatja a bankoktdl az el6irt szocidlis
kovetelményeknek megfelel6 adosok lakdsait, amelyekben a lakék bérl6ként marad-
hatnak. A rendelkezésére bocsatott koltségvetési forrasok azonban sztikosek: 2014
végéig csupan Otezer lakds megvésdrlasara nyujt fedezetet.

A vételar telepiiléstipustdl fiiggéen az adasvételi szerzédéskor érvényes forgalmi
érték 35-55 szazaléka, a kiilonbozetet a bankok viselik a kockazati céltartalékuk
terhére. Az ,otthonvédelmi akcidterv” egy korlatozott hatékori szocidlis csaladi-
héz-épitési programmal is kiegésziilt: els6 titemben 80, de Gsszesen is csupan 500
lakds épitését megcélozva, ami elenyészg a kilakoltatdssal fenyegetett, szdzezret is
meghalad¢ csaladhoz képest.

A terheket pusztan id6ben dtrendezd arfolyamgat nem hozott sikert: alig néhany
ezer adds élt ezzel a lehetséggel. Az addsok tobbsége megértette: harom év mul-
va Ujra szembesiilhet a torlesztérészlet megugrasaval, hiszen 2015-t6l maér piaciva
valik a gy(jtészdmlakon felhalmozott forinttartozdsok kamata, mikoézben a svéjci
frankban fennall$ eredeti tartozast is tovabb kell torleszteni. Az érdeklédést a tor-
vény kindlta ,megoldas” irdnt az is visszafogta, hogy ehhez hasonld, a torlesztés
mértékét a futamidé meghosszabbitdsaval csokkentd konstrukciét maguk a bankok
is kindltak mar jé ideje.

19V6. 2011. évi LXXV. torvény a devizakolcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl és a lako-
ingatlanok kényszerértékesitésének rendjérol.
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A nyar folyaman az eurdpai és amerikai addssagvalsagok tovabb erdsitették a svaj-
ci frankot. Ehhez tarsultak a magyar gazdasag bels6 problémai, a gyenge névekedés
és a nehezen finanszirozhat6 allamhdztartas, valamint a kormany gazdasagpolitikija,
ami a régids atlagnal jobban erodélta a befektet6i bizalmat. Mindez megmutatko-
zott az allamcsdd elleni biztositds drdnak (a cds-felarnak) és a magyar allampapi-
rokkal szembeni hozamkévetelményeknek a megemelkedésében, tovabbd a forint
arfolyaménak — minden mds valutdhoz képest megfigyelhetd — leértékel6désében.

Ez, valamint a korabbi intézkedések kudarca késztethette a kormdnyt Gjabb
dontésre: torvénnyel kotelezi a bankokat arra, hogy vallaljdk magukra az egyosszeg(
torlesztésre (Ugynevezett végtorlesztésre) képes devizaaddsaik drfolyamveszteségét.
A torvény rendelkezése feliilirja a bankok és addsaik kozott 1étrejott korabbi polgd-
ri szerz&déseket, amivel nemcsak a magyar alkotmény, hanem az Eurépai Uniérél
52616, Magyarorszag altal elfogadott szerz6dés szellemét is sértette. A 2011. szept-
ember végén hatalyba lépett torvény ugyanis arra kotelezte a bankokat, hogy 180
forintos svajcifrank-arfolyamon és 250 forintos eurdarfolyamon fogadjak el az egy
Osszegben visszafizetett devizahitel-tartozasokat, a piaci arfolyam ezt meghaladé
részét pedig veszteségként szamoljak el.?

A 2011 késd 6szén jellemzé 240-250 forintos frankarfolyam mellett frankon-
ként 60-70 forint veszteség harul a bankokra a végtorlesztések kovetkeztében, az
addsokra dtlagosan 20 forintos teher jut. Ha az 5200 millidard forint értékd ingat-
lanfedezetl devizahitelnek csupén a 20-25 szdzalékat torlesztik egy Osszegben az
adésok, a bankokra juto koltsége eléri a szektor 2010. évi nyereségének hisszorosat,
a tékéjének pedig 10 szazalékat. Mivel mindez a 130 millidrd forintra ragé kiilon-
adon felill terheli a bankokat, az esetek jelents részében tGjabb, a banktékét apasztd
elvonasra kertil sor. Emiatt az érintett kiilfoldi bankok részvényeit is megtépazta
a bejelentés; az osztrak jegybankelnok, a pénziigyminiszter és killiigyminiszter pedig
sulyos szavakkal illette az eurdpai uniés jogrendbe iitk6z4 tervet, és perrel fenyegette
a magyar kormanyt.

Varhaté kovetkezmények a magyar bankpiacon

A vélsag és a kormdnyzati politika egyiittese kett6s sokkhatdsként nehezedik a ma-
gyar bankrendszerre. Mikozben a hitelvalsdg, majd a nyoméban felbukkané euré-
ovezeti allamaddssag-vélsagok a hitelkockazati koltségek megemelkedése révén
sulyos terheket jelentenek a bankok szdmadra, a magyar kormdany ezeket a kirivéan
magas bankadé és a végtorlesztés tovabbi koltségeivel tetézi. A tulajdonosok emiatt
tékeemelésre kényszeriilnek, vagy arra, hogy visszafogjak bankjuk hitelezését. A ki-
szamithatdsag igényét semmibe vevd, a polgari jogi szerzédéseket feliilir6 végtor-

202011. évi CXXI. torvény az otthonvédelemmel dsszefiiggd egyes torvények modositasardl.
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lesztés esetében a jogallamisag szellemét is sérté allami szabalyozas az anyagi ter-
heken is tilmutaté, azokndl is tartésabb hatassal: a befektet6i bizalom csorbuldséaval
jar egylitt.

Mindennek a magyar bankszektor mtikodésére és a piacira is jelentds hatasai
lehetnek, amelyek elsé jelei mar ma is lathatok. A gazdasdg miikodése szempontja-
bol donté vallalati hitelkindlat Magyarorszagon folyamatosan csokken, méghozzd
nagyobb mértékben, mint a térség tobbi orszdgaban. Magyarorszagon a hitelallo-
many arfolyamsziirt értéke 2011 kozepén mar csak 83 szdzaléka volt a 2008. oktéberi
értéknek, mig Csehorszdgban 95 szdzalék, Szlovékidban és Lengyelorszidgban 103
szézalék, Bulgaridban és Romdnidban pedig 107 szdzalék (MNB [20114]). A hitelezés
szlikiilésének mind inkabb kindalati okai vannak, amelyek a bankok hitelezési képes-
ségének romldsaban és a kockazatvéllaldsi hajlandésdguk csokkenésében egyarant
testet oltenek (MNB [20115]).

A hitelsziikiilés mogottes tényez6i kozott megfigyelhet6 a kiilfoldi (anyabanki)
forrasok csokkenése, amelyben — feltételezésem szerint — a hitel/betét arany mér-
séklésének altalanos kozép-kelet-eurdpai kényszere és az eurdovezeti addssagval-
sagok kiélez6dése mellett a killonaddval és a végtorlesztéssel jellemezhet specidlis
magyarorszagi bankszabélyozas is szerepet jatszik. A feltételezést kétféle jelenség
latszik aldtdmasztani. Egyrészt az, hogy mig a hitel/betét arany Magyarorszagon
a legnagyobb mértékben 2009-ben csokkent (173 szazalékrdl 149 szazalékra), és
2010-ben és 2011-ben mar fékezddott a csokkenés (143 szazalék, 135 szdzalék),
addig a kilfoldi forrdsok visszaesése éppen 2010-ben és 2011-ben vélt intenzivvé.
Masrészt annak is vannak jelei, hogy a magyar kormany intézkedései — és kiillono-
sen a végtorlesztés — a kiilfoldi anyabankok egy részét stratégiavaltasra késztette.

A magyar UniCredit és az Erste anyabankjainak vezet6i mar a kedvezményes
végtorlesztést lehetévé tévé torvény elfogadasakor jelezték, hogy felulvizsgaljak
bankjuk régiés befektetési és forrasallokaciés politikdjat. ,A Magyarorszagon beve-
zetett kedvez6 arfolyamu végtorlesztés bevezetése sokként érte az UniCredit bankot.
A cég ugyan 900 4j bankfidk nyitasat tervezte a régidban, a magyar projektet lehet,
hogy jégre teszik — nyilatkozta a Wirtschaftsblattnak az Unicredit csoporthoz tartozé
Bank Austria kozép- és kelet-eurépai igazgatéja, Gianni Papa” (Unicredit: Sokkolt
a végtorlesztés...[2011].) ,Mivel Magyarorszag mar nem szavatolja a befektetések
jogbiztonsdgat, a befektet6k elfordulnak Magyarorszagtol. Treichl szerint e lépések
nyomdn a régids befektetések rovid tdvon inkabb Csehorszigba, Roménidba vagy
Szlovékidba vandorolnak. Az Erste az iizleti fejlesztésekre szant forrdsokat a fentiek
miatt nem Magyarorszagon fekteti majd be — mondta Andreas Treichl” (Erste-vezér
beszolt... [2011].)

A Raiffeisen International pénziigyi igazgatdja oktéberben, a végtorlesztés be-
jelentésekor egy interjiban kifejtette, pénziigyileg megemészthetének latjak ugyan
a dolgot, de az alapprobléma ellen, tuniillik hogy de facto kisajatitdsrdl van sz6, min-
den rendelkezésiikre 4l16 eszkozzel minden szinten harcolni fognak. A Raiffeisen In-
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ternational vezérigazgatdja novemberben az ,egyel6re maradunk Magyarorszagon”
kifejezéssel élt akkor, amikor a 2011. harmadik negyedévi eredménykimutatasokbdl
kideriilt, hogy a magyar kormanynak a magyar lednybankot sdjté intézkedései meg-
felezték a bankcsoport profitjat.!

A magyar bankrendszer ért kettds sokk jelentdsen visszavetette a szektor tel-
jesitményét. A jovedelmezbség 2010-re nulla kozelébe siillyedt, ami a tulajdonosi
tékepotlasok ellenére is a hitelezési képesség romlasaval jart egyiitt. Ehhez addd-
nak a tulajdonosi motivaciékat befolydsolé szabalyozasi kényszerek. A Bazel-III.
kovetelményrendszere?? az anyabankok szdmadra is jelent6s t6kebevonast igényel,
igy sokuk a magyar lednybankok t6kemegfelelését varhatéan tékejuttatas helyett
a tékedttétel mérséklésével igyekszik biztositani. Ez felerésitheti a hitel/betét ardny
mérséklésének (,hitelfék”) tulajdonosi motivaciéjat, ami mar a vélsag 2008. §szi
kirobbanasa utan megfigyelhetd volt a forrassziike és kockazatvallalasi hajlandésag
hanyatldsa nyoman.

A ,hitelfék” bevetésére késztetd anyabanki motivacidt esetenként az anyaorsza-
gok feltigyeleti el6irasai is taplalhatjak. Az osztrdk jegybank és pénziigyi feliigyeleti
hat6sdg novemberben bejelentette, hogy megszigoritja az osztrak bankok szaba-
lyozését, s az 4j el6irdsoknak elsésorban a kelet-eurdpai kitettséggel is rendelkez6
bankoknak kell megfelelniiik, mint amilyen az Erste, a Raiffeisen és az UniCredit-
csoporthoz tartozé Bank Austria.

Az osztrak bankoknak mdar 2013. janudr 1-jét6l alkalmazniuk kell Bzel-IIIL.
szabdlyait, és 2016. janudr 1-jét6l 3 szazalékpontos kiemelked6 mindségd, 1. szintid
(Tier 1) tobblettékét kell tartaniuk. A 2012. janudr 1-je utdn kotott tizletek esetében
a bankok hitel/betét ardnya nem haladhatja meg a 110 szdzalékot. Krizis esetére
pedig ,végrendeletet” kell kidolgozniuk a bankoknak, amelyben szervezetiik és te-
vékenységiik esetlegesen sziikségessé vald atalakitasarol rendelkeznek.??

Bar a ,hitelfék” és a Bazel-III. szigoribb tékekovetelménye varhatéan kisebb
mértékben korlétozza a gazdaséag finanszirozasat, mint a magyar kormany intézke-
dései, a bankadd és a végtorlesztés, azt mindenesetre el6re vetitik, hogy a hitelezés
a vélsagot megel6z6hoz képest alacsonyabb, a befektet6k szdmaéra biztonsdgosabb
szinten allapodik majd meg.

Mivel a hitelezési tevékenység tartés mérséklédését elsésorban a kinalati oldal
hatdrozza meg, nem hat élénkit6en a hitelpiaci versenyre. A bankok kockazatke-
riil6 magatartdsa miatt a verseny csupan a kiemelkedd hitelképességii vallalatok
és haztartasok korében erésodhet, ahol mar eddig is az volt, mik6zben gyengébb
ugyfélfeltételek esetében mind inkdbb a keresleti piac lesz a jellemz6.

2t Reagdlt a Raiffeisen...[2011], Raiffeisen: egyelére maradunk... [2011], Megfelezte Magyarorszdg...
[2011].

22 Lasd err8l Méré Katalin irasat e kotetben.

2 Erste, Raiffeisen, UniCredit...[2011].
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J6l jellemzi a tulajdonosi magatartast a magyar Raiffeisen Bank egykori veze-
téje: ,Tehat maradnak, kivarnak, de befagyasztjak tevékenységiiket, azaz zombiva
alakitjak at itteni lednyvallalataikat. Milyen tizleti stratégiat jelenthet a zombilét egy
ilyen bank szamdra: el6szor is piaci poziciéi védelmét, azaz mindendron megtartani,
akdr drengedménnyel is, a j6 minéségli tigyfeleket; megtartani, ha lehet magasabb
ar mellett, az 4tlagos tigyfeleket és kiszelektalni a gyengébb mindségtieket. Es min-
denekfelett keriilni a kockdzatokat.(...) Ezen tilmendén az anyabankok kitettségét
csokkentend§ ezek a bankok térekednek a kiilf6ldi forrasok lehetd legnagyobb mér-
téki lecserélésére belfoldiekkel” (Felcsuti [2011].)

A banki forrdsok sziikosségével, valamint az orszdg és a bankok hitelmindsit6i
besoroldsinak romlasaval** megemelkedett kockazati felarak miatt még az egyéb-
ként j6 hitelképességii nagyvallalatok korében is megdragulnak a hitelek, ami ebben
a korben a keresletet is visszavetheti. A multinacionalis vallalatok kérében varhatéan
megnd a tulajdonosi hitelek szerepe a magyar leanyvallalatok finanszirozasaban,
ami viszont mérsékli a hazai hitelkeresletiiket. A hitelpiac igy nemcsak a kindlati,
de a keresleti hatdsok miatt is zsugorodik.

A kilfoldi forrasok sztikossége a hazai betétpiacon ugyanakkor felerdsiti a ver-
senyt. Kérdéses azonban, hogy a befektet6i-megtakaritdi bizalmat gyengité kormény-
zati intézkedések (amelyek koziil az elsé és talan legjelentésebb a magannyugdij-
pénztarak allamositdsa volt) milyen mértékben vetették vissza a magyar allam és
a hazai pénziigyi intézmények irdnti bizalmat, és ezeken keresztiil mennyire erodal-
jak az orszagban elhelyezett pénziigyi megtakaritdsokat. (Errél nehéz képet alkotni
arendelkezésre all6 pénziigyivagyon-adatok alapjan, mivel a tranzakcidk valtozasai
mogott nehezen kiilonithetd el a rendelkezésre all6 jovedelem, illetve a megtakaritasi
hajlam véltozédsainak hatdsa.)

A magyar bankszektort ért kettés sokk hatdsdra sziikiil hitelpiac és a romld
jovedelmez8ség miatt feltételezhetd, hogy a verseny er6sodése helyett inkdbb egyes
tizleti szegmensek zsugorodasa fogja jellemezni a magyar bankpiacot. A tulajdonos
bankcsoportok régios stratégidiban en bloc leértékelddik a magyar piac jelent8sége,
és megindul (illetve folytatddik) a forraskivonds, valamint a kevésbé jovedelmez6
vagy éppen veszteséges iizletagak leépitése-eladdsa, esetenként a magyar bankpi-
acrdl torténd kilépés.

2 A magyar bankok forraskoltségére hatast gyakorld hitelmindsitéi besoroldsukat két irdnybdl is
negativ hatdsok érték: egyrészt Magyarorszagot 2012 janudrjara mar mindhdrom nemzetkozi mi-
nésitd intézet a befektetésre nem ajanlott (,b6vli”) kategdridba sorolta 4t, ami az dsszes itt mikodé
bankot érintette, masrészt az anyabankok (és a mogottiik all6 orszagok) besoroldsanak romlésa,
ami a lednybankokat érintette.
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OSSZEGZES

A korai piacnyités és a liberdlis engedélyezési gyakorlat mellett az ezredforduléra
Magyarorszagon is kialakult a korszer(i termékeket kindlé bankok versengé rend-
szere. A nagyszamu szolgaltaté mellett a magyar bankpiacon a koncentracié foka
a kilencvenes masodik felétdl gyenge-kozepes, az EU-ra jellemz6 atlaghoz kozeli
volt, azonban eleinte a gyenge arverseny, majd a kétezres évek kozepétsl a bankok
kockdzatalapu versenyével fiitott hitelexpanzié kovetkeztében a magyar bankszek-
tor nemzetkozi 9sszehasonlitisban igen j6 jovedelmezdséget ért el. Bar a 2008. évi
hitelvalsag nyoman megemelkedd hitelkockazati koltségek 2009-ben jelentésen ron-
tottak a bankszektor jovedelmezdségét, a bankok tobbsége a fajlagos koltséghanyad
csokkentésével részben ellenstlyozni tudta ennek hatdsat. A banki jovedelmez8ség-
ben a valddi torést egy szabélyozasi valtozas, a nemzetkozi 6sszevetésben kimagasld
mértéki banki killonadé kivetése hozta meg 2010-ben, amelynek jovedelmet és t6két
apaszté hatasat a 2011-es végtorlesztési rendelkezés stlyosbitotta.

A bankszektorra irdanyulé magyar szabalyozas ugyanakkor megkésve reagalt
a mdr 2008-as valsdgot megel6z6en megfigyelheté anomalidkra: a kockazatalapa
verseny és a devizahitelezés eszkalaldéddséra. A valsagot kovetGen csak hossza reak-
ciéidgvel torténtek meg a szitkséges 1épések (1asd a devizahitelezés fékezésére vagy
az drazési problémdk orvoslaséra sziiletett rendelkezéseket), mikozben a felszinre
keriilt problémakat végiggondolatlan, dttételesen karos hatdsokkal jaré (arfolyamgat,
végtorlesztés), vagy kontraproduktiv intézkedésekkel (lasd kilakoltatdsi moratdri-
um) prébaltak utélag orvosolni. A nem hatékony és sok szempontbdl negativ hatdst
szabalyozasi ,megoldasok” korébdl kiemelkedik a koltségvetési lyukak betomésére
szolgal6 banki kiilonadd, valamint a végtorlesztési rendelkezés, mivel ezek a magyar
bankszektor régios versenyhelyzetét is rontottdk, és gyengitették az orszagban m-
kods kilfoldi bankok tulajdonosi motivacidit magyar lednyszervezetiik poziciéjanak
megerdsitésére.

A hazai bankokat ért, a pénziigyi-gazdasagi valsag és a magyar kormdany sza-
bélyozési intézkedései okozta kettGs sokkhatds varhatéan hosszan tarté karokat
okoz a magyar gazdasdg finanszirozasaban. A banki jovedelempozicidkat erodald,
esetenként a jogbiztonsagot alddsé kormdnyzati intézkedések a magyar bankszek-
tor forrdsbevoné képességét is rontjik, amivel a magyar gazdasag hitelellatasat
veszélyeztetik. A hazai szabdlyozési sokkok felerdsitik az egyébként is szigorodé
nemzetkozi el6irdsok banki tevékenységet mérséklé hatdsiat. Mindez maris tet-
ten érhetd a banktulajdonosi stratégidk médosulasaban, amely egyfeldl a kiilfoldi
forrasok elapadasaban, mdsfeldl a hitelezés nagymértéki visszaesésében mutat-
kozik meg.
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