eqyhaz

XXIX. (IV. 1j) évfolyam 2014/1

W

&

Kiszabadulhat-e az allamfogoly?

A ferenci reformok magyar bazisa
Szegény egyhaz: teologia és cselekvés
Kell-e nekiink az iildoztetés?

Igy indult a Nagyberegi Reformatus Liceum.




Tartalom

ELOSZO
Wildmann Jdnos:
Ajanlas

SULYPONT
Wildmann Jdanos:
Az uralkodé egyhaztdl a népi egyhazig
Lengyel Laszlo:
Kiszabadulhat-e az allamfogoly? A katolikus egyhaz az dllam fogsagaban
Kamards Istvan:
Ferenc papa és az egyhazi reformok esélye hazankban
Dedk Ddniel:
Szegények egy szegény egyhdzban

TEOLOGIA
Szécsi Jozsef:
A cedaka és a zakat. A jotékonykodasrol a zsiddsag és az iszlam vilagaban

LELKISEG
P. Gdbor Mozes:
Emberképiink romlasa és javitasa

EGYHAZ ES TARSADALOM
Hegediis Zoltdin:
Kell-e nekiink az tildoztetés?

MODELLEK
Pdndy-Szekeres Anna:
Igy indult a Nagyberegi Reformatus Liceum.

FORUM
Balogh Judit:
Mi az ezotéria?

RECENZIOK
Jakab Attila:
Ember, Satdn, Messias
Wildmann Jdnos:
A mai ember egy keresztény szemével

OLVASOI LEVELEK

17

23

39

47

53

58

60

62

64



Ajdnlds

Eppen harminc éve jelenet meg a romai Katolikus Szemlében egy tanulmanyom, amely a
magyarorszagi katolikus egyhdz helyzetével és lehetséges jovébeni tutjaival foglalkozott. Ird-
som egyhdazi fogadtatdsa hozzdjarult egy 6nallo folydirat, az Egyhazféorum két évvel késdbbi
megalapitasdhoz. Azota jo néhany megéllapitasom folott elszaladt az id6, de masok, kiilondsen
Buenos Aires érsekének papava valasztasa és az altala korvonalazddni latszo ferenci egyhazfor-
dulat tiikrében, mintha még ma is aktualisak lennének. A tervezett f6szerkesztovaltds remé-
nyében is visszatekintve az elmult harom évtizedre az a kérdés foglalkoztat, hogy helyes volt-e
az Egyhdzforum altal kovetett irany, és mindenekeldtt: ment-e az elmalt harminc év alatt a
magyar katolikus egyhdz elébb. Jelen szimunkban hdrom ismert szerzd segitségével vontjuk
meg a mérleget. Mindhdrman egy-egy olyan kérdést targyalnak, amelyekkel annak idején én
is foglalkoztam. A parhuzamok és esetleges osszefiiggések miatt egykori tanulmanyombdl is
részleteket koz1ok, amiért is az Olvaso megértését kérem.

Az egyhiz helyzetének egyik meghatdrozd tényezdje mar évtizedekkel ezel6tt is az allamhoz
valé viszony volt. Lengyel LdszI6 az egyhazat, pontosabban az egyhdz vezetését, egyenesen
az allam foglyanak tartja. A 6 kérdés szerinte jelenleg az, hogy ,kiszabadulhat-e a magyar
egyhdz a ferenci vatikdni politika hatdsdra”, és ha igen, hol kindlkoznak Kkitorési pontok a
Jfelkésziiltebb, eurdpai kulturaju fépapok™ szamara. Harminc éve én az éppen megtorpant és
tétovazé baziscsoportokat neveztem az egyhazi megujulas reményének és zdloganak. Kamards
Istvdn egy kozelmultban és szélesebb barati korben végzett gyors felmérése szerint a valaszt
adok fele ,nem tud egyetlen olyan kozosséget sem megnevezni, mely hazdnkban a ferenci
reformok bazisa lehetne”. Vajon mit mond a valaszolok masik fele? Annak idején a Katolikus
Szemlében az irtam, hogy a ,,krisztusi 6romhir teljes felszabaditast igér, az egész embert érinti,
ezért a valldsi dimenzion tdl tarsadalmi vetiilete is van”. Dedk Ddniel szerint ,,Ferenc papa félre
nem érthet6 médon szegény egyhazat akar”, amely ,nem jotékonykodassal foglalatoskodik,
hanem a tarsadalmi egyenl6tlenségek strukturalis okainak felszamoldsara torekszik”. Mit
jelent azonban a mai Magyarorszagon a ,.felszabaditds cselekvése”™?

A judaizmusban és az iszlimban a jotékonykodas eredetileg nem alamizsnalkodast je-
lentett, hanem ,,az igazsag szellemében nyujtott adomanyt”. Szécsi Jozsef egyenesen ,vallasi
kotelezettségr6l” beszél. — ,Mi az a jo, ami az embert emberré teszi”, kérdi P. Gdbor Mozes.

"o

Meggy6z3dése, hogy csak az ember-, a természetfolotti, maga az isteni lélek. Ahhoz azonban,
hogy ezt folismerjiik a lelki ember nehéznek ting utjara kell 1épniink. — A keresztények hajla-
mosak arra, hogy a vildgban lépten-nyomon az iildozés jeleit fedezzék fel. Hegediis Zoltdn sorra
veszi az {ildozés terepeit az dltalanossagoktdl kezdve a hazai politikai vezérkaron keresztiil
egészen sajat bensdnkig. — Gyakorlo keresztények meglehet6sen ellenségesen viszonyulnak az
ezotéridhoz, de hat mi is az ezotéria, kérdi Balogh Judit egy eléadas kapcsan sziiletett rgvid be-
szamolodjaban. — A karpataljai Nagyberegi Reformatus Liceum husz éve tortént jraindulasarol
emlékezik meg eléadasaban Pdndy-Szekeres Anna, az intézmény els6 igazgatoja.
WILDMANN JANOS
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Az uralkodd egyhdztdl a népi egyhdzig
RESZLETEK'

A kozepékor uralkodod katolikus egyhdzdt, annak minden gazdasagi, tarsadalmi és politikai
poziciéjat sarkaibol forditotta ki a tudomdnyos-technikai fejlédés, a vilagnak az egyhazi
gyamkodassal szembeni fokozdd6 autonémidja, a szekularizacio. Ez a folyamat kisebb-na-
gyobb idGeltoloddssal mindeniitt az egyhaz és allam szétvalasztasdhoz vezetett. A klérusnak
gazdasagi és politikai befolyasa csokkenésével at kellett értelmeznie mind tarsadalmi sze-
repét, mind egyhazképét. Az 4j alapelveket az un. ,j kereszténység” (nouvelle chrétienté)
modellje rogzitette, amelynek teoretikus Osszegzését a két vildghaboru kozott J. Maritain
adta meg. Az 0j értelmezés szerint az egyhdz feladata lényegileg valldsos természetd, ezért a
tarsadalmi és politikai kérdésekbe nem szabad beleszolnia, ezek kifejezetten az allamok és
partok tevékenységi teriiletét képezik. Az igazsagtalan tarsadalmi viszonyok megvaltoztata-
sdra, egy Uj tarsadalom folépitésére az egyhdz csak a keresztény kultira megteremtése altal
kozvetve tehet erdfeszitéseket. Ennek az Uj értelmezésnek egyértelmi gyézelmét jelentette a
I1. Vatikdni zsinat, amely véglegesen elutasitott mindenfajta integralista egyhazképet. A vi-
lagegyhaz és a helyi egyhdzak vezet6i napjainkban z6mében ennek a modellnek a hivei koziil
keriilnek ki. Az uralkodé egyhdz, legalabbis mint tdrsadalmi jelenség megsziint. Az uralkodé
csoportot legitimald és kiszolgald egyhazi vezetés is mar csak néhany orszagban, elsésorban
diktatdrdkban tartja magat, mint példdul Latin-Amerikaban Bolividban, Eurdpaban sajnos
éppen Magyarorszagon.

Mar szazadunk els6 felében egyre nyilvanvalobba valt, hogy az egyhdz tartézkodasa a
kozvetlen tarsadalmi-politikai kérdésekt6l nem feltétleniil semlegességét jelenti, hanem sok
esetben szabad utat a hatalom 6nkényének, hiveit pedig az dllami irdnti lojalitasra nevelni. Az
egyhdz identitdsvesztése az ,,4j kereszténység” modellje altal elsésorban a szegény, harmadik
vildgbeli orszdgokban mutatkozott meg. Uj kezdeményezések sziilettek, és mindenekel6tt
Latin-Amerikdban megjelent az un. ,,népi egyhdz” (iglesia popular) modellje. Ez nem azonos
a népegyhazzal, amelyhez a nép tobbsége, legaldbbis szamszertien tartozik, amely a tradicid
stlya alatt elfojtja az alulrél jové, megtjulast célzo kezdeményezéseket. Epp ellenkezéleg:
ez az egyhdz tagjainak tudatos, személyes dontését igényli, inkdbb evangélium-, mint tra-
dicidorientalt. Jellemzdje a baziscsoportok hdldzata. Az evangéliumi értékek megélése dltal
az ember teljes felszabaditasat tekintik céljuknak, igy tevékenységiiknek nemcsak vallasi,
hanem kozvetleniil tarsadalmi-politikai dimenzidja is van. Piispokok, papok és vilagi hivék
egyarant tartoznak a ,,népi egyhazhoz”. Nem allnak szemben a hierarchidval, de kritikusan
viszonyulnak az elnyom¢ hatalmat kiszolgalé egyhazi vezetokhoz. Nem uj egyhazrol, hanem
a mindig jelenlévd egyhaz egy 4j modelljérél van sz6.2

1 Az eredeti megjelenés helye: Katolikus Szemle 1/1984, Réma, 1-18.1.
2 Leonardo Boff: Aus dem Tal der Trénen ins Gelobte Land, Patmos, Diissledorf 1982.
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A MAGYAR EGYHAZ METAMORFOZISA

(-..)

Az egyhazi kivaltsagok elvesztése — amelyeket a hdbort eldtt bizonyos belsé egyhazi korok
is er6s0do kritikaval illettek —, az egyhdzi birtokok (1945), majd iskoldk dllamositasa (1948),
egyesiiletek betiltdsa (1946) utdn gy latszott, hogy a magyar katolikus egyhdzat az események
felrazzak, és tarsadalmi szerepének atértelmezésére inditjak. Mindszenty letartdztatdsa meg-
torte az egyhazi vezetok ellenalld erejét, a kommunista iranyitas alatt 1étrehozott papi béke-
mozgalom pedig feltétel nélkiili kapituldciora kényszeritette a plispokoket. Az 1950. augusztus
30-4n alairt megegyezésben (amelyet a szerzetesek tuszul ejtése el6z6tt meg) a fépapok igéretet
tettek arra, hogy az dllamrendet sért6 egyhazi személyek ellen eljarnak, az allam és a tarsadal-
mi rend ellen irdnyuld minden tevékenységet elitélnek, a hiveket felszdlitottdk, hogy minden
erejiikkel a ,nagy mt” felépitésén faradozzanak, a ,téeszesitéssel” szemben ne tandsitsanak
ellenallast, valamint a kormanyt békepolitikdjaban is tdmogatasukrol biztositottak. Minden-
nek fejében a kommunista vezeték teljes vallasszabadsagot igértek az egyhdznak — amelynek
értelmezése feldl a szerzetesrendek néhany nappal késébb tortént feloszlatdsa semmi kétséget
sem hagyott —, visszaadtak 8 katolikus kozépiskolat és hozzajarulast igértek az egyhdz anyagi
kiad4sainak fedezéséhez.® E hiségnyilatkozattal az egyhdz 6nédllosodési, fiiggetlenedési to-
rekvése, legalabbis a hierarchia részérél lezarult, és rovid kitéré utan a megszokott, kitaposott
lojalizmushoz tért vissza. ,,A hdboru utin megujulé magyar egyhdz 1épésrél 1épésre «intéz-
ményes opponalébol» az dllammal «békésen egyiitt é16», a szocializmust épitd tarsadalomban
«helyét megtalalo» és végiil az épitésben «egyiitt munkalkodd» intézménnyé valt.™

Mindezzel parhuzamosan azonban megjelent az egyhdz egy 1ij tipusa a bdzis szintjén. Ez a
harmincas évek halad¢ katolikus mozgalmai szellemi és lelki 6rokosének tekinthette magat, célja
az evangéliumi értékek megvalositasa volt az allam befolyasatdl és az altala ellendrzott hivatalos
egyhaz feliigyeletétél fiiggetlen kis kozosségekben. Ezek tagjait brutalisan iildozte és meghurcolta
a politikai renddrség, de az egyhazi vezetdk is elhataroltdk magukat téliik. Ilyen helyzetben kino-
san tigyeltek arra, hogy koreikben tarsadalmi és politikai kérdésekrél szo se essék.

Az 1964-i részleges megegyezés a Vatikdn és a magyar kormany kozott, jollehet a hierarchia feje
folott tortént, a ,targyald egyhdz” poziciojat erdsitette. Az dllamhatalomnak sikeriilt keresztiil-
vinnie, hogy a megegyezésben a személyi kinevezések kérdése kapjon prioritast a lelkipasztori
problémak rendezésével szemben. Ez a tény mind a mai napig gatat emel a sziikséges reformok,
a belsé megtjulas utjaba, ami nem kis szerepet jatszott és jatszik abban, hogy egyre tébben
fordultak és fordulnak el az egyhaztdl (becslések szerint a katolikus lakossdg mintegy 10%-a
jar rendszeresen templomba), mikozben a plispokok szama t6bb a haboru el6ttinél. A részleges
megallapodast kovetben az egyhdz sziikre szabott autonom életteret kapott a népfrontpolitika
iranyelveinek megfelelden és keretében. Az egyhaz feladatdnak kellett hogy tekintse a szocializ-
mus épitését, a part altal meghatdrozott program teljesitését. Az allam a piispokokon keresztiil

3 Andrds Imre/Morel Gyula: Bilanz des ungarischen Katholizismus, Heimatwerk-Verlag, Miinchen 1969, 136.1.
4 UKI-Pressedienst, Nr. 22: ,Konfliktus a két magyar pasztoracios felfogas koriil’, Bécs 1982. januar.
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korlatlan beavatkozasi lehetdséget biztositott maganak a legbelsébb egyhazi élet kérdéseiben is,
az egyhazi vezetdk hatalmat pedig a sziikséges belso véltoztatasok teriiletén a semmire sem veze-
t6, konnyen kontrollalhatd ,kis 1épésekre” korlatozta.

()

Az ALLAM EGYHAZPOLITIKAJA

(...) Az egyhazpolitikai cél megvaldsitasa érdekében az dllam két intézményt hozott létre, az egyik
az Allami Egyhdziigyi Hivatal, a mésik a Beliigyminisztérium politikai renddrségének egyhdzi
tigyekkel foglalkozo részlege. A két szerv faradhatatlan és gondos tevékenysége kovetkeztében szin-
te teljes az egyhdz foltti kontroll, biztositott az allam beleszolasa az egyhazi életbe, eréfeszitéseik
eredményeként ,,jo kapcsolatok alakultak ki az llami és az egyhdzi vezet6k kozott. (A hivatalos
formula, miszerint az allam és az egyhdz kozott ,,jo a viszony”, gyakorlatilag csak vezetdikre vonat-
kozik.) Ez az egyhazpolitika kétségteleniil bevélt, sikerét nem lehet elvitatni, nagyszabasu megté-
vesztd koncepciordl tantskodik, amelynek alapelve a politikai hasznossig. A ,legfontosabb, hogy az
egyhdzpolitika segitse a part szovetségi politikdjanak mind teljesebb megvalosuldsat”.>

(..

Az egyhazaknak a kommunista part politikai érdekeinek a szolgalataba allitasat az dn.
nemzeti egység ideoldgidja hivatott elkendézni (ami egyébként a latin-amerikai katonai dik-
taturak ,nemzeti biztonsdg” ideoldgidjaval mutat kisérteties rokonsagot). ,Egyiittmiikddni
nem jelenti a kommunista part jatékat jatszani, ahogyan egyesek allitjak, hanem a programot
a gyakorlatba étiiltetni”, magyarazta Miklés Imre &llamtitkar, az AEH elnoke.®

(..

A TARGYALO EGYHAZ

A fdpapok ,kifelé iranyulé liberalizmusukat belsé konzervativizmussal parositottik: az alkal-
mazkodds és enyhiilés realisztikus «kiilpolitikajat» tizték, és Roma szuverenitasat feltétel nélkiil
respektaltak, lényegében azonban sajat hatalmi helyzetiik megérzése lebegett a szemiik el6tt, hogy
a klerikalis dllamegyhézbél megmentsék azt, ami menthetd volt”” Nem, ezt a megallapitdst nem a
mai magyar katolikus egyhazi vezetokrél teszi Kiing, hanem a Jézus korabeli zsidé fopapi arisztok-
raciardl, noha a kijelentés aktualitdsat az el6zoekt6l sem lehet elvitatni. Emlitettem mar, hogy a II.
vildghdborut kovetd rovid kitérd utan a magyar hierarchia visszatért az dllami vezetéssel szemben
megszokott lojalitdshoz. Bels6 konzervativizmusdrdl viszont még idélegesen sem mondott le.

A magyar egyhazi vezet6k egy része nyilvanos allasfoglaldsaiban kiilonboztetés nélkiil mél-
tatja a kommunista kormanyzat intézkedéseit, dicsér valds és el sem ért eredményeket, ujjong

Népszabadsag-interju Miklds Imrével, 1982. februar 20.

5
6 ,Interju Miklés Imrével’, Orientierung, Ziirich 1981.nov. 30.
7  Hans Kiing: Christ sein, Piper, Miinchen/Ziirich 1980, 172.1.
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az eszményi mintaszocializmus megvaldsuldsa lattan, amely ,egyre tokéletesebb humanista és
demokratikus jolétben és kozérzetben €16 tdrsadalmi egészet” allit elénk.® Tarsadalmi prob-
lémakrol, az emberi jogok hidnyossdgairdl, megsértésérél, a vallisszabadsag korlatozasarol
tobbé mar nem kell szélniuk, hiszen 6k ,,az adott realitasok talajan”, ,az uj tarsadalmi keretek

szabta lehetdségek kozott” értelmezik ,relativ szabadsagunkat”’

(-0

Ennek az egyhdzértelmezésnek azutdn természetszertileg olyan kiséréjelenségei vannak, ame-
lyekkel a hivatali egyhdz igyekszik szépiteni, megmagyarazni jelenlegi allapotat. Ezt szolgalja
el6szor is a kirakategyhdz kialakitasa. (...) Ebbol logikusan kovetkezik, hogy nem érdeke az egy-
hézi vezetésnek az objektiv adatok, felmérési eredmények nyilvinossagra hozatala, st a bajok
okozdinak azokat kialtjak ki, akik helyes informaciokat probalnak szallitani. A biinbakkeresés az
dnmagaval és sajat problémaival szembenézni nem merd irraciondlis hatalom jellemzéje. A har-
madik tulajdonsag a fogalomzavar, a kiilonbozo teriiletek 6sszekeverése. Az az ortodoxia ugyanis,
amely az egyhdzat a megujito kisérletekkel szemben is ortodoxabbnak tudja magat, minden sem-
mittevését az egyhazért érzett aggodalomként tiinteti fel, ,természetszertileg kiilonféle hazugsa-
gokra, kodképgyartdsra, gyanusitdsra kényszeriil”.!” Torténelmi kényszerhelyzetekre hivatkozik,
a kezdeményezoket ,idegen tigynokokként”, ,,idegenmajmoloként” marasztalja el, akiknek nincs
Hhivatdsuk”. Amit ez az ,ortodoxia” sok esetben véd, az nem a katolicizmus vagy a hit tisztasaga,
hanem ,,a kereszténység halott elemei, azaz annak objektiv, kulturkorokt6l fiiggo kifejezési formai,
nem pedig annak lelki, szeretethez, igazsagossaghoz, testvériséghez sziikséges ereje” (L. Boff).

(-..)

Az ALULROL EPULO EGYHAZ

A magyar fépapok politikai magatartasat és belsé egyhazi élettel kapcsolatos tehetetlenségét
két iranybdl is kritika éri a bazis részér6l. Az egyik az ,,0j kereszténység” elvein kovetkezetesen
kitarto, konzervativ vékony egyhazi réteg, a masik kritikus és egyre er6s6dd szarnyat pedig a
baziscsoportok alkotjak.
(-..)

A bazis és kiillonosen a baziscsoportok - véleményem szerint — az az er, amely a magyar egyhdz
megujulasanak reménye és zdloga. Minden onmérséklete ellenére a bazis mutatott rd, hogy mi-
lyen valtozasokra van sziikség az egyhaz életében, s6t gyakorlatilag is megtette az elsé 1épéseket.
Az egyhdz feladatat, kiildetését Gjrafogalmazta, félresoporve a személyi és intézményi érdekeket,
a hangsulyt az evangélium hirdetésére és az evangéliumi értékek konkrét megélésére helyezte. A
modus vivendi keresése, mindenfajta targyaldsok és engedmények helyett egyszerten életet vitt
az egyhaz oreg falai kozé. Elégtelennek nevezte a vasarnapi kereszténység-hétkoznapi poganysag

8  Cserhati Jozsef: , Tovabb a nyitott utakon’, Vigilia, 1980. oktéber, 652. 1. Lisd még: Cserhati, Uj Ember 1980. I11. 9; Lékai-
interju, Il Regno, 1980. XI. 15.

9  Cserhati, uo. 654-5.1.
10 Libertarius: ,Rovidtavi magyar realpolitikdk’, Magyar Fiizetek 6, 36.1.
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gyakorlatat, meta-noia-t hirdetett, tanusagtételt adott Krisztus és egyhdza iranti szeretetérdl,
embertarsi szolgalatardl. Természetesen dragan meg kellett fizetnie megujulasra torekvésért, de
éppen ez adja meg hitelét, hogy szenvedésben és iildoztetésben sziiletett és bontakozott ki. Az
onkontrollalt onmérséklet eddig meggatolta a baziscsoportokat, hogy a zsinat szellemében bat-
rabban tegyenek kezdeményezéseket, ezért lehetdleg nem gondoltak és néztek a templom falain
tul. A teljes emberrdl beszéltek, de csak a vallasi dimenzi6t értették alatta, a kulturalis, tarsadalmi
és politikai kérdésekrol sokszor tudomast sem véve. (...)

A JOVH UTJA: A ,NEPI EGYHAZ’

A magyarorszagi baziscsoportok esetében bizonyos megtorpanas, tétovazas tanui lehetiink.
Kétségtelen, hogy valasztas el6tt allnak: bocsatkozzanak-e alkuba az uralkodé egyhazzal s ezzel
kozvetve az egyhazpolitikaval, vagy anélkiil, hogy ezekt6l elszakadnanak, haladjanak tovabb
kovetkezetesen az egyhdz radikalis megujitasanak utjan? Amit az el6z6 dontéssel elérhetnének,
az néhany, régdta magara varaté mérsékelt reform megsziiletése, amit a masodikkal, az a bazis
ma nagy és egyediilallo lehetSsége: a ,népi egyhdz” kialakitdsa. Az elsé amolyan minimalis,
a masodik a teljes program. Benniinket ebben az utolsé fejezetben az utobbi érdekel.

A ,népi egyhdz” éltalinos jellemz6i nem iiltethet6k at automatikusan a magyar egyhazi
gyakorlatba, a bazisnak meg kell taldlnia azt az utat, amely a magyar koriilmények és feltételek
mellett jarhat6 és megfelel6. Egy teljes és sszefiiggd képet lehetetlen megrajzolni errél a meg-
val6sitandé egyhdzmodellrdl, néhany lényegesebb tulajdonsdga azonban mar ma is nyilvanvalo.

1. Ennek az egyhdznak szakitani kell minden kétes értékd politikai szereppel, a hatalom legi-
timdciojaval. Egyértelmiien ki kell jelentenie, hogy az egyhaz feladata egyediil Isten orszdgdnak
hirdetése, a krisztusi kozosség létrehozasa, és nem ennek vagy annak a rezsimnek a tdmogatasa.
Ez semmiképp sem jelent semlegességet szocialis, tarsadalmi, politikai kérdésekben.

2. A ,népi egyhdz” nem var a hatalom elismerésére, nem keresi jéindulatat, nem igazitja
annak elvardsaihoz tevékenységét. Kiildetésének értelmezését, cselekvési teriiletét maga szabja
meg. Ugyanakkor biztositja az allami vezetést, hogy nem fejit ki dllamellenes tevékenységet.

3. A krisztusi 6romhir teljes felszabaditast igér, az egész embert érinti, ezért a valldsi dimen-
zi0n tal tdrsadalmi vetiilete is van. A ,népi egyhaznak” ezekben a kérdésekben is nyilatkoznia
kell. A Puebla-dokumentum!! szerint, ha a felel6sok ,egy evangéliumot gazdasagi, tdrsadal-
mi, kulturalis és politikai implikaciok nélkiil hirdetnek”, akkor ez annak , megcsonkitasa, és
a fennallé renddel vald bizonyos... szovetséggel egyenlé” (Nr. 558.). (...)

4. Az egyhdzon beliili viszonylatban az igazsag sajnos az, hogy a bdzis és a hierarchia kozott
elég ers valasztévonal hizodik. Az 4j modellnek azonban vilagosan meg kell mutatnia, hogy
nem dll szemben a hierarchidval, hiszen a ,,népi egyhazhoz” piispokok, papok és vilagi hivék
egyarant hozzatartoznak. Amivel szemben 4ll, az az uralkodo egyhaz, amelyhez éppugy tartoz-
hatnak piispokok, papok és vilagi hivok. A vilasztévonalnak tehdt nem a hierarchia és az alsé

11 A Latin-Amerikai Piispskok I11. Altaldnos Konferencidja (CELAM): Latin-Amerika evangelizilsa a jelenben és jovében.,
Puebla 1979. - A szerk.
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rétegek, hanem magan az egyhazon beliil kell huzdédnia: az elnyomé és szolgald egyhaz kozott.

5. A jovo egyhazanak bizonyos teoldgiai pluralizmust kell megvalésitania, meg kell ismernie
az Gjabb irdnyzatokat, eredményeket. (...) A teoldgiai nyitottsagnak ortodoxidval kell parosul-
nia, tehat nem bonthatja meg az egységes hitet.

6. A ,népi egyhdznak” fel kell értékelnie a hivatali egyhaz szerepét szentségi, dogmatikus
tertileten (tulajdonképpeni hivatdsuknak megfeleléen), ugyanakkor kovetkezetesen le kell
épitenie mindeniitt a klerikalizmust. Ki kell mondania, hogy az egyhazban a konkrét és koriil-
hatérolhat6 szentségi-dogmatikus kérdéseken tdl akar belsé egyhazi, akdr tarsadalmi teriile-
teken mdr nem az egyhdzi rend a mérvado, hanem a ratermettség, egyéni karizma, feleldsség,
becsiilet, tisztesség. Vagyis egyarant szerepet kaphat a piispok, a pap és a vilagi hivé.

7. A ,népi egyhazban” a bazis elismeri és igenli a hierarchiat, de forditva is. A ketté kélesondsen
igazodik egymashoz. Eddig csak a bazisnak kellett igazodnia az egyhazi vezet6k kivanalmaihoz.
De ahogyan a bazis sem drizheti meg identitasat, ha szakit a hierarchidval, éppugy az utébbi sem
tarthat igényt tekintélyre, ha diszkriminalja az el6z6t. Ahogyan a hierarchia itmutatdsokat adhat
a bazisnak, ugy osztonozheti emez alulrél demokratikus valtozasokra az egyhazi vezetést.

8. Kiilfold felé (akarcsak az orszagon beliil) az egyhdzat nem csupan a piispokik képviselik,
hanem maga a keresztény nép is. Ez a demokratizmus azt jelenti, hogy a bazisnak maganak is
kapcsolatra kell Ilépnie Romaval, mas egyhdzakkal, a kornyez6 és tavolabbi orszagok egyha-
zaival és mozgalmaival, mindenesetre nem vetélkedve az egyhazi vezetéssel, hanem mellette.

9. A baziscsoportoknak Roméaban meg kell probalniuk elérni a papa velitk kapcsolatos feltételeinek
drnyaltabb, a magyar viszonyoknak megfelel6bb értelmezését. Eloszor: a csoportoknak a hierarchia
utmutatasaihoz vald igazoddsa egyoldali, Magyarorszdgon szinte azonos az egyhdzpolitikdhoz vald
igazoddssal. Masodszor: a plébaniai keretbe vald beépiilés egyébként helyes elve a jelentdsebb pléba-
nidkat vezetd békepapok és allami ellendrzés miatt csak nagy koriiltekintéssel kovethet6.

10. A bdziscsoportok nem tarthatjdk magukat sem most, sem kés6bb valamiféle élcsapatnak. Az
élcsapat tedria mind politikai sikon (nem utolsé sorban Kelet-Eurépaban), mind egyhdzon beliil (a
klerikalizmus altal) tobbszorosen cs6dot mondott, mert a nagy kozosség érdekeire hivatkozva az
»elcsapat” kivétel nélkill mindig sajat hatalmi érdekeit tartotta szeme el6tt. A baziscsoportok, noha
a ,népi egyhdz” vezetd ereje, nem gondolhatjdk, hogy az egész keresztény nép helyett a keresztény
nép érdekében kell cselekedniiik. Ennek egyenes kovetkezménye valldsi intolerancia és szekta-
rianizmus lenne. Jellemzjiik csak a tolerancia és pluralizmus lehet. Szerepiiket és feladatukat
pontosabban fejezik ki a jézusi képek: legyenek vilagossag, so kovasz a Szentlélek vezetése alatt.

A ,népi egyhdz” megvaldsulasa Magyarorszagon ma inkdbb vizid, mint valdésag, bar az ,,4j
torténelmi alany”, amely ,,egy megujult vilag és egyhdz reményét hordozza”, mar kétségteleniil
jelen van. II. Janos Pal papa lengyelorszagi latogatasa végeztével (1979. jinius 10.) mondott
szavai utmutatast és biztatast jelenthetnek: ,Batorsag kell ahhoz, hogy merjiink olyan iranyba
menni, amerre maig még senki sem ment. Amint annak idején Simonnak is nagy batorsagra
volt sziiksége, hogy a galileai ndzareti t0tél eljusson a teljesen ismeretlen Roémaba”.12
WILDMANN JANOS

12 L.Boff,im.86.1
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Kiszabadulhat-e az dllamfogoly?

A KATOLIKUS EGYHAZ AZ ALLAM FOGSAGABAN

»a part mentén / a nap végén / lépésneszek / sokd neszek / aztdn eldlldogdlds /
és semmi nesz / a part mentén / sokdig semmi nesz / aztdn tovibbdllds / lépésneszek /

sokd neszek / a part mentén / a nap végén
Samuel Beckett: Kortdnc (Imreh Andrds forditdsa)

Hullamok. A hatvanas évek elejété] valldsi megutjuldsi hullamok soportek végig a vilagon.
A II. Vatikani zsinat és a felszabadité egyhaz, illetve a nemzeti egyhdzak jelent6sége a fran-
cia—német, a lengyel-német megbékélési folyamatokban, valamint az iszlam hatdsa a gyarmati
szabadsagharcokra és a buddhista szerzetesek szerepe az dzsiai fiiggetlenségi mozgalmakban
jatszottak szerepet a vallasok megerdsodésében. Ezt a hetvenes években visszaesés kovette.

Majd a hetvenes évek végétdl ujabb meger6sodés jelei mutatkoztak II. Janos Pallal és a kelet-
europai fordulattal, Khomeini ajatollahhal és az irdni forradalommal, valamint a fundamenta-
lista neo-protestantizmus és a szocil-darwinista neokonzervativizmus talalkozésaval. Ujabb
visszaesés kovetkezett a kilencvenes években. Ebbél sokan arra kovetkeztettek, hogy szekuld-
ris évszazadban éliink, és a szekularizacio el6rehaladdsa megallithatatlan. ,,Az elektromossag
és az internet vildgaban él6k nem hihetnek az O- és az Ujtestamentum csoddiban” - feltéte-
lezte a ,modern emberrdl” Charles Taylor.! Am hamarosan kideriilt, hogy a ,modern ember”
vagy még vagy mar nem létezik: nem szekularizalt, hanem spiritualizalt vilagban éliink, ahol
valldshébortk folynak, és az ember egyiitt él démonaival és angyalaival.?

Az ezredfordul6tol hatalmas szokoéarként tort be az iszlam hit fundamentalista és mérsékelt
valtozata. Es 2001. szeptember 11-e utan nem is titkoltan a fundamentalista neoprotestantizmus
aJo és a Gonosz vallashaborujat vivta az iszlammal szemben Afganisztanban és Irakban. Eb-
ben a hdboruskoddsban a békeparti katolicizmus a ,,régi Eurépahoz” tartozott az ,,uj Eurdpa-
val” és Amerikédval szemben.

A brutalis titkozés eredményeként a tizes évekre bekovetkezett az iszlam darabokra hullasa,
mindenki harca mindenki ellen a Kozel-Keleten és a mérsékelt iszlam hatalmak valsaga To-
rokorszagtol Indonézidig. Ezzel parhuzamosan az amerikai fundamentalista neo-protestansok
beszorultak egy gytilolkodé republikdnus kisebbségbe. A katolikus tudds, Joseph Bottum
szerint a ,poszter-fiatalok” vilagaban megjelent a poszt-protestans vildgi hit, amelyben él6vé
valik a kozépkor természetfolotti vilaga és az egyéni blin és megvaltas helyét a szocidlis biin
és megviltas, a szocialis Satédn veszi at.*> Ekdzben a katolikus vildgegyhdz roskadozni kezdett

1 Charles Taylor: A Secular Age (Cambridge Mass., 2007).

2 Peter Berger: The Desecularization of the World: resurgent Religion and World Politics (Washington, 1999) és Peter Ber-
ger: The Many Attars of Modernity (Boston, 2013).

3 Joseph Bottum: An Anxious Age: The Post-Protestant Ethic and the Spirit of America (Image Book, 2014)
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a konzervativ eloregedés, a korrupcid, nepotizmus és a szexualis abuzusok terhe alatt. Aligha-
nem ez vezetett Benedek papa merész lemondé 1épéséhez és Ferenc papa megvalasztasahoz.
Vajon elindit-e a ferenci egyhdz egy megujuldsi hullimot az egyhazban és a vilagban? Vagy a
ferenci magatartas nem lesz tobb, mint kiilsdség?

A magyar katolikus egyhdzra a vilag hitbeli hullimai, er6sodések és visszaesések nem vagy
alig hatottak. A magyar egyhaz legjellemz8bb tulajdonsdga a valtozatlansaga. Papak jonnek,
papak mennek, a magyar egyhdz mozdulatlan marad. De véltozatlan a vildg és a magyar
tarsadalom kihivasaival szemben is. Tébbnyire ezek a kihivasok el sem érik ingerkiiszobét.
Nincs annal jellemzébb, hogy 6tven évvel a II. Vatikdni zsinat utin még mindig nem értek ide
a zsinati nyitas gondolatai.

Versengés. A hithullimok feltdmadasa és elcsituldsa kozvetlen Gsszefiiggésben 4all azzal,
hogy mennyire képesek a vilagi, szekularizalt eszmék, illetve a nemzetéllamok, birodalmak,
nemzetkozi intézmények elméleti és gyakorlati valaszokat taldlni az emberiség, a civilizacié
nagy kérdéseire. Es versengenek, kiizdenek egyméssal az egyes hitek és egyhazak a kérdések
foltevésében és megvalaszolasdban. Ilyen nagy kérdések a szegénység/gazdagsag, egyenlGség/
egyenldtlenség, szolidaritas/részvétlenség, szabadsag/zsarnoksag, béke/hdbort, konszen-
zus/konfliktus, kornyezet/novekedés, univerzalizmus/nemzetépités, sérelem/megbocsatas,
életforma-tolerancia/tiltds. A nagy vildgi paradigmak, viliggmagyardzatok megroppandsa, a
tudomany mindenhatdsagaba vetett bizalom megkérdéjelezédése csak latszolag nyitott utat a
hitek terjedésének és a hitelvii megkozelitéseknek: dltalanossd a szekularizalt és racionalizalt
mindennapisag és az irracionalis és érthetetlen vilagkép valt.

Ha az eszmék és hitek hatdsaban a legnagyobb fordulatot az 1930-as évek 6ta a tomegter-
melésre valo attérés jelenti, vagyis minden eszmét és hitet tomegtermékként, intézményesen
gyartanak le hatalmas szervezetek, akkor a magyar egyhazak kimaradtak a tdmegtermelésre
atallas folyamatabol. A magyar katolikus egyhdz még mindig kézi szerszdmokkal mikodd
kistizem, ahol személyes kisipari termékek sziiletnek. Ennek kovetkeztében a nagy kérdések-
ben foly6 versengésben nem vagy alig tud részt venni. A szovjet tipusu tomegesen legyartott
eszme- és tanitasi rendszerrel, illetve a rendszervaltas utdni, racionalizalt nyugatias vagy nem-
zetallami tomegtermékekkel szemben hazilagos termékei nem versenyképesek.

1. ALLAMFOGOLY
Az elsd fogsdg — a Kdddr-rendszer foglya

Az 1956-0s forradalmat kovetd megtorlas egyik elszenvedéje a katolikus egyhdz. Am, az
1962-63-ban meginduld konszolidacié egyik tartépillére is a Vatikannal és ezen tal a magyar
katolikus egyhazzal torténd kiegyezés. A vatikani ,keleti politika”, az enyhiilés mintaorszaga
Magyarorszag. A vatikdni szerz6dés egyike a kadari konszolidaciés folyamat sikereinek:
Magyarorszagot nemcsak kiengedik a nemzetkozi blokad alél, de komoly erkolcsi elismerést
nyer a Vatikan révén. Az dtmenetinek és ingatagnak, kegyetlen egyhdzellenesnek és véreskezi
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zsarnokinak ismert rendszert Eurdpa és a vilag legbefolyasosabb egyhaza legitimalja, elismeri
egyenrangu és hosszu tava partnernek. A Casaroli-doktrina az ellendllas helyébe az egyiitt-
miikodést, az autondmia megkisérlése helyett a kett6s — allami és vatikdni — ellenérzést és
engedelmességet dllitotta. Roma felmentette a magyar egyhazi személyeket az allammal vald
szoros — békepapi, besugdi, egylittmiikod6i — feleldsség aldl, és jovahagyta azoknak a kiszori-
tasat, akik megprobaéltak ellenallni vagy legalabb autoném magatartdast tandsitani.

A Casaroli-doktrina lényege, hogy az egyhazi intézmények csak az allammal val6 folyamatos
egyiittmiikodés és engedmények révén tarthatok fenn, és mind a Vatikdnnak, mind a magyar
egyhaz papjainak és hiveinek bele kell nyugodniuk abba, hogy az elkovetkezd évtizedekben
a kommunizmussal kell egyiitt élniiik. Ha megadjuk a csaszarnak, ami a csaszaré, cserébe
véarhatjuk, hogy békén hagynak minket. Réma magdra vett minden feleldsséget: ha hozza valo
hiiséged nem csorbul, akkor okod és jogod van a Kddar-rendszerrel barmilyen médon egyiitt-
miikodni. Tévedés ne essék, az ellendlldsnak nem voltak redlis esélyei, és nehéz megmondani,
hogy a vatikani megallapodas feltételeinél lehetett-e jobbat kialkudni. De a megéllapodas kozel
harminc évre sziikségessé és természetessé tette a hazugsagot és képmutatdst, és egy hazug
kiegyezést teremtett.

Természetes kovetkezménye a Casaroli-doktrindnak és az elérehaladé tarsadalmi konszo-
lidéciénak, hogy a magyar katolikus egyhdz vezet6i nemcsak belenyugszanak a fogoly-hely-
zetbe, hanem az ismert Stockholm-szindrémat kezdték mutatni: megszoktak és megszerették
fogvatartéjukat. A kadari allamtél vald teljes anyagi, személyi, intézményi fiiggés a fiiggést
elfogadok szamdra a nyugodt létet és biztonsdgot jelentette. Ugyanakkor a rendszer mindig
gondoskodott arrél, hogy megmutassa, mi jar az engedetleneknek, a ldzongoknak: kitaszitas
sajat egyhazukban, megaldztatas, belsé emigracid, végs6 soron borton. Az ildozés és kiegyezés
haléltdnca egyhazaban fol sem meriilhetett a II. Vatikdni zsinat nyitdsa, a szabadabb szellem
elterjesztése. A magyar egyhdz kiszorult az egyetemes egyhdz szellemi és hitbeli folyama-
tainak peremére. A provincidra torténd bezaratasa parosult a rendszer azon szandékaival,
hogy az egyhaziak kapcsolatait egy belsé korre korlatozza. A tarsadalommal és ezen beliil
az értelmiséggel val6 kapcsolat, dialégus nem jott, nem johetett létre. Igy alakult ki a leheté
legrosszabb ,keverék™ a Horthy-kor konzervativ-hierarchikus, szellemellenes vilaga egyesiilt
a Kadar-kor hamis realista, provincialisan alkudozé egyhazi vilagaval.

Az eurdpai orszagok egy — kisebbik — részében, a katolikus egyhdz a tomegek egyhdza. De
Eurdpa nagyobb részében, az egyhaz az elit egyhdzava valt, ahol konzervativ vagy liberalis
hitbeli felfogasok parbeszéde folyik egymassal és a szekularizalt tobbséggel. A magyar egy-
haznak aligha volt a lengyelhez hasonldan ttja a tomegekhez, anndl inkabb lehetett volna az
elitekhez. Ehhez azonban hidnyzott az a szellemi megujulds, amely az egyhdzat a parbeszéd
részévé teszi. A katolikus egyhdz nem tudott mit kezdeni a Radnéti Miklds, Vas Istvan,
Wedres Sandor, Pilinszky Janos, Rénay Gyorgy, Juhdsz Ferenc, majd Balassa Péter, Esterhdzy
Péter, Krasznahorkai Ldszl6 Istenével. Kesertien irta Ronay napldjaba, amikor 1965-6s parizsi
eléadasaval meghdditotta a nemzetkozi katolikus kozosséget: ,,Csak egy baj van az egészben:
hogy végtére »légiires térben« vagyok, magam vagyok a stratégam, a vezérem, a seregem is.
Amit én gondolok és akarok, kiviillem nem gondolja vagy nem meri gondolni senki mar. Illetve
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gondoljak, de nem azok, akiknek kellene. Azok az dregasszonyoknak irnak, én a fiataloknak
szeretnék. Azok lesunyjék a fejiiket, akkor is, amikor a mésik fél mar parbeszédet szeretne. Es
legfobb torekvésiik, hogy kiérdemeljék az Egyhaziigyi fejbdlintdsat. Ennek foltétele: nil novi
[semmit se tenni]. Es minél jellegtelenebb sziirkeség. Pedig...™

Hozzéjarult-e a ,hitbeli felelotlenség” a magyar tarsadalom szekularizalédasahoz, a homo
kadaricus valldstalanoddsahoz, vagy a szekularizicio, a gyengeség vezetett a ,hitbeli felel6t-
lenséghez”? A ,hitbeli felel6tlenség” azokat a dontéseket vagy dontések elmaraddsat jellemzik,
amikor az egyhdaziak torténeti sorsforduldkon ,utat engedtek a gonosznak”, amikor nem
véllaltak a jézusi feleldsség kockazatat Isteniikkel, keresztény kozosségiikkel, onmagukkal és
ezen tul az emberiséggel, nemzetiikkel szemben. A magyar szellemi elit 1918 utdni ,,erkolcsi és
intellektudlis felelotlenségével” parhuzamosan létezik az egyhaziak ,erkolcsi és hitbeli felelt-
lensége”, amikor a magyar tarsadalom legdont6bb kérdéseiben, legfontosabb forduldpontjain
nem tudtak — néhany kivételtdl eltekintve — feleldsen szélni és tenni. A magyarorszagi szeku-
larizacio el6re haladd és szélesedd folyamatéval szemben egy ilyen egyhdz nem lehetett se sors-
kérdéseket foltevd, se valaszolé egyhaz. Papjainak és piispokeinek egyéni hitére, becsiiletére
szoritkozott. Igy lehetnek a magyar egyhdznak mértirjai, példaadé személyiségei, mikézben
a magyar egyhaznak ez az egyik legszégyenletesebb és felelotlenebb korszaka.

A szabadsag pillanata és a mdsodik fogsdg — a rendszervdlto dllam foglya

A hetvenes évek végén jelentds véltozds ment végbe a Vatikan keleti politikdjaban. A lengyel
papa, II. Janos Pal szakitott az enyhiilés politikdjaval, és meghirdette Kelet-Eurdpa ,lelki
felszabaditdsat”. Tudjuk, II. Janos Pdl és az egyetemes egyhdz meghatdrozo szerepet jatszott
a lengyel rendszervaltasban. A kérdés az, hogy Magyarorszagon miért maradt fenn a Casaroli-
doktrina, miért és hogyan maradt ki a magyar egyhdz a rendszervaltasbol. Kiviilr6l nem
lathatunk bele, hogy mekkora része volt Romanak, mekkora Esztergomnak és végiil mekkora
a kadari Budapestnek abban, hogy fennmaradt a korabbi hazug status quo, de a katolikus
egyhdz a t6bbi nagyegyhdzzal egyiitt a Kadar-rendszer utolsé csatlésa maradt.

Az 1989-90-es szabadsag-pillanat idején elmaradtak a binvall6 szavak és tettek a katolikus
egyhdz vezetdi részérol. Ezt nem menti, hogy Roma ugyancsak hallgatott, és nem véllalt nyil-
vanos feleldsséget a Casaroli-doktrina pusztité hatdsaért. A szabadsag-pillanatban dllhatott
volna ki leginkdbb az egyhdz a hiv6k és a nem-hivok elé, és vallalhatta volna felelgsségét a
diktaturaval torténé kényszerd egyiittmitikodésért. Akkor és ott mondhatott volna jézusi és
példamutaté szavakat az arulds, a bestgds, a jidasi magatartds esenddségérél, s kérhetett vol-
na bocsdnatot nemcsak Istenétdl és sajat kozosségétél, hanem a tarsadalomtdl is. Kiilongs hi-
telt kolesonzott volna ennek a blinvallasnak, hogy els6ként és egyetlenként hangzott volna el,
ugyanakkor parbeszédet indithatott volna, hogy mit kell gondolnunk a szolgalasrdl az tildoz-
tetés idején. Ugyancsak torténelmi lehetséget szalasztott el a katolikus egyhaz piispoki kara,
amikor nem fordult bocsanatkéréssel a magyar tarsadalomhoz a holokauszt idején tanusitott

4 Ronay Gyorgy: Naplo II. 1965. mércius 22. Magveto, 1989, 780-781.
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magatartasaért. E jelképes gesztusok elindithattak volna a magyar katolicizmust egy 4j uton.

Am, a katolikus egyhéz a rendszervéltassal egy id6ben azonnal szerepzavarba keriilt. A ha-
talomra keriilt Antall-kormany a valasztéi legitimacié mellé el akarta érni a katolikus egyhdz
adta legitimaciot is. Politikai szempontbdl az Antall-, a Horn- és az elsé Orban-kormany
tulbecsiilte a katolikus egyhdz erejét és befolyasat, és mint értékes tuszt ejtették fogsagba.
A késébbiekben, a Medgyessy-, a Gyurcsany-, majd a masodik Orban-kormdny szamara az
egyhaz jelentéktelen mellékszereplévé valik, amelyet mellékesen, oda se figyelve, apropénzzel
és megvetéssel kifizetve tartanak fogva.

Antall szilard meggy6z6dése szerint egy kereszténydemokrata kormany nem nélkiilozhette
a katolikus egyhdz aktiv timogatasat, amiért cserébe a kormany tartozik ennek az egyhaznak
életfeltételeket teremteni. A jobboldali kormany egész propaganddja és valamennyi tette az
tildozott egyhazat erés timogatd egyhdzza prébalta vardzsolni. Elfogadta és jovihagyta az
egyhaz torténelmi sérelmeit, amelyeket mind anyagilag, mind erkolcsileg igyekezett kielégi-
teni. A kormany bevonta a nemzet- és allamépitésbe a katolikus egyhazat, vagy helyesebben,
folhasznalta az egyhaz szimbolikajat sajat épitkezéséhez.

A katolikus egyhaz iranyitoi tobbségének nem volt se ereje, se kedve ellenallni az llami csé-
bitasnak. Az autonémia vékony és tovises 6svénye nem volt kivanatos. A fogsag biztonsagahoz
szokott egyhdziak 6rommel fogadtak el a teljes dllami vagyoni és jovedelemfiiggést, s cserébe
szivesen legitimaltdk az dllamrendet. A kisebbség, a fiatalabb és nyitottabb piispokok, papok
probéalkozasa az ajtonyitdsra a zsinati szellem, a parbeszéd, az autondmia iranyaba nemes
probalkozas maradt. A kilencvenes években mar egyre konzervativabba valé vilagegyhaz, és
a kelet-eurdpai nemzet- és allamépit6 példak folyamatosan préselték is a magyar egyhdzat a
»zsinatfelejtd” irdanyba. Az egyhaz ,hitbeli felel6tlensége”, hogy a rendszervaltas legnehezebb
szakaszaiban, a gazdasagi és szocialis valsagok idején nem tudta, akarta elvallalni a szegények
képviseletét, nem volt képes a tarsadalom és az elitek szocidlis lelkiismeretévé valni. Ugyan-
akkor az életforma-intolerancia, a morélis itélobiraskodas, a beavatkozds a szekularizalt tar-
sadalom csaladi, szexudlis életébe komoly visszatetszést és kulturharcos helyzetet teremtett.

Ekkor alakult ki a rendszervéltas elsé szakaszanak egyhazi modellje: nemzeti konzervativ
egyhdz és az intézményes bezarkozas. Ebben a szabadsaghidnyos, provincidlis, sérelmi és
ressentiment alapt, életforma-intolerans mocsarban létrejéttek szabadsag-, tolerancia-, meg-
békélés- és parbeszéd-szigetek. Ilyen volt mindenekel6tt Varszegi Asztrik Pannonhalméja. Itt
parbeszéd kezdddott a killonboz6 vallasi felekezetekkel, az értelmiségi elittel, és megindult egy
eurdpai civilizacios oktatasi, épitészeti, zenei és ezzel parhuzamos gazdasagi minta évtizedes
épitkezése.

A harmadik fogsdg — az Orbdn-rendszer foglya
A 2010 6ta kialakitott alkotmanyos ellenstlyokat megsemmisitd, vezérelvii politikai rendszer
periféridjara szoritotta az altala jelent6ség nélkiilinek tekintett egyhazat. A katolikus egyhdz-

tol, akar a tarsadalom valamennyi intézményét6l nemcsak azt a jogot tagadja meg az Orban-
kormdny, hogy az orszag tigyeiben véleményt formaljon és parbeszédet folytasson, de még a
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sajat tigyeiben se donthet. Ellentétben a Kadar-rendszerrel és a rendszervaltas elsd évtizedének
rendszerével, amikor az egyhdzat komoly erének tekintette a politika, ma a politika szemében
a katolikus egyhdz nem létezik. Nélkiile és helyette dont, legyen sz6 valldsoktatasrél vagy az
egyhazak finanszirozasarél. Orban Viktor keleti ortodox mintara sajat egyhazat formal a kato-
likus egyhdzbol, csak ugy mellékesen. Ha akarja, 9sszegytrja a protestans egyhdzakkal, vagy
a pogany hitt, fehér lovat dldozokkal. Pontosan annyit és tigy kolt rd, amennyit sajat befolydsa
alatti intézményekre kolteni akar. Nincs sziiksége senkivel, igy a katolikus egyhdz vezetdivel
se parbeszédre.

Az Orban-rendszer lényege a kételkedés a Nyugat erejében és hatalmdban. Szemében a Nyu-
gat alkonya a Vatikan, az univerzalis katolicizmus alkonyat is jelenti. A 2010-14 kozotti négy
év arrdl gyézte meg Orbén Viktort és csapatat, hogy nemcsak az Egyesiilt Allamok és az Eur6-
pai Unid intervenciditol nem kell tartania, de a Vatikdnétdl sem. S6t, az életforma-konzervativ,
az Istent a szekularis t6bbségtli tarsadalom alaptorvénybe gyomoszold, a vallasoktatast és az
egyhazi iskolaztatast kiterjeszt6, a vallds nevében kultirharcot folytaté kormany, akar még di-
cséretet is remélhet. Folyamatosan tereli a katolikus egyhazat a jézusi és péteri univerzalizmus
tel6l egy turulos nemzeti katolicizmus irdnyaba. A jobboldal és a széls6 jobboldal nacionalis-
ta, anti-liberdlis, Eurdpa-ellenes szellemével megfertdzte az alsépapsagot, igy, a piispoki kar
mérsékelt és dvatos politikdja két tliz kozé keriilt: felil a kormany mézesmadzag-bunkdsbot
politikdja, amely a pénzéért hiiséget és lojalitast var, alulrdl a nacionalistdra hevitett hivok és
alsopapsag nyomasa.

A katolikus egyhdznak feladatott a lecke: véllalja-e a részvételt a homo orbanicus, a szocial-
darwinista, tarsadalmi egyenlétlenséget hirdetd, er6szakos, nacionalista életforma és ember-
eszmény kialakitasaban? Hagyja-e, hogy a nyugati civilizacio elleni kultirharcban eszkozként
folhasznaljak? Belemegy-e, hogy az oktatdsi rendszer konzervativ, mindségellenes fordulatat
az egyhdzra hivatkozva hajtsdk végre? Belenyugszik-e az életfogytiglani dllamfogsagba a
mennyei élet vigaszaval, vagy megprobal kiszabadulni a tdrsadalommal egyiitt az Orban-
rendszer haldlos 6leléséb6l?

Tudom én, keresztény bardtaim, hogy nem zsid6 Messiasnak kell jonnie, aki e vildgon bosz-
szul, rendet csindl, igazsagot oszt, hiszen Jézus mondotta, hogy ,az én orszdgom nem e vilagrol
val6”. Nem is Messiast varok és kivanok ennek a vilagnak és orszagnak — éppen elegen vannak
itt a hamis Messidsok. Minddssze a csendes, békés, parbeszédre képes, tolerans és nyitott
univerzélis katolicizmusra, és ezen beliil, az eurépai magyar katolicizmusra varok. Miként a
magyar tarsadalom évtizedek 6ta.

2. OLVADAS?
Kiszabadulhat-e a magyar egyhdz a ferenci vatikani politika hatdsara? Ma még nehéz meg-
mondani, hogy a ferenci politika csak gesztusok sorozata vagy valodi nyitas. Kétségtelen, hogy

a katolikus vildgegyhaz sajat valsdgara — korrupcid, pedofil-botranyok, eléregedés, kimaradas
a vilag nagy tigyeib6l — merész huzasokkal valaszolt. Benedek papa lemondasa és Ferenc papa
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megvalasztasa megmutatta, hogy a katolikus egyhaz képes szembenézni sajat bajaival. Most
mar csak az a kérdés, hogy milyen kovetkeztetésekre jut ebbél a szembenézésbél.

XVI. Benedek kovetkezetesen azon igyekezett, hogy a II. Vatikdni zsinat elemeit fokozatosan
kiiktassa, és visszatérjen ahhoz a zsinat el6tti, piusi, 1940-es, 1950-es évekbeli viragzashoz,
amikor keresztényszocialista gondolkoddk megteremtették és sikerre vitték a ,szocidlis
piacgazdasag” modelljét, a katolikus politikusok aktivan kozremiikodtek a francia-német
megbékélésben és az eurdpai gazdasdgi kozosség létrehozdsaban.> A visszatérés az eurdpai
keresztényszocialista konzervativizmus kordbbi szakaszahoz azt is mutatta, hogy a katolikus
egyhdzhoz kozeli gondolkoddknak nem sziiletett tj szellemi terméke a 21. szdzad kihivasainak
megvalaszolasara. XVI. Benedek és a vatikdni biirokracia minden lehetséges reformnak ellen-
allt, a konzervativ teoldgiai megoldasok konzervativ biirokratikus magatartassal parosultak.
A pépa nem konzervativ lemondasa ennek atmenetileg vagy végleg véget vetett.

Az els latin-amerikai és jezsuita papa ferenci névvélasztdsa és gesztusai egyértelmiivé tet-
ték, hogy a papa a vilagegyhaz hangsilyait a szegénység/gazdagsag, egyenldség/egyenldtlen-
ség, szolidaritas/részvétlenség parosaira helyezi. Méghozza nem a korabbi médokon. A 2008
Ota tarté gazdasagi valsagra adott pragmatikus technokrata és gytilolkodé fundamentalista
valaszok parharcdban a ferenci follépés az univerzalis szegénység mellett az ugyancsak uni-
verzalis testvériség és egyenl6ség nevében komoly erkolesi alapokkal bir. Ferenc papanak az a
kijelentése, hogy ,,az emberek szexualitdsa helyett foglalkozzunk inkdbb a szegénységgel” egy
megujuldsi mozgalom alapja lehet. De vajon miféle mozgalomé?

Peter Berger joggal veti fel, hogy a gazdasagi valsdg ,baloldali pillanatot” teremtett a
»washingtoni konszenzus” elleni felhaborodésban. De a baloldali pillanatra kétféle valasz
sziilethet: az egyik a régi baloldalé (Old Left), amely az erszakot sem kizarva a felszabaditas
teologidjat szegzi a mértéktelen kapitalizmus ellen. Ebben az esetben, mondja Berger, ,,Ferenc
egy Che Guevara Redivivus”. A mdsik lehetség a mérsékelt, a szelid valtozat, amikor kimond-
juk, hogy a ,,szegények érdeke mindenekeldtt”, és ,,Ferenc segit megalkotni nyilt szellemben és
ideologiatol mentesen azokat az intézményeket, amelyek legjobban képesek harcolni az emberi
jogok rendszerében a szegénységgel szemben”. Akkor foltehetjiik a kérdést: Mi a jo valojaban
a szegényeknek? Es ki déntson erré1?6

A kérdés messzebb vezet. Vajon nem volt-e Ferenc megvalasztdsa maga is egyfajta lazadds a
plispokok kozott? Abban az évszazados kiizdelemben, amely a papa és kozvetlen kornyezete, a
vatikani kozponti biirokracia és a nagy regionalis, illetve nemzeti egyhazak kozott folyik, egy
latin-amerikai jezsuita megvélasztasa a régiok, a befolydsos szerzetesrendek meger6sodését
jelzi a kozponti biirokraciaval szemben. A 19. szdzad végén, 20. szdzad elején kiépiil6 latin-
eurdpai tipusu - olasz, spanyol — kozponti biirokracia befolydsos gépezete mindmaig uralja a
katolikus egyhdzat. A Vatikdnnal szembeni komoly kihivas, hogy a ,birodalmi biirokrécidk”
- az amerikai, a kinai, az eur6pai unios, az orosz, a brazil, az indiai - versenyében megallja-e a
helyét. Ha a nyolcvanas években egyike volt az igazan sikeres igazgatasi vilagmodelleknek, ma

5  Robert Skidelsky-Edward Skidelsky: How Much Is Enough? New York, 2012.

6  DPeter Berger: Pope Francis’ Options are Becoming Cleaver. The American Interest, 2014. 03. 04.
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a rugalmatlan, lassan reagdld, kezdeményezését vesztett, ezért sikertelen szervezeti modellek
kozé tartozik.

A II. Vatikani zsinat intézményes lazaddst jelentett a romai biirokraciaval szemben, amely
azutan gyorsan visszavette a hatalmat. II. Janos Pl a papai személyes hatalommal, sajat ka-
rizmatikus személyiségének felhasznaldsdval kivant egyensulyt teremteni a papa, a kozponti
biirokracia és a régiok kozott. I. Ferenc a regionalis, a tartomanyi autonémiak megerdsitésével
és a II. Janos Paltdl tanult egyhazi és vilagi karizmatikus megoldasokkal igyekszik sarokba
szoritani a mindenhat¢ vatikani biirokraciat. Ahogy XXIII. Janos se volt felkésziilve arra, hogy
rajta nyugodjék az egyhdz reformja, Ferenc elhivatdsa is meglepetés onmaga szdmadra. Az a
»Szitudcids zsenialitas”, ahogy kezdettdl fogva beletalalt az ,,emberi papa” szerepébe, még nem
teszi alkalmassa komolyabb reformok véghezvitelére: a kdzponti biirokrécia teljes megujitasa-
ra, a regionalis autondmiak intézményes bemérésére.

3. KISZABADULHAT-E AZ EGYHAZ?

Roviden: nem. Hosszabban: igen. A magyar katolikus egyhdzat multjanak és jelenének minden
koteléke az allamhoz koti. Hiveinek alighanem tobbsége szereti az Orban-rendszert és Sziiz
Maria képe vagy a kereszt mellé Orban portréjat fiiggesztette ki. A katolikus egyhdz folya-
matosan kedvezményeket kap, és formalisan a legnagyobb tiszteletben részesiil. Az Orban-
rendszerrel szemben igen gyenge a belsé alternativ erd, és egyaltalan nem ismertek szandékai:
vajon folytatni akar-e valamiféle politikai, gazdasagi és kulttrharcot a szocidlliberalis csapat
az egyhazzal szemben, vagy megbékélésre torekszik?

Az egyhaz mintha kiviil dllna a sajat vilagegyhaza és a vilag eseményein. Nem vagy kés6n
reagal a kiils6 és belsé valsagokra. Pedig végbement az ezredforduld 6ta egy nemzedékvaltas a
piispoki karban: felkésziiltebb, eurdpai kulturaju fépapok jelentek meg. Erdé Péter biborossal
egy eurdpai gondolkoddsu dvatos konzervativ keriilt az egyhaz élére, aki pontosan tajékozo-
dik a vatikani labirintusokban, és ennek megfeleléen egyenstlyoz a magyar egyhazban. Az
univerzélis egyhdz elkételezett hive, aki mindent elkévetne, hogy a nemzeti egyhazat visz-
szakapcsolja Rdmahoz, de ehhez hidnyoznak az eszkézei. Pontosan tudja, hogy a szuverenista
nemzetallami olelés megfojtja egyhdzat, és személyesen is viszolyog az 6lel6t6l. De se a Vati-
kan, se sajat egyhdzanak tobbsége nem nyuijt hitbeli, erkélesi és anyagi eszkozoket ahhoz, hogy
szabaduljon. Minden épitkezéshez, mlikodtetéshez az dllam megalaz6 alamizsndja és megvet
»joindulata” kell. A Vatikdn, a hivek nem tartjak el az egyre hatalmasod6 egyhazi épitményt:
minden allami juttatassal né a fiigg6ség.

Erdé Péter okosabb, mint a piispoki kar és a magyar politikai elit egyiittvéve. Szerencsét-
lensége, hogy ezt tudja is magarél. Es még ennél is nagyobb szerencsétlenség, hogy abban a
barbarizal6dé magyar vilagban, amelyben mozog, ész, gondolat mar nem egyszertien gyanis
és ellenszenves, de megvetend® és elitélendd. A ,hogyan tartsuk tidvos butasagban hiveinket”,
»miként csapjuk be birka valasztéinkat” vildgdban nincs helye az aggyal rendelkezéknek. Az
Orban-rendszernek kizarélag az eré szamit, és csak a kockaztatokra és kockazatokra figyel.
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A katolikus egyhdznak nincs ereje. Es a biboros-primas magatartasinak legfbb jellemzdje
minden kockdzat keriilése. Az eurdpai tipust hideg tavolsagtartassal szeretné érzékeltetni 6n-
allosagat és folényét, de ez mit sem ér azzal a barbar hatalommal szemben, amelynek semmi
sziiksége az egyhazfokkel valo érdemi megallapodasra, béven elegendé a cereméniak produ-
kalasa. Erdd Péter és a piispoki kar ugy gy6ztes, hogy vesztes.

A magyar egyhdznak harom teriileten van kitorési pontja, harom helyen talalhat zarka-
jahoz kulcsot. Az els6, ha sszefog és egyiittmikodik a tobbi allamfogollyal a folszabadi-
tasban, jelesiil a magyar tdrsadalom tobbségével. Erre két olyan szerep is adodik, ahol Erd§
Péter biztosan mozog: az egyik az eurdpai civilizaci6, az Eurépahoz tartozas védelmezdje
a barbar és civilizalatlan keleties hatalommal szemben; a masik, az alkotmanyos jogok, a
stlyok és ellensulyok, a hitbeli, oktatdsi, kulturdlis autonémiak véddje a centralizalt al-
lammal ellenében. Magyarorszagon a szakadék az eurdpaiak és barbarok, civilizaltak és
civilizalatlanok; illetve a jogallamisag és a joggal valo visszaélés, az ellendrzott allam és
a Leviathdn kozott hazddik. Latjuk, hogyan hozott létre az eurdpai szellem felé fordulds
és a tarsadalommal val6 azonosulds egyhazi tavaszt és megbékélést valamennyi ukrajnai
egyhdz szamara.

A masodik pont a ferenci szegénység-program atvétele és intézményesitése. A magyar
egyhdz mar tiszteletre mélté kezdeményezéseket inditott a roma-szegénység csokkentésére,
vagy a Maltaiak a hajléktalanok ellatisara. De soha nem tiizte célul, hogy szavakban és
tettekben egyardnt a magyar szegénység-program kezdeményez6i kozé all. Parbeszédet kell
kezdeményeznie azokkal a civil intézményekkel, tudomanyos mitihelyekkel, amelyek évek,
évtizedek 6ta foglalkoznak a szegénység kiilonboz6 rétegeivel, és kinkeservesen kiiszkodnek
a valtozasokeért.

A harmadik pont a bels6 egyhdzi megujulas. Akar jelet ad erre Roma, akdr nem, ennek eljott
az ideje. Mindaddig, amig nem indul §szinte parbeszéd az egyhdz sarkalatos kérdéseirdl a
piispokok, a piispokok és a papok, végiil, de nem utolsé sorban az egyhaziak és a hivok kozott,
amig nem nyilik ajté a masként gondolkodé katolikus kozosségek és személyek felé, és amig
nem kottetnek 1j szovetségek Roma, Esztergom és Pannonhalma kozott egy belsé reform ér-
dekében, addig a magyar egyhaz az dllam foglya marad.

»Az egyhdz szigort keretei kozt a teremtés orokifju szell6je fijdogdl. Ez a szell§ igazdban
Jézussal érkezett a vildgba. A szigor: 6nmagunkkal szemben kotelezd, a felebarattal szemben
valjék szeretetté, megbocsatassa. Ez az isteni, édes fordulat — kevesen latjak — a szabadsagnak
micsoda tavaszi fuvalmat hozta meg szamunkra; olvadast Isten és ember, ember és ember elhi-
degiilt viszonyaban. Ennek a «keresztény olvadasnak» volt szentje Assisi Szent Ferenc...” - irta
Pilinszky 1963 februdrjéban.’

LENGYEL LAszLO

7 Pilinszky Janos: Villon. Uj Ember, 1963. februdr 3. Szog és olaj; Vigilia, 1982, 84.
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Ferenc pdpa és az egyhdzi reformok esélye hazdnkban

Mar legalabb tucatnyi tanulmanyom témaja volt a vallds, a vallasossag és az egyhaz jovoje, a
vagyak és a tennivalok feltérképezése (Kamaras 1990, 1991, 1995/a, 1995/b, 1995/c, 1997, 1998,
2001, 1012/a, 2012/b, 2013/a, 2013/b). 1993-ban négyféle forgatokonyvet készitettem egyha-
zunk jovG6jérél. A legoptimistabb szerint az 1995-ben trénra 1épd Janos Pal Asztrik papa padra
cseréli a tront s ezutan — miutdn ldbukat megmosta —, maga mellé iilteti vendégeit, felgyorsitja
a masodik vatikdni zsinat jegyében torténé megujulast, alternativva teszi a célibatust, eman-
cipalja a vilagiakat, a ndket, a kiskozosségeket és az értelmiségieket, a Tanitohivatalt Teologiai
Konzultaciés Irodaval véltja fel, siirgeti az 6kumenikus interkommuniét. A leginkabb dertilato
forgatokonyv szerint magyar katolikus egyhdz révid ideig még nyiltan ellendlld, majd illega-
litdsba vonul6 Igazht Katolikusok kivételével megprobalja magat ebben a szellemben meguji-
tani, ez azonban korantsem alakul konfliktusmentesen. A papsag szama csak kétszeresére no6,
mikozben a diakénusoké harmadara csokken. Az Uj, az esetek 80 szdzalékaban hazas papok
tobbsége egykori diakénusokbdl, illetve palyamodosité és egyhazi hazassdgban él6 egykori
papok koziil rekrutdlodik. A férfi szerzetesek szama ugyan 6tddével csokken, de tizszeresére
n6 a kiilonboz6 szerzet-jellegt csoportosulasok és mozgalmak tagsaganak létszdma. A meg-
nétt 1étszamu papsag mindossze 15 szdzaléka lesz colebsz pap, akik azonban minden eddi-
ginél nagyobb tiszteletnek érvendenek mind a klerikusok, mind a vilagiak korében. Megné
a lelkiségi mozgalmak, a baziskozosségek és a kiilonboz6 katolikus és okumenikus szellemi
mihelyek becsiilete és szerepe, megtorténik a kiengesztelodés a Bokor és a piispoki kar kozott,
visszavonattatnak a "buldnyista”, a "liberalis", az "eretnek", a "nem katolikus", a "kommunista’,
az "apostata’ és egyéb megbélyegz6 cimkék. A felsd-, kozép- és alsdszintli egyhdzszervezésben
és irdnyitdsban, a pasztordcidban, a lelki vezetésben, a hitoktatdsban, a teoldgia miivelésében,
a pap- és diakonusképzésben, a felnéttnevelésben, az egyhazi sajtéban és tomegkommuni-
kacioban a klerikusokkal immadr egyenld esélyt kapo vilagiak kevés szamban jelentkeznek
szolgalatra, a tettre készek nagyobb része pedig alig-alig alkalmas a kinalkoz¢ feladatra. Bar
az allamtol mar valdban elvald, valoban partok feletti, az elsésorban az 6nszervez6dd civil és
helyi tarsadalom épitésében segédkezd és a tobbi egyhazzal ebben egyiittmiikodni akaré kato-
likus egyhdz tarsadalmi presztizse nagysagrenddel novekszik, az eszményeknek a felkésziilet-
lenségbdl és a szakemberhianybol kovetkezd gyenge szinvonali megvaldsitisa megingatja az
egyhaz ujdonsiilt hiveiben a bizalmat és a rozsafiizér tarsulatos Mari nénit6l a biborosig terje-
d6 egyhaziaknak onbizalmat és reményét is. Hamarosan be kell latni: a kopernikuszi (vagyis
a vatikdni) fordulat utan is csak tiirelemjaték és hosszu menetelés kovetkezik (Kamards 1993).

Annak ellenére, hogy a mostani vatikani nyitds kordntsem annyira merész, mint az altalam
husz éve vizionalt, jol érzékelhetd, hogy a forgatokényvemben szerepld Janos Pal Asztrik és a
valdsagos Ferenc pdpa joval inkabb hasonlitanak egymasra, mint a szcendriomban megjelend
és a mai valdsagos magyar katolikus egyhaz.

Nyiri Tamads (1992) huisz éve a katolikus egyhaz teenddi kozott a kovetkezéket is emliti: 1) tisz-
tazni kellene az egyhaz jogi helyzetét: egyesiilet, érdekvédelmi szovetség vagy kozjogi statusa
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testiilet leginkabb, 2) mint a szabadsag és emberi jogok sz6szolojanak egyhazunk sajat életében
is nagyra kellene értékelnie az emberi jogokat, 3) mivel a klérus tobbsége szamara még mindig
gyanusak a laikusok, a hivek pluralista szellemben torténé aktivizaldsa sziikséges, 4) elkertil-
hetetlen a restauracios tendenciak hatarozott visszautasitdsa, 5) a tarsadalmi rend legitimalasa
és a konszenzus erdsitése mellett, hiien profétai funkcidjahoz, az egyhdznak le kell lepleznie az
allamot és a tarsadalmat, ha miikodése 9sszeegyeztethetetlenné valik a keresztény iizenettel,
6) lehetetlen helyzet, hogy a tdrsadalmi kiengesztel6dést az egyhdzban is sokan elutasitsak,
7) szintugy az is, hogy maga az egyhdz 6rokiti tovabb a régi nacionalizmust, 8) még mindig
feldolgozatlan az egyhazi antijudaizmus, 9) kikeriilhetetlen a teolégia megujitasa, 10) figyelni
kell az emberek bels tapasztalataira, ezeket aktualizalni és elevenné tenni sziikséges.

1993-ban cselekvési tervet is készitettem egyhdzunk vildgi tagjai szdmara, mely szerint ki-
vanatos: 1) a mas nyelvet beszél6 vilagi és klerikus partnerek kolcsonos elfogaddsa és egymds
nyelvének megtanuldsa allandé parbeszéd és kozos akciok keretében, 2) a felkésziilés a) az
egyhazkozség-épitésre a szakszertien miikodd intézmény és a benséséges krisztusi kozosség
szimbidzisanak jegyében, b) a keresztény mozgalmak, szervezetek, egyesiiletek és intézmények
miikodtetésére, c) az egyhazmegyék és az egész katolikus egyhaz iranyitasaban val6 kozremd-
kodésre, 3) a felkésziilés a hit megjelenitését, atadasat és elmélyitését jelentd evangélizaciora,
4) a hitoktatoképzés és felnéttnevelés korszertibbé és hatékonyabba tétele, 5) a gyors és a
hatékony oda-visszajelzéseket lehet6vé tévé egyhdzon beliilli nyilvanossag létrehozasa, a
cenzurazatlan, minden réteget megszolitd, minden fontos kérdéssel foglalkozo egyhazi sajté
megteremtése, 6) a papképzés megreformalasa, 7) a hittudomanyt miivel6k korének kiszéle-
sitése és a vilagiak emancipdldsa ezen a teriileten is, 8) a kiskozosségeknek mint az egyhaz
megujuldsa enzimjeinek megfeleld szerepekhez juttatasa, 9) alulrél, (vagyis a kiskozosségek,
mas kisebb szervezddések és a plébanidk feldl) felépiild egyhdzmegyei zsinatok meginditasa
(Kamards 1993).

Ugy latom, hogy Ferenc papa eddigi megnyilvanuldsaibdl kiolvashaté reformelképzelései
— amennyiben fogadatdsra talalnak hazankban — nagy mértékben segithetik ezeknek a maig
nem teljesiil§ célkittizéseknek a megvaldsuldsét. "Ongyilkos mulasztds, hogy az egyhdzunk az
elmult harom év alatt nem foglakozott érdemben a szegénységgel”, jellemzi a hazai helyzetet
husz évvel ezel6tt Tomka Miklds (1993), aki ebben a tekintetben Dél-Amerika egyhdzait tekin-
tette példaképnek, itthon pedig a 2000 karitasz csoport jelenti szdmdra a reményt. Ebben a
tekintetben a jeles valldsszociologus és a ,.ferences-jezsuita” papa jol érzékelhetéen egy hiiron
pendiilnek.

FERENC PAPA KATOLIKUS TUKORBEN

Ennek a tanulménynak a megirdsahoz segitséget kértem katolikus barataimtol, akik mar tobb
alkalommal teljesitették kéréseimet, nem egyszer olyan kényes témakban is, mint példaul a
hit- és erkolestan, valamint az ember- és erkolcstan tantargyak kozotti valasztds. Hidegzu-
hanyként ért, hogy mostani kérdésemre, hogy mely csoportokat, kozosségeket, szervezeteket
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és intézményeket itélik a ferenci reformok bazisdnak, és hogy ezek mit lennének képesek
megvalositani a papa elképzeléseibdl, csak roppant kevesen valaszoltak, ami Ferenc papa
hazankban is tapasztalhat6 népszertisége mellett ugyancsak zavarba ejté. Igaz, alig tudnunk
valami érdemlegeset a Ferenc pdpa irdnti rokonszenv tartalmarol. Ahogyan tapasztalom,
6 a tobbség szamdra egy aranyos Oregur, aki mindenkit szivélyesen megszolit, mosolyogva
meghallgat, megsimogat, dm valdszintleg ezzel sok esetben ki is meriil Ferenc papa jelentése,
amelyhez nem kapcsolddnak reformok, feladatok és a rilkei ,valtoztasd meg élted” kihivasa-
nak elfogadasa. Nagyon sokan rajonganak érte, sztarként iinneplik, de a tanitdsdnak tartalma
nem sok embert érdekel, vagyis nem valldsi tanitoként, kovetendé mesterként kezelik, még a
templomjarék sem. Ennek t6bb dimenzidja van. A masik szamitasba vehetd ok szerintem az,
hogy éppen a tudatosabb katolikusok egy része még nem érzékel koherens reformprogramot.
Egy harmadik kalkuldlhato tényezé éppen a sokak szdmdra mdr eléggé élesen (méghozza
kellemetlen élességgel) kirajzolodé reform, mely a biztonsdgos hagyomanyokra tamaszkodé
katolikusokat ugyancsak elbizonytalanitja. Sokan azt szeretnék, ha ebben a viharos és vélsa-
gos idGben egy hatdrozottan, kemény kézzel kormdanyzé pépa jelentené a kapaszkodot. Megint
maésoknak — a konzervativ ,,mélykatolikusoknak” — egyenesen gyants az a papa, aki ennyire
megnyerte a baloldaliak, a liberalisok, az agnosztikusok és a protestansok tetszését. Akadnak
hazédnkban is, akik ugy gondoljak, hogy Ferenc péapa a felszabaditds teoldgidja irdnyzat erd-
szakmentes valtozatahoz tartozik, és olyan is, akik azt allitjak, hogy Johhann Baptist Metz
részben szocialista tarsadalmi nézeteit vallja magaénak. Sajat fillemmel hallottam, amint két
idés holgy éppen a templombdl kijovet erdsitgették egymast, miszerint a papa valdszintleg
szabadkomtives. Egyik teolégus baratom arra hivja fel a figyelmet, hogy azok a hivek, akik
nem latjak (vagy nem akarjak latni) tarsadalmunk bajait, akik gy gondoljak, hogy nalunk
— koszonhetden egy mar-madr istenitett nagy vezetének — nagyjabol rendben van minden (van
keresztény alkotmany, iskolai hittan, egyhdztadmogatds) nem érzik magukénak a pépa tarsa-
dalmi jobbitasi torekvéseit. Vannak, akik nyiltan kimondjak, hogy "ha a papanak ennyi baja
van, tegyen rendet a Vatikdnban, minket hagyjon békén".

Ferenc papa tizenetének vételére nem alkalmas az a partikularis gondolkodas, mely szerint
hazank Isten kalapja, de legalabb is a vilag kozepe. ,Ferenc papa (tudatos dontéssel) nem
illeszkedik a klasszikus egyhazi kategéridkba: az amerikai konzervativok szerint kommu-
nista, az eurépai progresszivok szerint ultrakonzervativ moralista, a tradicionalistak szerint
eszeveszett és fékevesztett Ujitd”, magyardzza teologus bardtom, majd igy folytatja: ,Erds az
ellendrukkerek tabora, akik egyre kevésbé leplezik véleményiiket (nem egy piispok nyilvanos
megszolalasban szélt «kritikusan» a papardl). Osszességében ez nem is tragikus, akdr még ki
is forrhat valamiféle 4j egyhdzi magatartas is bel6le — mondhatni a kdzépkorban-barokkban
agyonszakralizalt papasag deszakralizacidjanak egy fontos 1épése (szabad egyet nem érteni, és
ezt nyiltan kimondani) ez, amely tton (sajitos médon) épp a benedeki lemondais volt az els6
jelentds 16kés.”

Segitségemre sietd vallastudds ismer§som arra figyelmeztetett, hogy az elmult masfél
évszazadban a magyar katolikus egyhdz rendre sajat (hosszt idére meg6rzendd) képére for-
malva értelmezte a papai tizeneteket, gondosan kisztirve koziiliik a reformokra buzditdkat.
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Tarsadalomfilozéfus ismerdsom azzal magyarazta a kérdésemre nem valaszolok jelentds
aranyat, hogy ,,nem mernek, vagy nem akarnak hinni abban, hogy az Egyhaz tényleg elindult
a triumfalizmustdl a zsinatisag és szegénység posztmodern Egyhdza felé. Bevallom, én is ne-
hezen”.

Teologus bardtom fogalmaz legélesebben és legtaldlébban: ,Es persze a kulcs: a magyar
egyhdz totalis életképtelensége. Az apostoli kiralysag borzalmas oroksége, hogy minden
problémank megoldasat intézményes formdban és az allamtdl, az dllam pénzén varjuk. Ez
nem csak a piispokok és a papok, de az atlag katolikus ember mentalitisanak is egyfajta
dsbiine. El§ és erételjes baziskozosségi szint csupan igen elszortan jelent meg az elmult év-
tizedekben, és most sem mutatkozik. Az ontevékenység, onallé kezdeményezés nem megy.
S a papai reform itt fog megbukni: az egyik lényegi elem ugyanis az «iidvos decentralizacio»
(EG 16), ami azt jelenti, hogy a helyi egyhdzi szinteknek kell felvallalniuk a mérlegelést, a
dontést, a feleldsséget és a kovetkezmények viselését. Mi nem vagyunk erre emancipalva,
mi nem lettiink erre nevelve. Ha a centrum decentralizdl, s a periféria alkalmatlan az ebbdl
fakado kovetkezmények befogaddsara, felvallaldsara, akkor hiatus keletkezik. Mi magyarok
ebben zsenidlisak vagyunk: elbujni mult, jelen és jové eldl, a felel6sség és a valosag el6l, nem
véllalni semmilyen szembesiilést. Ez tarsadalmi tiinet, amiben Kkifejezetten cinkos és felel6s
az értelmiségiink, amely alproblémakkal, politikai jatszadozasokkal iiti el az idejét. Az egy-
haz ilyen szempontbdl belesimul a kozegébe, itt igy inkulturalédunk. Ha van megoldas, akkor
az a fiataloknal van.”

A nem tul sok, de legalabb igényes valaszokbdl azt sziirtem ki, hogy a hazai katolikus hivek
Ferenc papabdl sokkal inkabb a személyt megszolité ,,lélekreformert” fogadjak be, ezzel szem-
ben a strukturat — ha még eléggé dvatosan is — megvaltoztatni szandékoz6 reformer iizenetét
rendre ,,blokkoljdk”. Hogy a pdpai tizenet cselekvést indukaljon, jegyzik meg tobben, ahhoz az
eddigi egyhazi habitus megvaltozasara valé hajlanddséggal kellene talalkoznia. Ez esetben a
»megtért” személyek valhatnanak reformerré. Errdl igy irt az egyik szerzetesrend legfobb elol-
jaréja: ,Van Ferenc papaban valami, ami nagyon uj, felszabadit, ami mélyen szdlitja meg az
embert, és az egyén egyszeriben egy mas értelmezési keretben taldlja magat. Ebben a keretben
vannak csoportok is, de csak azért, mert egyenként, személyesen és mélyen szolitja meg az
embereket a keretet képvisel6 és létrehozo — vagy el6hivo, «evokalo» - iizenet.”

A FERENCI REFORM LEHETSEGES KATOLIKUS BAZISAI

A kérdésemre érdemi valaszt adok fele egyfelél leszogezi, hogy szerinte a hivek tobbsége szim-
patizalt Ferenc papa elképzeléseivel, masfeldl sajndlattal llapitja meg, hogy nem tud egyetlen
olyan kozosséget sem megnevezni, mely hazankban a ferenci reformok bazisa lehetne. Egy
prominens katolikus tarsadalomtudds szomordan allapitja meg, hogy ,Magyarorszagon
sikeriilt olyan mértékben konzervativ és egyben kollaborans kozfelfogast kialakitani, hogy

»>

semmiféle reformnak se legyen béazisa™. Egy hivé filozéfus pedig sorra veszi a mar nem le-

hetséges bazisokat, imigyen: ,,A Pax Romana elvesztette korabbi reformirdnyzatat. A Bokor
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tudtommal felbomldban van, Bulanyi Gyurkanak nincs utdda, rdadasul korabbi kommunista
diktattraellenes hdsies kiizdelmébdl annak piros-fehér-zoldre festett antiszocialis valtozata
felé sodrédik. A Regnum mindig is megmaradt a Horthy-korszak (a cserkészmozgalomhoz
hasonl¢) tradicionalista, keresztény kozéposztalybeli, az alkeresztény politika mellett elko-
telezett vilagban. Igaza lehet Rona Péternek abban, hogy a magyar nép késve érkezett meg a
nyugati kereszténységbe, és ma sem keresztény még a sz6 jézusi értelmében. Tamas Gaspar
Miklés szerint ezzel 9sszhangban mi, magyarok nem szeretiink senkit, még magunkat sem
(azaz nem tettiikk magunkévé a jézusi féparancsot). Ugy érzékelem, hogy az egyhézi sajtéban
inkabb csak sajat hasznukra reklamozzék a papat, meg nem értve radikalis reformtorekvéseit.”
Masok ezzel szemben tgy latjak, hogy a magyar katolikus intézményes egyhdz prominensei
nagyon is jol érzékelik a ferenci reformtorekvéseket, és éppen ezért fékezik, higitjak, szelek-
taljak, szeliditik ezeket. Egy civil teoldgus ugy latja, hogy éppen Ferenc papa decentralizald
elképzeléseinek lehetnek hazankban akadalyai, ugyanis ,nalunk a problémakat helyi szinten
nem megoldani szokds, hanem elmeszelni”.

A ferenci reform lehetséges bazisait megemlitok koziil legtobben a Szent Egyed-kozosséget
nevezik meg. Magam is 6ket litom az élen, ugyanis Ferenc papa programjabél szamomra
legélesebben a szegények melletti radikalis kiallas és az érdekiikben torténé kovetkezetes po-
litizalas emelkedik ki. E teriileten hazdnkban a Szent Egyed kozosség tevékenysége (beleértve
a politikai életben valé hatarozott megnyilatkozasait is mind a szegények, mind a ciganyok,
mind a hajléktalanok érdekében) erételjes kihivast jelent minden hazai keresztény kozosség,
szervezet és intézmény szaméra. Ok azok, akik nem maradnak meg az 6néltaté moralizalds és
jotékonykodds langymelegében, akik Ferenc papa szellemében felismerik, hogy a strukturalis
blindk és a bilinds strukturak hazankban is virulensek. ,Részt venni a politikdban, a keresz-
tény ember szamara kotelesség. Be kell szallnunk a politikaba, mert a politika a szeretet egyik
legmagasabb formdja, mert a kozjot keresi”, kovetelte nemrégen Ferenc papa, vagyis ugyanazt,
amit mdr a Szent Egyed-kozosség hazankban is évek dta tettekkel miivel.

Inkabb mint jovébeli lehet6séget emlitik a valaszukkal segitségemre sietdk a Pal Ferenc
koriil kialakul6 kozosségeket, melyek a mellettiik voksold rendfénok szerint a ferenci ,.felsza-
badit6 tizenetet képviselik”. A magamfajta vallasszociolégus, mint az intézményes egyhdzon
beliili mozgalmak kutatéja, érdeklédéssel figyelem, hogyan alakulnak a — a sz6 legjobb értel-
mében vett — sztar-prédikdtor, showman és gyogyité préféta mar befogadni képes rajongoibol
hamarosan adni is képes kozosségek.

A kérdésemre valaszolok egy-két szavazattal olyan lelki kozosségeket is emlitenek a sziik-
ségesnek tartott reformok bazisaként, mint a Nyolc Boldogsig kozdsség, a Sacré Coeur lelki
kozpont, a jezsuita lelkiségi kozpont, a Bokor vagy a meleg embereknek hititk megélésére teret
és kozosséget kindlé Mozaik Kozosség. Feltiinden hidnyoznak a listarol egyéb lelkiségi moz-
galmak és a plébanidk. Utébbiak koziil csak a zugligeti plébaniat emliti valaki. En még ezek
kozé sorolndm a Tomka Ferenc és a Javorka Lajos vezette plébania-kozosségeket is, de min-
denekeldtt a kaposvari Varga Laszlé kozosségek kozosségébol osszeszovodo egyhazkozségét,
amelyben legéletesebben érzem megvaldsulni a szubszidiaritas elvét.
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PROTESTANS VALASZOK

Protestans barataimnak és ismeréseimnek is feltettem a kérdést oly médon, hogy hol talaljak
meg a szerintiik sziikséges egyhazi reformok bazisait. Az ugyancsak feltiinéen kevés valasz-
bdl a ,protestans mezén” eléggé hasonld kép bontakozik ki, mint a mi berkeinkben. ,Hat
most nagyon aktudlis a leveled, ugyanis éppen egy — szdimunkra (egy nagyobb gyiilekezeti
és lelkészi csoport szamara, aminek én vagyok az egyik vezetdje) magatol értet6d6 — szerve-
zeti reform kimunkaldsan vagyunk tul, amit néhdnyan, akiknek ez nem tetszik, igyekeznek
minden eszkozzel elkaszalni”, irja egy fiatal reformatus lelkész. Egy prominens evangélikus
lelkész (harminckét évi szolgalat utan) arra figyelmeztet, hogy ,van reform, és van reform-
retorika. Van érdemi reform, van pétcselekvés-reform, és van olyan onérvényesités, ami
reformnak dlcdzza magat. Mindezek a helyzetek jelen vannak a hazai evangélikus egyhdzban
is, ahol nem latok komoly reformeréket. Szinte mindeniitt bajokat latok, olyan bajokat, ame-
lyeknek mélyre nyulik a gyokeriik. Kiilon-kiilon akadnak gondolkodé és kedves emberek, de
még bévebben retorika, tlizijaték, kiilsdség, (poszt)modernkedés, szoval minden, ami a kon-
centralt gondolkodas hidnyat nem tudja pétolni.” Magam viszont ugy latom, hogy a nagyobb
egyhazaink kozil éppen az evangélikus a legnyitottabb a reformokra. Jelentds bazisnak
itélem a fiatalos és dialogikus evangélikus egyetemet és az eléggé kifdradt nagymarosiakhoz
képest lendiiletesebb, kreativabb és az ifjusagi és lelkiségi szubkultirdk nyelvén hatdsosab-
ban megszolald Szélrozsa-talalkozokat 1étrehozd kozosséget. Igazi reform-bazisnak érzek a
protestans mez6n legalabb egy-két tucatnyi gyiilekezetet, példaul a reformatusoknal Hajdu
Zoltan Levente sz6ladi, Steinbach Jozsef balatonalmadi, az evangélikusoknal Donath Laszl6
csillaghegyi, Smidéliusz Dabor Dedk téri gytilekezeteit, az adventistdk terézvarosi gytilekeze-
tét, valamint Ivanyi Gdbor tébbfunkcids kozosségét.

A negyedszazada megfogalmazott reformtennivalokbol bizony egyhdzunkban még
eléggé kevés valosult meg. Ennek £ oka, hogy egyhazunk — miképpen H. Biichele (1991)
megfogalmazta — mind a helyzetfelismerés, mind az utépia-horizont, mind az alkot¢ etika,
mind a kontraszt-tarsadalom szerepben valé megjelenés terén jelent6s elmaradasban van.
A helyzetfelismeréshez, a diagndziskészitéshez, a magyarorszagi tarsadalmi-politikai hely-
zethez valo egyszerre konstruktiv és proféta-kritikai viszonyuldshoz, valamit az itteni és
mostani cselekvést mozgatd, operativ etika kialakitasahoz nem varhatnunk kozponti eliga-
zitast, ami viszont a felvazolandé utdpia-horizontot illeti, Ferenc papa eszméi és gesztusai
ehhez megfeleld keretet és ihletet jelenthetnének.

Hivatkozott miivek:

Biichele, Herwig (1991) Keresztény hit és politikai ész. Budapest — Luzern, Egyhdzférum.

Kamards Istvan (1990) Mindenféle szerzetek (Palackposta a 21. szazadbdl). In: Teoldgia, 1:35-40.

Kamards Istvan (1991) Gaudiopolis felé (bajgytijtemény és megujulasi program I-11.). In: Egy-
héazférum, 1:29-46. old., 2:106-125.

Kamaras Istvan (1995/a) Homo religiosus az ezredfordulén. In: Forras, 2:79-96.

Kamards Istvan (1995/b) Rendszervaltds egyhdzamban. In: Beszé19,. 11:30-32.

2014/1



SULYPONT
|

Kamarids Istvan (1995/c) Vagyak, remények, forgatékonyvek. In: Tavlatok, 1:73-77.

Kamaras Istvan (1997) Vallasi trendek. In: Varga Csaba, Tibori Timea (szerk.) A mai vilag és a jov

forgatokonyvei. Budapest, HEA Stratégiakutaté Intézet, MTA Szociolégiai Intézet, Magyar

Kapu Alapitvany, 737-766. old.

Kamards Istvan (1998) Reformvartdl Gaudiopolisz felé. In: Tibori Timea, Varga Csaba (szerk.)

Magyar jovoképek Budapest. HEA Stratégiakutato Intézet, 605-620.

Kamaras Istvan (2001) A homo religiosus jov6je vilagszerte és hazankban. In: Beszteri Béla,
Gergo

Zsuzsanna (szerk) Magyarorszag Nemzeti Stratégidja 2020-ig. Veszprém, MTA

Veszprémi Teriileti Bizottsdga, Veszprémi Egyetem Eurdpa Tanulmanyok Kozpontja, 319-340.

Kamaras Istvan (2012/a) Keresztény paradigmavaltas? A ,keresztény tarsadalom” korszakdnak
vége. In: Credo, 1:32-43.

Kamards Istvan (2012/b) A ,keresztény tarsadalom” vége, és ami utdna kovetkezik Egyhdzainkban.

In: Foldvari Ménika, Nagy Gabor Daniel (szerk) Vallas a keresztény tarsadalom utan. Szeged,

Belvedere Meridionale, 39-54.

Kamarids Istvan (2013/a) Utdpia, valosag és lehetdség a gyiilekezeti pasztoracioban. In: Csondor

Istvén, Kendeh K. Péter. (szerk) ,,Orommel adom 6rokségiil” Budapest, Luther Kiado, 11-29.

Kamaras Istvan (2013/b) Hogy van a csalad? In: HVG 47.

Nyiri Tamas (1992) Egyhdzak - falakon innen és tul. In: Mérleg, 1:32-47.

Tomka Miklds (1993) Megosztottsagaink. In: Teoldgia, 4:209-215.

KAMARAS ISTVAN

Szegények egy szegény egyhdzban

A szegény egyhdz nem a szegények egyhdza, de a szegényekért van. A szegény egyhdz ma
még csak idedl, de egy éve még nem gondoltuk volna, hogy akar mint eszmény bekeriilhet
a koztudatba. A szegény egyhdz nem jotékonykodassal foglalatoskodik, hanem a tarsadalmi
egyenldtlenségek strukturdlis okainak felszamoldséra torekszik,! véllalva egy tj katakomba
egyhaz egyszerliségét.? A szegényekkel val6 bardtsag csak szegény egyhdzban lehetséges. Mi-
lyen is legyen ez? Olyan teret kinal kozosség, amelyben lehetséges a rdszorultak hatasos és
kovetkezetes elényben részesitésének gyakorldsa alulrol szervez6d6 kozosségekben, amelyek
természetes modon kiilonbozhetnek egymastol.

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy egy éve a katolikus egyhaz élére a harmadik vilagbol
érkez0 papa keriilt. Taldn az id6k jelét kell abban latnunk, hogy a Kiria maga is ugy érzékeli,

1 7Linequita ¢ la radice dei mali sociali” 202. Evangelii gaudium. Esortazione apostolica, Roma, 2013.

2 L.aSanta Domitilla katakombaban 1965. november 16-an elfogadott nyilatkozatot. Concilium, Nr.4 (April 1977), pp. 262-
263.
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ujra kell fogalmaznia viszonyat a tarsadalom bajaihoz. A szegény egyhaz megteremtésének
programja a katolikus egyhaz alapjaiban valé megujuldsanak igényét rejti magaban, szakitas
a megel6z6 papa kozépponti gondolatéval, a folytonossdggal szemben. A folytonossagot 6rzd
véltoztatas (semper reformanda) kétezer éves gondolata az 1j papaval 4j hangsulyt kapott. Bar
nincs kimondva, de valéjdban a szegény egyhdzzd valas tétje az, hogy az egyhdz radikalisan

fellép-e a tarsadalmi igazsagtalansagok ellen, magdévd teszi-e a pluralizmus szellemét, és teret
enged-e az alulrdl j6v6 kezdeményezéseknek.

A SZEGENYSEG MEGBELYEGZETTSEG

A harmadik vildg sajatos jelenségei feltinnek a fejlett orszdgokban is, ahol a tarsadalmi ter-
melés és a fogyasztasi szokdsok sziintelen valtozasa leértékel bizonyos korabban szerzett isme-
reteket, és ezért folyamatos atképzésre és alkalmazkodasra van sziikség. Akiknek nem sikeriil
lépést tartani, azok konnyen leszakadhatnak. Akik képtelenek beilleszkedni a tarsadalomba,
az un. negyedik vilagot alkotjik. A joléti tdrsadalmakban tapasztalhaté mélyszegénység prob-
lémadja éppen ennek a negyedik vilagnak a kifejez6dése. Kiilon jelentséget ad a problémanak
az, hogy a szegénység sokszorosan sujtja magyar polgartarsainknak egy jol koriilhatarolhat6
etnikai kisebbségét, a magyarorszagi ciganysagot, amelynek tagjai nemcsak az anyagi nélkii-
16zés miatt szenvednek, hanem a hatranyos megkiilonboztetés miatt is.

Ma Magyarorszag mély megosztottsagtol szenved. Az orszdg legnagyobb baja az, hogy a
rendszervaltozast megalapozé tarsadalmi szerzédés felbomlott. Ennek kovetkeztében nincs
kozmegegyezés az egyébként sziikséges partpolitikan tulmutato, a tdrsadalom sorsat hosz-
szabb tdvon meghatdrozo alapvet6 kérdésekben. Ilyenek: a mélyszegénység felszamoldsa,
kiizdelem a rasszizmus és elditéletesség ellen, az esélyegyenldség és méltanyossag széles korti
biztositasa, a jogallam helyredllitdsa, a primitiv szerzési vagy feliilbiralata, a demografiai
helyzet javitasa, a kornyezeti egyensuly problémadival valé foglalkozas, fenntarthato, tudas-
alapu és befogadd gazdasag kialakitdsa. El kellene mégis kezdeni a kozos gondolkodast és az
egyiittes cselekvést.

A mai magyar tdrsadalom legstlyosabb problémadja a szegénység. Vannak mélyszegénység-
ben él6 honfitarsaink, akik raadasul sokszor érezhetik magukat kitaszitottnak. Ha az emberek
egyidejlileg kénytelenek az anyagi javakat és az egytittérzést is nélkiilozni, nem nyilik meg szé-
mukra az emberhez mélté élet kilatasa. E helyzet elfogadasa stilyosan alkotmanysért6, humén
szempontbdl tiirhetetlen, keresztény néz8pontbol pedig poganysdg. Ha valakinek a gyermekei
¢éheznek, ha nincsenek meg a lakhatas és tisztalkodas elemi feltételei, ha nincs munkdja, ha tal
koran, és egyszer s mindenkorra kiesik az iskolarendszerbdl, ha csaladtagjai nem jutnak hozza
alapvetd egészségiigyi ellatashoz, olyan helyzet all el6, ahol mar nincs méd mérlegelésre. Az
emberhez mélté élet nem gyakorolhat6 az ahhoz sziikséges javakkal valé minimalis ellatottsag
nélkil.

3 ILJéanos Pél Centesimus Annus kezdett enciklikdja, Roma, 1991, 33.
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Un. szegénypolitikéval segiteni az elesetteket elfogadhatatlan, mert az nem tesz az ellen,
hogy felszamolhatdk legyenek azon tarsadalmi viszonyok, amelyek az aldvetettség megalazé
helyzetét Gjra és tjra létrehozzak. Szegénységben nem egyszertien azért van valaki, mert anya-
gi javakat nélkiiloz, hanem azért, mert a tirsadalom ezt tudomasul veszi. Szegénnyé végered-
ményben a kirekesztés révén valik valaki. A szegények munkara buzditsa cinikus, mikézben
nem tesziink a sulyos és tartos egyenlétlenségek felszamoldsaért. Csak egyiittmikodés révén
alakulhat ki a kolcsonos bizalom, ami minden megoldas elofeltétele. A szegénységgel valo fog-
lalkozas nem jelenthet mast, mint a szegényekkel val6 baratsag kezdeményezését. Ez tanulasi
folyamatot feltételez.

A javakhoz valé hozzdjutast demokratikus tarsadalomban nem kell ugymond kiérdemelni.
Ha az ember Isten képmadsara teremtetett — amiben még sokan hisziink a polgari Magyaror-
szagon —, akkor egyik ember a mdsikkal Isten és ember el6tt egyenlé. Az emberi méltosag
tisztelete minden egyes ember esetében feltétlen, és nem tehetd attdl fiiggdvé, hogy valaki
Istennek tetszd életet él-e. A méltdsag megilleti az embert csupan azért, mert megsziiletett. Az
emberi méltdsag védelme nem hozhatd Gsszefiiggésbe kitelességek teljesitésével vagy felels-
ségvallalassal. Az emberi méltdsag kikényszeritése jogos akdr az allami szervekkel szemben is.

Mi torténik, ha nagyvarosi értelmiségiek megérkeznek szegény, gyamoltalan falvakba, segit-
séget és egyiittérzést hozva a szegényeknek, s6t szot emelve bajaik miatt? Ok vajon bajkeverék
lennének? Mit is keresnek ezekben a szamukra ismeretlen helyen? Martin Luther King is
szembesiilt a vaddal, amivel a mérsékelt, j6 szandéku fehér tobbség illette az alabamai Birmin-
ghamben, amikor a helyi tiltakozas élére 4llt, hogy kiviilrél jott agitator, akinek nem draga, mi
torténik Birminghamben ma, és holnap, amikor 6 mar nem lesz ott (ott volt, a bortonben). A
tiszteletes erre csak annyit valaszolt, hogy Birminghamben vagyok, mert itt van igazsagtalan-
sdg, ami mindeniitt fenyegetés, az igazsigossag pedig egy és oszthatatlan.*

A konfliktusok vallalasa, s6t fesziiltség gerjesztése lehet épit, ha az ellentétek elcsititasat,
a lélek novekedését szolgalja. Ha nagy a baj, ellener$ alkalmazasa elkeriilhetetlen, mert a
torténelmi tapasztalatok szerint a kivaltsagos csoportok nem adjak fel 6nként kényelmes hely-
zetiiket. Csoportban a kispolgar konnyen kozombds, s6t immoralis lesz, tomegben az egyén
infantilizalodik, elveszitheti itél6 erejét és feleldsségtudatat.

Az igazsagos torvény a lélek emelésére szolgal, épiti a személyiséget. Az a torvény, amelynek
alkalmazasa védtelen, kisemmizett emberek hatranyos megkiilonboztetéséhez vezet, blings.
A blin nem mads, mint elkiiloniilés: egyik ember elvalasztédik a masiktdl, és mindkett6 az
Istentdl. Az elidegenedés azutdn sebzetté tesz, és biinbe taszit. A mai magyar térvények nem
szegregalnak nyiltan, de amikor pl. kozmunkara kényszeritenek (vagy éppen abbél 6nkénye-
sen kizarnak), vagy segélyt a helyi felsébbség altal megszabott feltételekhez kotnek, olyan
szabdlyokat alkalmaznak, amelyek eredménye nyilvanvaléan onkényes megkiilonboztetés.
Ne feledjitk — mondja Martin Luther King -, mindaz, amit Hitler tett, torvényes volt. Mire
j6 azonban a torvény, ha nem a tamasz és vigasz eszkoze? Semmit nem ér az dllami jog, ha
osszeiitkozésbe keriilhet az emberséggel és a szabadsaggal. El6bbre val6-e a rend, mint az

4 Martin Luther King, “Letter from Birmingham Jail’, August 1963, in: “The Negro Is Your Brother”, The Atlantic, Volume
212,No. 2; pp. 78 - 88.
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igazsagossag? A fesziiltségek elkeriilése negativ béke, de hol van ez a pozitiv, vagyis az olyan
békétdl, amelyben jelen van az igazsagossag? Meglehet, az igazsagtalansag langyos elfogaddsa
még ingerlobb, mint a nyilt elutasitas.

Az id6 nem gyégyithat be sebeket — véli Martin Luther King -, mert k6zombos: lehet épitd
vagy rombolo. Haladds csak eréfeszitések aran érhet6 el. Kemény munka nélkiil nem lehetiink
a ,szentek polgdrtarsai” sem. A természetes elégedetlenség dtalakithato kozvetlen cselekvéssé,
ami nem lehet extremizmus. A jogvédelem nem tulzas, a segités nem radikalizmus. A korai
keresztények nyugtalansagot és felfordulast hoztak magukkal egy varosba, amint megérkez-
tek, ma viszont alig lehet az egyhazak hangjat hallani. Az frastudok és tanitok nem egyszer a
fennall6 rend tdmaszai, sz6 nélkiil hagyva a hatalom tulkapasait a latszélagos béke kedvéért.
Az Isten itélete azonban még rajta van egyhdzainkon, és ha nem tesznek a jogtalansag ellen,
elveszitik hitelességiiket, és igy vonzerejiiket.

A FELSZABADITAS TEOLOGIAK UZENETE:
ISTEN RESZREHAJLO

A katolikus egyhaz sokat tett azért az elmult évtizedekben, hogy meghallja a szegények jajki-
4ltdsait. A kiindulépont Gustavo Gutiérrez szerint® az, hogy a vallds nem tanusithat politikai
semlegességet, amikor az igazsagtalan tarsadalmi gyakorlat megvaltoztatasa keriil napirend-
re. A semlegesség csak az dllam semlegességét (vagyis partatlansagat) jelentheti a kiilonféle
valldsok gyakorldsa irant, de nem értelmezheté semlegesség légiires térben, amennyiben a
jogok és kotelezettségek elosztasa csak adott tarsadalmi rendszerben mutathatd ki.

A ndzareti Jézus a domonkos barat Gutiérrez szerint nem arra tanit, hogy nem lehetnek
ellenségeink, hanem csak arra, hogy ellenségeink nem zarhatdk ki szeretetiinkbdl. Mivel a
szegénység a gonosz megtestesiilése, nem nélkiilozhet6 a vallasos gyakorlatban az errél valo
tanusagtétel. A teoldgia szerinte® nem lehet mds, mint kritikai reflexi6 a tirsadalmi gyakor-
latra, benne az egyhaz gyakorlatdra. A felszabaditas teoldgiai alaptétele, hogy Isten a szeretetét
nem egyenlé mértékben méri, hanem annak megfelel6en, hogy ki mennyire szorul arra ra.
Ezért kijelenthetjiik, hogy Isten részrehajlé, mivel a szegényeket jobban szereti, mint masokat.

A szeretet a konkrétumok figyelembe vételét kivanja meg. Nem maradhatunk meg a fogalmi
altalanossag szintjén, mint a skolasztika, amely a 1ényeg fogalmi megragadasaban ahistorikus. Az
elvont kegyesség valds ellentétparja nem csupan az igazsagossagot felismerd értelemmel, hanem
egyuttal az igazsagtalansag ellen harcold tarsadalmi kotelezettségvallaldssal telitett szeretet.

Leonardo Boff szerint” a valldsos és politikai aktivitast nem lehet egymastol mereven szétvé-
lasztani. A felszabaditds teologia nem a politikat keveri bele a teoldgidba, hanem a szociologiat

5  Gustavo Gutiérrez, ,Liberation Praxis and Christian Faith’, Frontiers of Theology in Latin America, edited by Rosino
Gibellini, translated by John Drury, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1979.

6  Edward L. Cleary, Crisis and Change: The Church in Latin America Today, Orbis Books, Maryknoll, New York, July 1985.

7 Leonardo Boff, Church: Charism and Power, 1981, translated by John W. Diercksmeier, The Crossroad Publishing
Company, New York.
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hozza be, vagyis képviseldje teologiai kovetkeztetéseket csak a tarsadalmi gyakorlat elemzé-
sét kovetden, arra reflektalva alkot maganak. Az alapvet6 vallasi kiskozosség (,comunidad
eclesial de base”, mint pl. a Bokor Magyarorszagon) a keresztény hit megélésének 1j modjat,
a szegényekkel valo egytittélést jelenti, a részvételi demokraciat megtestesité hatalommeg-
osztast, ahol az emberek egyiitt dontenek, és szabadon fejthetnek ki akar biralatot is. Mivel
a Szentlelket nem lehet megallitani, a teoldgiai tanitds soha nem rendezddhet hierarchiakba,
és ezért az egyhdz tanitéi hatalmat is olyan rugalmas, és a tarsadalmi kornyezetre érzékeny
formdban kell gyakorolni, amelynek ideélis kozege a kiskozosség.

Leonardo és Clodovis Boff szerint® a keresztény vallds nem a nép dpiuma, és nem is tar-
sadalomkritika, viszont maga a teolégiai magyarazat nem nélkiilozheti a tarsadalomkritika
tanulsagait, és nem lehet kozombos a tarsadalmi problémdk irant. A felszabadités teoldgia
elsd mozzanata a szabad cselekvés, amely feltétleniil magéban foglalja a cselekvést (a por-
tugal eredetiben: ,liberagdo”), és csak a masodik mozzanata a felszabadit6 cselekvésre ref-
lektald hit. Az ortopraxis (igazsagossagot cselekedni) el6bbre vald, mint az ortodoxia (Isten
valdsdgat megismerni). Juan Luis Segundo szerint® az Istenrdl val6 tanitdsra korlatoz6dé
szakaszok egyoldalu kiemelése a Szentirdsbél annak eltorzitdsahoz vezet, hiszen az Enekek
éneke vagy David torténete szinte kizardlag csak emberi dolgokrdl szol; a nazareti Jézus
Istenrdl valo tanitdsa mindig csak az emberekhez f(iz8d6 viszonyuldsaban mutathaté ki.
Leonardo Boff szerint'® a keresztény hitbol fakadé utépikus horizont a szegénységet eltiird
fennall6 tarsadalmi rend biralatanak kiapadhatatlan forrasa és sziintelen intés arra, hogy ezt
sziikséges megvaltoztatni.

A szegénységgel vald szembenézés nem azért jelent problémat a katolikus egyhdz szdméra,!!
mert ne lenne fontos az egyhdzban a szegények nehézségeivel valé szembesiilés és az irantuk
tanusitott egyiittérzés. A gondot az jelenti, hogy a régi modszertan nem egyeztethetd ossze a
szegények elényben részesitésének kovetelményébdl kiindulé teoldgiaval. E tekintetben jelen-
tenek kihivast a felszabaditas teologidk, amibél az egyhaznak tanulnia kell. A hit és értelem
osszeegyeztethetdségén alapuld teolégia 6nmagaban nem kifogasolhatd, de ha a teoldgia a
kizardlagossag igényével kindl atfogo és szisztematikus magyardzatot Isten és az ember viszo-
nyara, akkor nem 1ép tal a Hegel dltal feltért vilagszellem és a hegeli ,vildgok” (a szellemnek
a torténelemben valé megnyilvanuldsi médjai) szemléletén. A tarsadalmi igazsigtalansagok
feldl nézve belathato, hogy ehhez képest Marx tobbletet tartalmaz. Szerinte a gondolkodok fe-
lelgsek azért, hogy a vildg megvaltozzék, és bar a termelési modok torténelmi fejlodést megel6-
legezd valtozasat objektiv folyamatként irja le, egy végsé ponton a proletariatusnak torténelmi
igazsagot szolgaltatd osztaly nélkiili tarsadalom idealja all.

8  Leonardo Boff and Clodovis Boff, translated from Portuguese by Paul Burns, Introducing Liberation Theology, 1986, Orbis
Books, Maryknoll, New York.

9 Juan Luis Segundo, Theology and the Church, translated by John W. Diercksmeier, Winston Press, Minneapolis, 1985.
10  Christopher Rowland, Radical Christianity: A Reading of Recovery, 1988, Orbis Books, Maryknoll, New York.

11 Congregation for the doctrine of the faith, Instruction on certain aspects of the “theology of liberation” Libertas nuntius,
Rome, 6 August 1984.
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A felszabaduldsrol vald tanitds a megvéltds, megtérés és tidvoziilés folyamatéban!? helyez-
het6 el: a megvaltasba foglalt meghivast elvétjiik, ha nem a konkrét helyzetben valé konkrét
cselekvés (baratsag a szegényekkel) révén kiizdjiik ki a valasz lehetségét, a megtérés utja pedig
szintén lehetetlen a felszabaditas cselekvése nélkiil, ily modon pedig az idvoziilés egyenld lesz a
szabadsag elnyerésével. A meghatdrozé mozzanat a megtérés-felszabaditas, amely a szabadsag
igérete (megvéltds) és a szabadsdg elnyerésének (az tidvoziilésnek) a reménye mint az emberi
1étezés altal befoghatd két sz€lsé pont kozotti tartomanyban, redlis életiinkben értelmezhetd.

A felszabaditds teologidk képviseldi és a Hittani Kongregacié sajnélatos mddon elmennek
egymds mellett: utébbi hamisnak nyilvénitja ki, hogy az Ujszovetség a szabadsag birodalmaba
val6 belépés elofeltételeként hatdrozta volna meg a politikai vagy tdrsadalmi valtozdsokat,!?
ilyet azonban el6bbi jelentés képviseldi soha nem is dllitottak, ugyanis a tarsadalomkritika
feletti, vagyis a teoldgia absztrakcids szintjére helyezik alapvet6 dllitasaikat. Mivel a Kdria is
tekintettel van a keresztény tanitds tarsadalmi hatdsaira, ennyiben sincs kiilonbség a kétféle
felfogas kozott. A kiilonbség nem abban van tehat, hogy a felszabaditas teoldgia tarsadalom-
kritika lenne, a kiriai nézet pedig teolégia, mert mindkett6 teoldgia, csak el6bbi esetében az
ortodoxia és ortopraxis vonatkozasait egységben kell szemlélni. Igaz, hogy a tdrsadalmi for-
radalomnak a személy tokéletesedése f6lé helyezése ahhoz vezet, hogy elfed6dik a személy és
annak transzcendens kiterjedése, ezzel pedig erkolcs és vallds 1ényege vész el,!* a felszabaditas
teoldgiak azonban nem hirdetnek forradalmat, és nem mondanak le arrél az igényrdl, hogy
az egyén transzcendens kiterjedése a lényeg, amihez képest a tarsadalmi valtozdsok masod-
lagosak. Hirdetik viszont azt, hogy az egyén tokéletesedése (és igy a személy transzcendens
kiterjedése) nem kovetkezhet be akkor, ha a tarsadalmi valtozasok irdnti 6szinte és mély igény
nem fogalmazédik meg.

A felszabaditas teologidk alapjan lehetséges olyan magyarazat, hogy az tidvtorténet és a
redlis torténelem dialektikus egybefoglaldsa nem jelenti a kettd azonositdsat (mint a Hittani
Kongregéci6 4llitjal®). Spekulativ és gyakorlati teoldgia a hagyomdanyos egyhdzi tanitds szerint
is megkiilonboztethet egymastdl, azonban nem foglalja magaban azon hermeneutikai inno-
vaciot, hogy a spekulativ teolégia 6nmagaban nem, hanem csak a gyakorlattal - és a kritikus
tarsadalmi gyakorlattal — egységben vizsgélhatd. A baziskozosség nem az osztalyharc termé-
ke,!® hanem az 1ij hermeneutikéé: a részvételi demokrécia keretében fejlédnek ki diskurzus
soran azon nyelvi eszkozok és értékek, amelyek a kiskozosséget hitében éltetik.

Jon Sobrino szerint" Jézus isteni természetére csak kifejtetlen kifejezéseket taldlunk az Ujszé-
vetségben, amit azutan az egyhdzatydk bontanak ki Jeruzsalem eleste utdn az elsé harom évsza-
zadban. Isten Jézusban valé megtestesiilését a jezsuita szerzetes Sobrino a ,homo assumptus”

12 IV7,p.4
13 IV.13,p.5.
14 IV.15,p.5.
15 IX.3,p. 10.
16 X.15,p.13.

17 Cf. ,at the outset Jesus was not spoken of as God, nor was divinity a term applied to him; this happened only after a
considerable interval of believing explication, almost certainly after the fall of Jerusalem”; Christ the Liberator, p. 114
(Orbis Books, New York, 1993, 2003).
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Osszefiiggésében térgyalja,'® és meglehet - mint a Hittani Kongregdcié 4llitja —, hogy tul-
hangsulyozza az emberi mozzanatot, és elhalvényitja Jézus isteni természetét.!® Ez azonban uj
lehet8ségeket kindl ahhoz, hogy a szegények és elesettek partjan foglaljunk allast. Sobrino tid-
visségtana is kritikai latdsmodjat tiikrozi:?® Jézus halla ugyan szerinte valosagosan tidvoziilést
hoz, de az tidvoziilés oka nem tényleges, hanem szimbolikus. Ha viszont Krisztus haldla csupan
példajellegti, és maga nem hoz megvaltast, akkor a Hittani Kongregacio szerint a teolégia mora-
litdsba csuszik at.2! A felszabaditds teoldgidk képviseldi a teoldgia nagy kérdéseiben a hangsulyt

lathatéan a szenvedéstorténet olyan humdn mozzanataira helyezik, ami lehet6vé teszi a teoldgia
mddszertani megujitasat, utat nyitva ezzel egy megdjitott tarsadalomkritikdhoz.

A SZEMELYES ELBUKAS FENYEGETESE
ES A CSELEKVES PARANCSA

Az ember tidvoziilésének ttja nem hitének a tanitéi hivatal altal megvalésulé megrendszaba-
lyozésa, hanem elevenségének megtartasa az elbuké ember dramajaban. Ha elfogadjuk, hogy
Isten szavat sokan halljak, de senki nem érti meg azt a maga teljességében, akkor valljuk: a mai
teoldgia csak pluralizmus alapjan allhat. Karl Rahner ugy gondolja, hogy mivel ma a teoldgia-
ban mindenki 6hatatlanul a ,rudes” korébe sorolhato, a hit fogalmi megalapozasa csak egy un.
elsd reflexios 1épcsdben képzelheto el, és objektiv nehézségek miatt nem is varhat6 az, hogy
egy masodik reflexios lépcsére follépjiink. A Jézus Krisztussal torténd kozvetlen magyarazat
elkeriilhetetlen hidnya olyan koértilmény, amely a mai katolikus teoldgiat toredékessé, esetle-
gessé és szubjektivitdstol sem mentessé teszi.?

A szabadsag tagaddsa nemcsak a polgari maximak megsértésében fejez6dhet ki, hanem -
az ittlét megvaldsitasanak folyamataban — az embernek Istentél eredetileg adott szabadsag
lehet6ségének elvetésében is, ami tulmutat az etikailag értékelhetd jo vagy rossz cselekedetek
érvényességi korén. A biinbe esd, elbuké ember taljut a polgari illem diszletén vagy akar mar
a szenvedésen is, és végsd kétségbeesésbe jut. Ha lehetséges a végérvényesen jo egzisztencilis
vélasztdsa, ugyanigy lehetséges a végérvényesen rossz valasztasa is, ami az Isten meghivasanak
elvetése miatt kovetkezhet be.”3 A rossz személyiségiink részévé vélik, mikozben személyes
kapcsolatokban rogziil.>* Az elbukds személyes lehet8sége olyan fenyegetés, amely nem kii-

18 Cf.,the limited human is predicated of God, but the unlimited divine is not predicated of Jesus”; Christ the Liberator, pp.
223,332-333.

19 Congregation for the doctrine of the faith, Notification on the works of Father Jon Sobrino, S, Rome, 26 November 2006.
6,p.4.

20 ,This saving efficacy is shown more in the form of an exemplary cause than of an efficient cause. But this does not mean
that it is not effective [...]. It is not efficient causality, but symbolic causality (causalidad ejemplar)”; Jesus the Liberator,
pp. 229-230; the English translation of La fe en Jesucristo is: Christ the Liberator: A View from the Victims, Orbis Books,
New York, 2001.

21 Congregation for the doctrine of the faith, Notification on the works of Father Jon Sobrino, loc. cit. 10, p. 7.

22 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg im Breisgau 1984, 12. Auflage (Neuausgabe 2008), 19. 0. 25. bek.
23 Ibid. 102.0.106. bek.

24 1Ibid. 105.0.111. bek.
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szobolhetd ki az egyes ember egyetlen életszakaszaban sem, hanem ténylegesen a szabadsag
megvaldsitasanak része.

A bilinbeesés fenyegetettségében haldlosan komolyan kell venniink a szegénység tigyét, és
kérdezziik: lehetséges a kozos papsag megélése egy ,,comunidad eclesial de base” keretében?
A Satan és az Isten orszagai kozott meg kell megtaldlni helyiinket a mindennapi életben,
és ott feleldsséggel meghatarozni a szegényekhez fliz6d6 viszonyunkat. Az egyhdz szdmadra
megkeriilhetetlen az elébbivel valé szembehelyezkedés, amibél pedig kovetkezik a gazdag-
saggal, a ,vevés” és ,szerzés” kulturdjival (pleonexia)®® valé szembehelyezkedés, a fenndllé
igazsagtalansagok ohatatlan kritikaja, azok ttirhetetlenségének kimondasa is. A cselekedettel
egyiitthatd hit lehetséget nyujt szamunkra ahhoz, hogy evilagi életiinket Istennek tetszé6 mé-
don rendezziik be, felmutatva azt, hogy a foldi élet, a testiséggel valé kapcsolat magaban véve
még nem tesz benniinket blindssé.

Tovabbi sulyos kérdés: 9sszebékithetd-e a ,status quo” tlirése a nazareti rabbi tanitasaval?
Ha ez a tanitas etika inkabb, mint vallas, akkor vajon ez hogyan viszonyul a keresztény ta-
nitdsokhoz? A hit a cselekvés fényében formalddik, a cselekvés pedig az igazsdgtalansaggal
szemben adott esetben dhatatlanul engedetlenséghez, s6t az erével szemben ellenerd alkalma-
zasahoz vezet.

SZEGENYEK £S SZEGENY EGYHAZ

Ferenc pépa félre nem érthetd modon szegény egyhdzat akar, amelyik a szegényekért van.?6 Ma
még persze nem tudjuk, mennyit hall meg ebbdl népe. Siirget6 lenne valaszt kapnunk arra is,
miként lehetne visszatérni a II. Vatikdnum 8szinte és 0jit6 szelleméhez, a katakomba egyhdz
mintdjahoz. Tisztazé vitdkra lenne sziikség egyhdzon beliil, valamint hivék és nem hivék
kozott abban is, hogy mit jelent az allam ideoldgiai semlegessége demokratikus és jogallami
viszonyok kozott. Szintén probléma az, hogy éget6 hidny a pluralizmus a teolégiai gondolko-
dasban.

Ahogy az egyhazi sajtobol értesiiltiink rola, a Kuria a felszabaditasi teologiaknak csak azon
részét {télte el, amely ugymond a marxista tarsadalomelemzés alapjan haladt. Ugy hirlik,
Gustavo Gutiérrez perui teologusnak sok évig kellett dolgoznia ahhoz, hogy a hivatalos teold-
gusok megértsék igazi szandékat. 2013 6ta azonban Gerhard Ludwig Miiller a Hittani Kongre-
gécio prefektusa, aki ebbéli mindségében most hitet tesz Gutiérrez munkassdga mellett.?” Ugy
tlinik, egy hosszu vita utdn a felszabaditas teoldgiak tizenete — bar megszeliditett formaban
— bekeriilhet az egyhdzi kanonba.

Ferenc papa hivatalba 1épése 6ta érezhet$ hangsulyvaltas kovetkezett be a kiriai beszéd-
modban. Nem véletlen, hogy apostoli buzditasaban a papa a felszabaditas teoldgia megha-
tarozd jelentségli képére, az egyiptomi kivonuldsra és Isten ezt kovet$ miivére utal, mellyel

25 ,0lvaséi levél Marckhies: Miért terjedt el a kereszténység az olkor végén? c. cikkéhez’, Mérleg, Vol. 43.2007/4.

26 L.“.desidero una Chiesa povera per i poveri.” Evangelii gaudium. 198.

27 Povera per i poveri; La missione della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, 2014.
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népét felszabaditja a rabsag aldl (opera liberatrice).?® Az is feltling, hogy rdmutat a szegénység
strukturalis okaira. Innét mar csak egy 1épés a strukturalis btinnel val¢ foglalatossag, ami
viszont kivaltja a tarsadalomkritika sziikségességét.

A felszabaditas teoldgia evolutiv, egzisztencialista és kommunitérius, vagyis Isten és a dol-
gok rendje helyett ember és ember kapcsolatit — és benne a felismert Istenhez ftiz6d6 szemé-
lyes viszonyokat — helyezi a kozéppontba, a redlis torténelem iranti érzéketlenséget elutasitja,
és a részvételi demokrdciara épit. A katolikus egyhdz mai allasfoglalasaiban kozelitett ehhez
a felfogashoz, de messze van még attol, hogy elfogadta volna. A felszabaditas teoldgiak tézisei
kétségteleniil radikalisak, és teoldgiai szempontbdl is vitathatéak, de egydltalan nem zdarhat6
ki, hogy teoldgiat a ,rudes™ek vilagdban igy is lehet mivelni. Az pedig errdl a teologiarol
végképp nem allithat6, hogy marxista lenne (abban az értelemben, hogy a tarsadalmi valosag-
gal helyettesiti Isten valosagat, az evildgi értékrenddel homalyositana el az Isten orszaganak
képét).

Ferenc papa nem egy megnyilatkozasdban folveti az igényt, hogy az egyhaz egyszer(i és sze-
gény legyen. Ehhez le kellene mondani az ahistorikus - iires — teoldgiarol, beengedve a térsa-
dalomkritikat az egyhazi kozbeszédbe, egyértelmien allast foglalva a fennallé hatalmi renddel
szemben, nem kiegyezve annak képviselGivel, és utat nyitva a kisk6zosségi mozgalmaknak,
amelyek a hierarchia alternativéjat jelentik. A szegényekkel val6 baratsag 1j gondolkodasmo-
dot, Gszinte beszédet és teljes megujulast kovetel meg. Masként a torténelmi egyhdzak - és
kozottiik a katolikus egyhdz - a hatalmi rendbe betagozddott polgari intézmények vilagaba
sziirkiilnek bele.

El kellene fogadni, hogy a teolégia — mint az emberek, embercsoportok éllasfoglalasa —
partos tudomdny. A konkrét alldsfoglalas konkrét tigyekben vitat gerjeszt. Ezért le kellene
mondani arrél az igényrél, hogy a katolikus teoldgidban ne lehetne pluralizmus, hogy a tanitéi
hivatal megnyilatkozasait ne lehetne tobbféleképpen olvasni.

A felszabaditas teoldgidk szellemének befogaddsa az egyhazi kozéletbe nagyon jot tehet a ka-
tolikus egyhdznak. Nem az a kérdés, hogy a felszabaditds teolégiak téziseit mennyiben talaljuk
elfogadhaténak egyenként és egészében. Az a fontos, hogy a most beengedett gondolatok fel-
razhatjak a hivé embert, felébresztik lelkiismeretét, és tobbé mar nem keriilhet meg a vilagos
allasfoglalds: a hatalommal vald kiegyezést vagy a kitaszitottak melletti kidllast valasztjuk-e.
Ha a valasz pozitiv, akkor megsziinik az iires beszéd, a szoviragok helyét az eleven kozosségek
valés problémdinak tdrgyaldsa valthatja fel, és élvezhetjiik a pluralizmus dldasait. Vilagos
allasfoglalas, elkotelezddés és partossag nélkil nincs pluralizmus sem. A raszorultak iranti
részrehajlas nélkiil marad a siiket csend. Akarjuk, hogy ez folytatodjék?

DEAK DANIEL

28 “La Chiesa ha riconosciuto che lesigenza di ascoltare questo grido deriva dalla stessa opera liberatrice della grazia in
ciascuno di noi, per cui non si tratta di una missione riservata solo ad alcuni”. Evangelii gaudium. 188.
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A ceddkd és a zdkdt

A JOTEKONYKODASROL A ZSIDOSAG ES AZ ISZLAM VILAGABAN

1. A CEDAKA - A JOTEKONYKODAS

1.1. A Tandch és a Septuaginta

Az alamizsna sz6t, mely a gorog eleémoszling, konyoriiletesség szora megy vissza, a gorogiil
beszél6 zsidok hasznaltik, szinte kizdrdlag a sziikséget szenveddk megsegitésére, illetve az
egyiittérzésbol és az igazsagossag érzetébdl adott adomanyoknak, a ceddkd-nak a megjelo-
lésére (LXX Példabeszédek 21,21'). Igy a cedaka vagy szdddkd igazsagos cselekedetet, illetve
jotékonysagot jelent.> A ceddkd a cedek sz6bol ered, a héber cadik szohoz kotédik, igazsag
jelentéssel. A Szentirds szovegeiben a hit,> a Torvény,* az elvards szerinti helyes cselekvés® és
az igaz cselekedetek értelemben fordul el6.5 A késdi héber irodalomban altalinosabbd vélt a
»jotékonysag”, ,az igazsagossag cselekedeteinek végrehajtdsa” jelentés, de megkiilonboztetést
nyert a gemilut haszddim (a josdgbdl fakado cselekedetek) megjelolést6l. A Ros haSana és Jom
Kippur liturgidjaban a cedaka, a ,biinbanattal” és az ,,imaval” egyiitt izi el a blintetd itéletet.

Az alamizsndlkodas sz6 korantsem hordozza a héber cedaka sz¢ teljes értelmét, amely az
igazsag szellemében nyujtott adomanyt jelenti. A térai felfogas szerint a gazdagsag egy Istent6l
valé kolcson, és a szegényeknek bizonyos joguk van a gazdagok tulajdondra. Ugyanakkor a
gazdag kifejezetten 6romét leli Istennek a szegények iranti jotékonykoddsaban vald részvéte-
lében. Az idék folyaman az alamizsndnak puszta sajnalatbdl torténd nydjtasa anélkiil, hogy
az azt fogado végleges megsegitése lenne a cél, érdemszerzé gyakorlatta valt, mely ugyanugy,
mint az aldozat, az ember biinei miatt valo engesztelésre és a halaltdl val6 megmenekiilésre
szolgalt.

A judaizmusban a ceddka arra a vallasi kotelezettségre utal, hogy tenni kell a jot és az igazat,
amit a judaizmus, mint a spiritudlis élet fontos részét hangsulyozza. A filantrép vagy kari-
tativ hozzdallassal ellentétben, melyek teljesen dnkéntesek, a ceddka valldsos kotelezettség,
amit meg kell tenni tekintet nélkill az anyagi helyzetre szegénynek és gazdagnak egyarant.

1 Példabeszédek 21,21:,,Aki koveti az igazsagot és irgalmassagot (dikdjosziinész kdj eleémosziinész), életet taldl, igazsagot
és hirnevet”

2 Rabbi Hayim Halevy DONIN: To Be A Jew. New York, 1972.48.p.
3 Genesis 15,6:,,Abram hitt az URnak, aki ezért igaznak fogadta el 6t”

4 Amosz 5,7:,,Akik irémmé valtoztatjak az itéletet « és az igazsagot foldre tiporjak”
Amosz 6,12:,,Vajon futhatnak-é a lovak a sziklan? felszanthatja-¢ azt valaki 6krokon? hogy az itéletet biirokké tettétek, az
igazsag gyimolcsét pedig tirommé?!”

5 2Samuel 19,29: ,®Hiszen apdm héza nem volt mdsra méltd, mint a haldlra az én uram a kirély el6tt, s te mégis asztalod
vendégei kozé helyeztél engem, szolgadat. Mi igazsdgos panaszom lehetne tehdt, s mi jajsz6t intézhetnék még a kiralyhoz?”

6  Birdk 5,11:,11P4sztorok hangjan az itatévalydkndl, ott csendiilnek fel az UR igaz tettei, vezetésének igaz tettei Izrdelben.
Igy vonult a kapukhoz az UR népe”
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A cedédkat ugy tekinti a zsidé gondolkodas, mint ami eltorolheti az ember kevésbé kedvezd
mennyei megitélését.

1.2. A kozépkori rabbinikus irodalom

A Kklasszikus rabbinikus irodalomban ugy érveltek, hogy a maradékra vonatkozé bibliai
rendelkezések csak a kukoricafoldekre, gyiimolcsosokre és a sz6l6kre vonatkoztak, és nem
vonatkoztak a zoldséges kertekre. Szigorubbak voltak abban a tekintetben, hogy ki kaphatott
pl. a maradékbol. Kijelentették, hogy a gazda nem részesiilhetett az elhullott maradékbél, és
nem tehetett kiillonbséget a szegények kozott, nem probalhatta meg elriasztani 6ket kutyakkal
vagy éppen oroszldnokkal.”

Maimonides felsorolja az Adakozds Nyolc Szintjét, a Misné Toraban a Hilchot Matdnot
Aniim-ban (10,7-14: Torvények a szegényeknek valé adakozasrol):

1. Kamatmentes hitelt nydjtani a sziikséget szenveddnek, partneri kapcsolatot létesiteni a
szitkségben 1évével, adomdnyt nydjtani a sziikséget szenveddnek, allast keresni a szitkséget
szenveddnek — mindaddig, amig ez a kélcson, adomany, partnerség vagy munka azt nem
eredményezi, hogy a sziikséget szenved6 onellato lesz.

2. Cedakat adni névteleniil egy ismeretlennek egy olyan személyen (vagy kozalapitvanyon)
keresztiil, amely megbizhatd, bolcs, és igy tudja a cedaka cselekedeteit a pénzeddel ugy elvé-
gezni, hogy az kifogastalan lesz.

3. Ceddkat adni névteleniil egy ismert valakinek.

4. Cedakat adni nyilvanosan egy ismeretlennek.

5. Ceddkat adni miel6tt azt kérik.

6. Megfeleld médon adni, miutén azt kérik.

7. Onként adni, de nem az elvart modon.

8. ,Szomorusagbo6l” adni (sajnalatbél - konyoriiletb6l adni): ugy gondoltak, hogy
Maimonides olyan adomdnyozasra utal itt, mely abbdl a szomort érzésbél fakad, amit az
ember a sziikséget szenveddk lattan érez (ellentétben azzal, hogy az vallasi kotelezettség). Mas
forditasban ez ,vonakodva adni”-ként jelenik meg.

1.3. A ceddkd persely (mdtdn beszéter)

A cedaka persely egy gytijté edény, amelybe az 6nkéntes jotékonysagi adomanyok keriilnek
elhelyezésre. A persely elsé emlitése Jehojadaval,® a fépappal kapcsolatos, aki készitett egy
ladat, melynek nyilds volt a tetején, és amit elhelyezett az oltar mellé a f6bejarattal szemben a
Templom déli oldalén. A ladaba tett adoményok a szent épiilet javitdsét szolgaltdk.” A Misna

7 Chullin 131a, Péa 5,6 és Maimonides: Misné Tora 4,11
8  Jehojada f6pap volt Jeruzsilemben, Jods herceg életét megmentette, és késobb Juda kirdlyava tette (2Kirdlyok 11,4-12,10)

9 2Kiralyok 12,10-17: ,'°Akkor J6jad4 f6pap vett egy 1adét, a fedelén lyukat firt, és odatette az oltar mellé jobb fel6l, ahol be
szoktak menni az UR hdzaba. Abba tették az ajtdt 6z papok mindazt a pénzt, amit az UR hdzaba vittek. ''Mikor aztén
lattak, hogy sok pénz van a ladaban, odament a kiraly kancellarja a fopappal egyiitt, csomokba kototték és megolvasték az
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szerint a Masodik Templomban 13 szarv alaku ,,séfar” doboz volt, melyek alul szélesek, feliil
keskenyek voltak, melyekbe az érméket dobtak. A benniik elhelyezett pénzt a templomban
végzett szamos dldozat timogatasara és jotékonysagi célra hasznaltak fel. Kés6bb a jotékony-
sagi dobozt ,kuppa sel cedakd”-nak, vagyis jotékonysagi kosdrnak, vagy a péntekenként a
szegények fenntartdsdra adoményozott hozzdjaruldsok gytijté edényének nevezték.!’

A zsinagégdban és a Bét haMidras-ban (a Tanhdz, a Tanulds Haza) kezdett6l lehettek joté-
konysagi edények, melynek mindegyikén ott volt felirattal megjelolve a cél, amire a pénzt gytj-
totték. Ezek kozott a dobozok kozott az egyik a ,,Bedek haBajit” -ra (a zsinagdga javitasaira), egy
a Bét hiMidras gyertydira, egy harmadik a Talmud Tor4-ra, a negyedik a ,Mélbis Arummim”
-ra (,a ruhdtlanok felruhazdsara”, vagyis a szegények szamara vald ruhazat gyujtésére) szolgalt,
és egy otodik a ,Gemilat Chdszadim” volt, amit a szegények szdmara kamat nélkiili kolcson
nyujtasdra forditottak. Egy speciélis dobozon a ,Matdn beSzéter” (Titokban adott adomény)!!
felirat volt, melybe gyakran ismeretlen személyek altal adott nagy osszegti adomanyok voltak,
akik néha megjelolték hogyan keriiljon a pénz elosztasra. A jotékonysagi dobozt a sammas (szol-
ga, templomszolga: simesz) a temetési menet elején vitte, és a ,Cedaka tdccil mimavet!” (,Az
igazsagossag (jotékonysdg) megment a haldltol!”) Példabeszédek 10,2 idézetet mondta.

Jézus mondja a Hegyi beszédben:'? ,'Ugyeljetek, hogy igazvoltotokat (alamizsnét, a ceddkat
vagyis az igazsagossagot) ne az emberek el6tt gyakoroljatok, hogy csodaltassatok magatokat
veliik, mert igy nem lesz jutalmatok Aty4toknal, aki a mennyben van!”!* A Templom ,,perselyei”
a szegény asszony fillérje torténetben,!* melyekbe gazdagok és szegények adoményaikat dobtak,
egy tizenhdrom kiirt alakd bronz tartalybol allt. Ezeket olyan alaktra formaztak, hogy a nem
becsiiletes szandékuak ne tudjanak kivenni bel6le érméket, mikozben gy tesznek, hogy pénzt
dobnak be.!> A kiirt alakti adomanytartok is fennmaradtak az egyhdzban a 4. szdzad kezdetéig,
ha a concha (gorog: konché/kagyld) széra tekintiink, melyet az adomanyok raktaraként hasz-
naltak. Mindenképpen utalds az alamizsnadobozoknak kiirt alakt formajara az, amit Jézus
mondott (Maté 6,2): ,, 2Amikor tehdt adomanyt adsz, ne kiirtoltess magad eldtt, ahogyan a
képmutatok teszik a zsinagdégakban (bojti napokon) és az utcakon, hogy dicsérjék dket az embe-
rek... *Te pedig, amikor adomdnyt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, *hogy adakozasod
titokban torténjék; a te Atyad pedig, aki latja, ami titokban torténik, megfizet neked nyiltan.”

UR hazaban taldlt pénzt. A lemért pénzt 4tadtak a munkavezetknek, akik az UR hazahoz voltak rendelve. Azok pedig
kiadtak az 4csoknak és az épitémestereknek, akik az UR hézanal dolgoztak, meg a kémiiveseknek és a kéfaragéknak, hogy
vésaroljanak fat és faragott kiveket az UR héza rongélédasainak a kijavitdsdhoz, és ami csak szitkséges volt a templom javi-
tasdhoz. “De abbél a pénzbol, amit az UR hazéba vittek, nem készittettek az UR hza szémdra sem eziisttalakat, sem késeket,
sem hint8edényeket, sem trombitakat, sem egyéb arany- vagy eziisttérgyat, '*hanem a munkavezet6knek adték oda, hogy
javitsak ki abbol az UR hézét. 'Nem szdmoltattak el azokat az embereket, akikre rabiztak a pénzt, hogy a munkavezetéknek
adjak, mert azok hiven jartak el. 7Csak a jovatételi dldozat és a vétekdldozat pénzét nem vitték be az UR hazaba, ez a papoké
volt”

10 Péa 8,7; Bava Vatra 8b

11 Példabeszédek 21,14: ,,14A titkon adott ajandék megenyhiti a haragot, és a zsebbe dugott vesztegetés a heves indulatot”

12 Maté 5-7.fej.; Lukécs 6,20-49

13 Maté 6,1

14 Lukdcs 21,1; Mérk 12,41; v6. Josephus Flavius, Antiquitates udaicae 19,61; De bello Iudaico 5,2

15 Sekalim 5,1 vo. Erubin 32a és Gittin 60b
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Utaldst taldlunk itt a Példabeszédek 11,21-es verssel kapcsolatban (,,2'Kezet rd, hogy nem marad
biintetlenill a gonosz! De az igazak utédai megmenekiilnek”) a ,jad le-jad” - ,kézbdl kézbe”
kifejezésre, amit a rabbik tigy értelmeztek,'® mint a jotékonykoddsnak titokban valé megtételét.
Az id6k folyaman az alamizsna addsanak intézménye karitativ jétékonykodassa alakult 4t.

1.4. Gemilut chdszddim

A gemilut chdszadim a szivjésagbol valé adomdanyozas, szeretd jotékonykodds. A gemilut
chaszadim az emberi josag szélesebb skaldjat foglalja magdban, mint a jétékonysag. A Talmud
szerint: ,A jotékony adomany csak valaki pénzbeli hatterébol adhatd, a gemilut chdszadim
mindkettd lehet, személyes szolgalat és pénz is. A gemilut chaszadim szdlhat gazdagnak és sze-
génynek egyarant. A jotékony adomanyt csak él6 személynek adhatjuk, a gemilut chaszadim
sz6lhat él6nek és halottnak egyardnt.”'” Majdhogynem humorosan a rabbik rdmutatnak arra,
hogy az egyetlen bizonyithat6 példdja a valéban altruista gemilut chaszadimnek a halott iranti
tisztelet kimutatdsa, mivel ebben nincs benne az a ki nem mondott gondolat, hogy az adoma-
nyozott egy napon visszaadja, amit kapott.'®

A gemilut chdszadimet gy tekintik, mint a zsidosag kiemelkedé jellemzgjét, és ez oly
mértékben igy van, hogy ,,barki, aki megtagadja a gemilut chaszadimet, az alapjaiban tagadja
meg a judaizmust” - mondja az Ecclesiastes Rabba,' és még annak a gyantinak az drnyéka is
ravetddhet, hogy nem zsid6 szarmazasu.

A kozépkorban a gemilut chaszadim atfogé koncepcidja, mely magaban foglalta a felebarat
felé iranyulo joakarat és belatas minden aspektusat, mind attittidben, mind cselekedetben, egy
id6 utdn komoly korlatok kozé keriilt, és pusztan egy kérdéskort foglalt magéban, a raszoru-
l6knak kamatmentes kolcson nyujtasanak a kotelezettségét.

A zsidésag alapvet6 tanitasa, hogy a cedaka pénz soha nem volt a tied. Mindig Istené volt,
aki pusztdn megbizott vele, hogy megfeleléen hasznald. A Talmudban a Pirké Avot, az Atyak
fejezetei azt tanitja, hogy a vilag harom dolgon nyugszik (1,2): a Téran, az istentiszteleten és a
jotékonységon: al hdTér4, veal h4Avodd, veal Gemilut Chészadim!

2. A ZAKAT - AZ ADAKOZAS

2.1. A zdkat

A zdkat jelentése: ami megtisztit. A zakat, vagyis az alamizsnaadas a muszlimok jotékonysdgi
adomdnygyakorlata, amely a felhalmozott vagyonon alapszik, és kotelezd mindazoknak, akik
azt megtehetik. A muszlimoknak személyes kotelezettség masok gazdasagi nehézségeinek

16 Sz6td 4b, 5a

17 Szukkd 49b

18 Tanhuma Va-Jehi, 3; Rasi Genesis 47,29
19 Ecclesiastes Rabba 7,1
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a megkonnyitése, és a 1étez6 egyenlétlenségeknek a felszamolasa. A zakat az iszlam egyik
oszlopa, az iszlam harmadik pillére. A zdkat megadasaval az adakozé elnyeri Allah tetszését,
megtisztitja a lelket, a vagyont és magat a tarsadalmat. ,Végy javaikbol szadékat, hogy tisztata-
lansagukat megsziintesd és dket azzal (vétkeiktl) megtisztitsd!”20 (Koran 9,103. ,Végezzétek
el az imadkozast és adjatok meg a zakatot. Ami jot (a foldi létben) megeldlegeztek magatoknak,
azt megtalaljatok majd Allahndl. Allah szemmel kiséri azt, amit cselekedtek.” (Koran 2,110)

Egy angliai felmérés szerint napjainkban a muszlimok tobbet forditanak jotékonysagi cé-
lokra, mint mas valldsoknak a tagjai. A muszlimokat a zsidok, ket a protestansok, majd a
katolikusok és a nemhivék kovetik.?!

2.2. A Kordn

A Koréan tobb mint 30 kiilonboz6 versben beszél a zakatrol, f6leg a medinai szurakban. A Ko-
ran szerint a zakét tulajdonképpen a vagyon ujraelosztdsinak egy moédja, ami igy noveli a
készpénzforgalmat is a gazdasagban, és kiilonos tekintettel van a szegény és nincstelen muszli-
mokra. A zadkat tobb mint egyfajta adézas. A zakat addsa voltaképpen az egyén sajat tidvossége
szempontjabdl szitkséges. A nem muszlimoknak nem kell zakéatot adni, hanem egy bizonyos
adot kell fizetniiik, amit dzsizja adénak is hivnak.?? Akik zdk4tot adnak, jutalmat vdrhatnak
Istentdl a masvilagon, akik azonban elhanyagoljdk a zakat adasat, karhozatra keriilhetnek.
A zakat adasa az egyén vagyonanak és lelke megtisztitdsanak az eszkoze. Az adé megaddsa a
muszlimoknal (ami magaban foglalja a zakatot is) része az Isten és az emberiség kozotti kez-
deti szovetségnek (Koran 2,83).2 A Korén felsorolja a z4két voroményosait.2*

2.3. A Hddisz

A hadisz figyelmezteti azokat, akik nem adnak zakatot. A hadisz szerint a zakat fizetésének
elutasitdsa a képmutatasnak egy jele, és Isten nem fogja az ilyen ember imdjat elfogadni.
A Hadisz allitja, hogy a szegény nem lenne éhes, ha a gazdag megadnd a zakatot. Azt is tanit-
jak, hogy a zakat megtisztitja azokat, akik adjdk. Hiszik, hogy Allah meg6rzi azok vagyonat,
akik zakatot adnak. Az Itélet Napjan feleldsségre vonjak és megbiintetik, akik nem adtak
zakitot.

20 ,,Végy javaikbol szaddkat (zakat), hogy tisztatalansdgukat megsziintesd (tutahhirathum) és (vétkeikt6l) megtisztitsd 6ket
(tucdkkihim) azzal.” Korén 9,103

21  Egy brit felmérés szerint napjainkban a muzulmanok évente tobbet adnak jotékonyséagi célokra, mint mds vallasok. A mu-
zulmanok 567$-t, a zsidok 4128, a protestansok 308$, a katolikusok 2728, a nemhivok 177$. Egyes szamitasok szerint az
éves zakat tizen6tszoros globalis humanitarius hozzdjarulasnak tekinthetd.

22 A nem muszlimoknak vagy ét kell térni az iszldm vallasra, vagy dzsijat, védelmi adét kell fizetni. A dzsijat olyan pénz, amit
a keresztényekt6l és a zsidoktol, illetve mds vallastiaktol kérnek a muszlimok, és cserében a muszlimok teriiletén élhetnek
békében és biztonsagban. Nem szabad dzsijét kovetelni gyerektél, n6tol, értelmi fogyatékostdl, gydgyithatatlan betegtél,
vaktdl, ids embertol, nagyon szegényt6l. A dzsijat megfizetése utan, melyet kotelez6 elfogadni, tilos lesz megolésiik, és
meg kell védeni dket azoktdl akik nekik artani akarnak.

23 HECK, P. L.: Taxation. in. LEAMAN, O.: Encyclopaedia of the Qur’an (2005)

24 ZYSAW,A.: Zakat. in. Sir H. A. R. GIBB: Encyclopaedia of Islam (1979)
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A zakat kiilonbozé jogi aspektusait targyalja a Hadisz: a vagyon tipusait, melyek a zakat tar-
gyai. A minimalis mennyiséget, ami zakatot képez (niszab), a zakat arfolyamat, és az egyéves
megtartdsi periddust.

A Hadisz tanacsot ad a zakat dllamilag engedélyezett begytijtésére. A begytijtéknek azt tana-
csolja, ne vegyenek tobbet, mint ami jar, és azoknak, akik fizetik a zdkatot, hogy ne keriiljék el
a fizetést. A Hadisz a biintetésr6l figyelmezteti azokat, akik elfogadjék a zékatot akkor, amikor
az nem jar nekik.

2.4. A zdkdt torténete

A Mohamed éltal elinditott zakat gyakorlata fontos szerepet jatszott az iszlam egész torténelme
folyamdn. Abu Bakr kalifa (Mekka 573 — Medina 634), akit a szunnita muszlimok Mohamed
utoédjanak tekintenek, 6 volt az els6, aki torvényerejii zdkat rendszert vezetett be. Abu Bakr
megvalositotta azt az elvet, hogy a zakatot a Proféta hatalmanak torvényes képvisel6je részére
kell megfizetni. Abu Bakr biztositotta azt, hogy minden férfi és nd, és minden gyermeknek is
legyen évi 10 dirham jévedelme, amit késébb ezt 20 dirhamra emelt.

A mésodik és harmadik kalifa, Umar ibn Al-Khattab (592-644) és Uthman ibn Affan (kb.
574-656) folytattdk Abu Bakr a zakéttal kapcsolatos kodifikaciét. Uthman ibn Affan megval-
toztatta a zdkat beszedésének rendszerét, mert rendeletet hozott, hogy csak a ,nyilvanvaléan”,
egyértelmilien nagy vagyon az adokoteles. Ennek hatasara a zakat befizetése a nagy foldbirto-
kokra és mez8gazdasagi terményekre korlatozédott. Ali ibn Abi Talib (Mekka 599-Kufa 661)
uralkodasa alatt a zakat iigyét kormanyzasanak torvényesitéséhez kapcsoltak. Ali ibn Abi
Talib utdn tdmogat6i megtagadtak a zakat fizetését I.Mudvija ibn Abi Szufjan-nak (647-683),
mivel nem ismerték el legitimdciojat.

Az éllamilag adminisztralt zakat gyakorlata azonban révidéletlinek bizonyult a iszlam
korai torténelmében. Az Umar ibn Abdul Aziz (682-720) uralkodésa alatti idér6l mondjak,
hogy Medinaban senki nem szorult rd a zékatra. Ot kovetSen a zakatot mar inkdbb egyéni
kotelezettségnek tekintették

Ma - becslések szerint - az éves zdkat tizenotszoros globalis humanitdrius hozzajarulast tesz ki.

2.5. A zikdt gyakorlata

A zakat az iszlam 6t oszlopanak egyike, és minden muzulmantél elvarhatd, akinek megvannak
ra a financidlis eszkozei (niszab). A zdkat kotelezettségén feliil a muzulmanok sztonozve van-
nak onkéntes adomanyok megtételére is (szadakat). A zakatot nem kérik a nem muzulménok-
tol, nekik a dzsija adot kell megfizetniiik. A Kordn szerint az embereknek nyolc kategéridjuk 1é-
tezik (asznaf), akik megfelelnek azoknak a feltételeknek, hogy a zakat alapokbdl részesiiljenek:

1. Azok, akik teljes szegénységben élnek (Al-Fukard).

2. Akik korldtozva vannak, és igy alapvetd sziikségleteiket nem tudjik kielégiteni (Al-

Miszékin).
3. Maguk a z4két gy(jjtok (Al-Amilind Aldihd).
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4. A nem muzulmanok, akik szimpatizalnak az iszlammal, vagy at akarnak térni az iszlam-
ra (Al-Muallafatu Kulabuhum).

5. Akit meg akarnak menteni a rabszolgasagbol vagy a rabsagbdl. Ide tartozik a valtsagdij
vagy vérdij megfizetése is (Dijja). (Fir-Rikab).

6. Akik nagy addssédgot halmoztak fel alapvetd sziikségleteiknek a kielégitése idején (Al-
Gharimin).

7. Akik Isten ttjain dolgoznak (Fi Szabilillah) (ideértve a habortiban harcolokat).

8. Az utcagyerekek, illetve az utazék (Ibnusz-Szabil).
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Emberképiink romldsa és javitdsa

Legfontosabb kérdéseink egyike, hogy mi teszi az embert emberré. Ugy is kérdezhetnénk,
hogy mi a valdsag és az igazsag az ember vonatkozdsdban. Ezt kellene megtanitani mindenki-
nek mar az iskoldban. Ha a valdsdg szerint egyforman jok és rosszak vagyunk, az kevés, de ha
igazsag szerint a jo és a rossz benniink nem egyforma vagy nem egyenértéki, akkor mar ko-
zelediink az emberséghez. Az embert ugyanis a jé teszi emberré, a rossz pedig embertelenné.
Ugy is mondhatndnk, hogy a jo emeli, fejleszti az ember képességeit, a rossz pedig siillyeszti,
sorvasztja lehet6ségeit. Az etikai kiilonbségeken tdl azonban arra is kellene valaszt talalni,
hogy mi az a j6, ami az embert emberré teszi. Vagy mi az a rossz, ami embertelenné, bar ez
masodrend(, mert az ember azza valhat, amivé gondolataival lenni szeretne. Idea, eszme,
példa és minta nélkiil nincs emberség. Ezek a nem materialis dolgok tehat fontosabbak min-
den megfoghaténal. Igy roviden ugy vélaszolhatunk a kérdésre, hogy mibél lesz az ember: az
emberfolottibél. Akilemond errdl, az 6nmagarél mond le.

Az EMBER BELSO MEGHATAROZOTTSAGA

Akar homo sapiensnek, akar csak tarsas lénynek nevezziik az embert, akdr Isten képének
és hasonlatossaganak a Biblia szerint, az egyardnt valami korldtozhatatlanra utal, hiszen a
bolcsesség éppolyan kimerithetetlen, mint a sokféle emberi egyiittélés sziikkséglete és gya-
korlata, Istenr6l nem is szolva. Az egyetemes, az archaikus korig visszanyilé hagyomany
benniinket masképpen, beliilrdl hatdroz meg. Anyagi fizikumunk mellett sokkal jobban
megkiilonbozteti az anyagndl finomabb szellemi (pszichikus) és anyagtalan (pneumatikus/
spiritualis) lelki természetiinket. Mindig hangsulyozom, hogy a mai lélektan (pszicholdgia)
és a hagyomanyos lélekfogalom nem ugyanarrdl szél, ami zavarokat okoz sokaknal, ezért
szellemnek kezdik nevezni az anyagtalan, tehat idétlen, korlatlan és oszthatatlan pneumat.
Akinek volt lelki élménye, az nem cseréli fol ezeket a fogalmakat. Mig a mai tudomény a
pszicholdgiat is csak mérhetd, valdszintsithet, tehat anyagi szempontbdl tudja elfogadni,
addig a hagyomdnyos emberképet jol érzékeltetik korabbi eredetli nyelvi kifejezéseink.
Minél archaikusabb szovegek alapjan tanulmanyozzuk az embert, dltaldban annal pon-
tosabb leirasat talaljuk f8, nem anyagi részeinek és azok kolcsonhatdsainak, amib6l pl. a
Biblia forditasanak a nehézségei kovetkeznek. Néha célszertibb lenne az ember kiilonbozé
részeit a klasszikus gordg terminusok segitségével leirni, melyek kozel dllnak a keleti, az
archaikus, pl. az 6ind antropolégiahoz is. Igy vilagosabb lenne, hogy allandéan cserélddé
sejtallomdnyunk mogétt az aktiv, egyensulyt helyredllitd, fesziiltségeket oldé pszyché mi-
kodik, valtozatlan 6nazonossagunk (éniink) pedig a pneumdnak koszénhet6. A harom f6 és
a két atmeneti rész (é16 test/szoma és az egyesits értelem/nusz) természetesen teljes egységet
alkot, egymast athatja, ezért ,teleszkopikusan dsszetolt” allapotban képzelhetd el. Mivel a
teljesen kifejlett ember ritkasag (a legtobben sajnos mintha beszél6 allatok lennének), nagy
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kiilonbség van a normalis/egész-séges és a fejletlen, fogyatékos, potencialisan beteg embe-
rek kozott.

Helyes emberképiink megértetné veliink, hogy anyagi természetiinket milyen erék moz-
gatjak. A fizioldgiai folyamatok folétti, szomatikus testmiikodést a joga ismeri a legjobban,
hiszen sem a hét er6kozpont (csakra), sem a harom energiavezeték nem mutathato ki labo-
ratériumi vizsgalattal. De nemcsak jogik jonnek rd, hogy életiink kizardlag pszichikus ener-
gidkon keresztiil kapcsolddhat a maga rejtett, anyagtalan forrasdhoz. Az utébbi folfedezése a
hagyomanyos meditdcié célja, onmagunk tokéletesitésének a foltétele. Sokan osszekevernek
azonban ezen a néven harom kiilénb6z6 mentalis tevékenységet, mintha egymas szinonimai
lennének, pedig markansan kiilonboznek nemcsak egymastdl, hanem a gondolkodds ren-
dezetlen formaitodl (Abrandozas, képzel6dés), de a tudatos, kifelé iranyuld dsszpontositastol
is. Az utobbitdl a tulajdonképpeni meditacié (elmélkedés) féleg a befelé iranyuld tudatossag
tekintetében tér el: vizsgalodasa a rendetlen, henye gondolatok rendezését célozza. A gyor-
san folbukkand emlékek, otletek fantasztikus sokasagat probalja egyiranyusitani, mégpedig
fontossagi sorrendben. Elmélkedésnek is nevezik, mert a gondolatok értékelését és rendsze-
rezését jelenti, vagyis hierarchikus, természetes helyiikre kell tenni éket. A hasznalhatatlan
gondolati szemetet elvetve a meditacié nemcsak allandéan javit addigi dllagan, mint én az
irdsaimon, hanem uj, szintetikus f6lismerésekre, valamint belsd integritdsra, kiegyensulyo-
z0 erére, a teljességre torekszik.

Magasabb szinten a meditacié gondolatmentes nyitottsagga valhat az anyagtalan lelki
élmények visszatiikrozésére. Ez a kontempldcio (szemlél6dés) a fizikai képek nélkiili valosag
mélyebb, tapasztalati megismerése. Nemcsak szavak nélkiil vezet szellemi tisztuldsra, ha-
nem mindenféle érzelmi-értelmi miikodés elhagyasat is jelenti. Azzal kezd8dik, hogy testi
érzékeinket lezarjuk kifelé (1), majd hosszu, tiirelmes munkaval szellemi érdeklédésiinket a
végs6kig redukaljuk, hogy belsé egyensulyt, zavartalan nyugalmat teremtsiink (2). A kapott
pszichikus vakuumban eldbb-utdébb ajandékképpen, mas mindségben magatdl jelentkezik, a
maga sajatos modjan érezhet6vé valik a pneuma (3). Kettds (testi-szellemi) foglalataban igy
meghatdrozéva lesz az anyagtalan lélek, ezutdn ,,6” dont, vezet vagy gatol. Az anyagiaktdl
valo teljes folszabadulds paratlan 6rome adja a hosszu faradozds jutalmat és értelmét. Vagyis
a lemondasok, a belsé kiiiriilés és az egész aszkézis nem oncéli, mazochista 6nsanyargatas,
hanem a legteljesebb emberi élet el6készitését szolgalja, ahol mdr nincs kinlddas, nélkiilozés,
fajdalom és haldl.

Nem meditacié az ima, mely szintén nagy oOsszpontositast kivan a végsé valdsaggal
létesitend$ személyes kapcsolathoz. Tapogatédzasunkat azért fontos hagyomdanyos vagy
sajat szavakba foglalnunk, hogy a gondolatok elkalandozasat csokkentsiik. Az imadkozénak
érzelmileg is azonosulnia kell az isteni szféraval (Id. imadat, imadsag), hogy sajat §szinte
nyitottsdgan, fogékonysagan tal figyelme a legmagasabb rendtire iranyuljon, az 6rékkéva-
léra hangolodjék. Természeti és pszichikai analdgidk is segithetik megkozeliteni a valto-
zatlan, természetfolotti, spiritudlis valosdgot, de csak koncentralt, minden egyebet kizdré
formaban. Minél tobb ilyen tapasztalatot gytjt Ossze valaki élete soran, anndl biztosabban
tajékozodik a folfedezett lathatatlan vildgban. Ennek érzékelését ,lelki szemek”-nek nevezik,
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amelyek annak nyilnak meg, aki el tudja kiiloniteni a szent, isteni szfératdl a jelenségek, az
emberi képzelddés és az istentelen kisértések minden illuzidjat, igy egyre batrabban mozog-
nak gondolatai a tokéletesség vonzasaban. A tokéletesedés klasszikus utja a megvildgosodds
élményén tul ismeri a szentség (tokéletesség) misztikus dllapotdt is, amely azonban rejtve
marad a beavatatlanok el6tt. Csak megfelel$ erkolesi tisztasag, tapasztalt mester vezetése
vagy isteni ajandékként megélt megvilagosodas segithet valakit ennek a kozelébe. Mivel az
ismeretlenbe tett elhamarkodott ugras lehet sikertelen is, stulyos egdval pszichikusan bele
lehet rokkanni. Ez az driilet.

Az ember anyagi-anyagtalan természete megérteti veliink korlatoltsigunkat és korlat-
lansagunkat, rabsagunkat és szabadsdgunkat, gyongeségeinket és végtelen lehetéségeinket,
vagyis az ember tudomanyosan soha ki nem kutathat6é misztériumat és rendeltetését. A he-
lyes emberképben ugyanis program és életcél rejlik, igy az emberlét nem lesz evolucids zsak-
utca, hanem egy emberfolétti szint/minéség eléréséhez szolgalé adottsag. Ennek tdtja nem
kifelé vezet, fizikai képességeink noveléséhez, gépekkel vald megsokszorozasdhoz, hanem
befelé: szellemi képességeink folismeréséhez, 4j létmindséghez. A Iényeglatds segithetne
tallépni fizikai-bioldgiai korlatainkon. Onmagunk folfedezésének és miivelésének nemcsak
az erkolcsi, pedagdgiai jelentdsége donté, hanem a gydgydszati is, mivel a testi panaszok
orvosldsanak csak magasabb, spiritudlis szintrdl van értelme. Vagy pedig nincs értelme, ha
a betegség valakinél 6sztonz6, elmélyitd szerepet jatszik. Sztrékom utdan mintha Uj perspek-
tivak nyilndnak el6ttem.

Az embert mozgaté anyagtalan er6t hagyomanyosan léleknek nevezziik, de az ujkori tu-
domdnyos emberkép nem tud mit kezdeni nem fizikai természetiinkkel, ezért egyszertbb
tagadnia. Materialista megkozelitésben a tudatot csak ,magasan szervezett” anyagnak
tartjak, amely nem igényel kozelebbi filozéfiai magyarazatot. A kordbbi vallasi megkiilon-
boztetéssel (test és 1élek) szemben ugyan megjelenik az ember fizikai-bioldgiai-pszicholégiai
harmassaganak a sziikségessége, de ez nagyon tavol all a korabbi, ill. keleten hagyomanyos
trichotémiatdl. A test-szellem-lélek felosztdsban nyugaton a szellem és a lélek mér a kozép-
korban osszekeveredik, majd szinonimaként csupdan a nem testit jelentik, ami emberképiink
sorvadasat, egyoldalusagat jelzi azota is. Ennek fatdlis hatdsa lett nemcsak a keresztény em-
berképre, hanem elbizonytalanodd istenképiinkre is, mert az ember- és istenismeret szorosan
dsszefiigg egymdssal. Szentirdsunkban a Teremt6 a sajat képére és hasonlatossagara teremtett
minket, ezért minél pontosabb lesz az 6nismeretiink, annal pontosabb lehet istenismeretiink,
azaz teoldgiank is. Haromosztati emberképiink eredetileg élesen megkiilonboztette anyagi
testiink és anyagtalan lelkiink kozott a kettdt dsszekoto ,energia-testiinket”, amelyet késobb
szellemnek neveztek el. Ennél is részletesebb volt a régi gorogok és a Biblia 6tds emberképe,
melynek dind (szanszkrit) megfelelGje is volt. A gordg szarx élettelen testet, a szoma élé
szervezetet jelent, de a pszyché (v) mellett kiilon neve volt a tudatnak (nisz) és az anyagtalan
léleknek (pneuma, m).

Ezt az emberi teljességet dbrazolta valamikor a pentagramma szimbolizmusa. A pytha-
goreusok hygieidnak nevezték, vagyis az egészség, épség jelének. Késsbb lett ,,Salamon pe-
csétje”, a varazslok, boszorkdnyok és ateistak negativ szimboluma, az istentelenség embléma-
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ja. Megkozelités kérdése tehat, hogy emberalatti vagy emberfolotti jelentdséget kap-e maga az
ember. A bibliai istenszeretet parancsaban mindenesetre megjelenik az ember legpozitivabb
teljessége: ,szeresd a te Uradat teljes szivedbél (pszyché), teljes lelkedbdl (pneuma), teljes el-
médbél (tudat, nisz) és egész er6dbél (szoma). Az indiai dzsiva-purusa-atman megfelel a go-
rog pszyché-ntisz-pneuma harmassidganak. A mai lélektan nem pneumatoldgia, ezért a lélek
is megkozelithetetlen a pszicholdgia felél, kiilonosen orvosi-klinikai formdban. A tudomany
szeretné raciondlisan megragadni, de csupan az agykutatds materidlis kisérleteiig juthat,
mert az anyagtalan lélek kisiklik az illetéktelen (profan) kezekbdl. A vallasi hagyomanybdl
tudjuk, hogy megvilagosodas nélkiil a lélek nem ismerhetd meg, a megvildgosodasnak pedig
a pszichikus kitiresedés (gor. kenoszisz) az el6feltétele. Ezutan kaphat értelmet Pal homalyos-
nak tiné megfogalmazasa: ,,Aki azt mondta, hogy «a sotétségbdl tamadjon fény», az vila-
gossdgot timaszt a mi sziviinkben is, hogy folragyogjon nekiink Isten dicsdségének ismerete
Jézus Krisztus arcan.” (2Kor 4,5) A forditas tehet rola, hogy a gor. fotiszmosz (megvilagoso-
das) elkeriili figyelmiinket, pedig Tm 24, 50, 61 utal ra, hogy a kiiiresedés, a megvildgosodas
és az Istenhez hasonulds (theoszisz) tapasztalata osszefiigg egymassal. Csupan ezek alapjan
beszélhet valaki hitelesen az emberi pneumarél, de ez sem lehet konkrét ténymegallapitas,
csak szimbolikus ramutatas a megfoghatatlanra.

A TEOLOGIA BEJARATA

Bar a kozkeletli test-1élek kettdsségnél lényegesen jobb a korabbi trichotémia, az igazi teold-
gidhoz ennél is pontosabb emberképre lenne sziikség. Az 6tds felosztisban az élettelen és az
él6 anyag megkiilonboztetésénél sokkal fontosabb a szellemi kiilonbsége dinamikus energia-
testként (pszyché), mely hagyomanyosan érzelmi-értelmi-akarati komponensbdl all, valamint
az on- vagy éntudatot jelentd nusz, amely egyesiti, integralja pszichés jellegzetességeinket.
Egyéniségiink az utdbbiak ardnyatol, sulyatdl fiiggben véltozik, ami egyuttal jelzi fizikai-
bioldgiai hatteriiket is, de éppen tudatunk f6ls6 hatdran taldljuk nem anyagi, lelki természe-
tiink megkiilonboztetd jellegzetességeit, a teoldgia bejdratdt. On- és éntudatos egyéniségiink
korlatoltségéval szemben az anyagtalan lélek ugyanis korlétlan és személytelen. Eppen olyan
végtelen, valtozatlan és id6tlen, mint az isteni Lélek. Amig tudatunk korlatolt, valtozé és jel-
legzetes, a homogén lélek (pneuma) nem jellegzetes, de nem is jellegtelen, amint az ,,6t” meg-
tart Szentlélek sem jellegtelen, hanem tokéletes teljesség. Pneumatikus ,,6sképiink” a jézusi
ezotéridban is megjelenik, mint amely ,.eléttiink keletkezett, nem hal meg és nem is nyilvanul
meg” (Tamads apokrif evangéliuma/Tm 84), mert korlatolt emberi megkozelitésben folfog-
hatatlan. A személyes korlatain tallép6 lélek azonban azonosulhat ,vele”, igy bejuthat Isten
6rok Orszagaba. A misztikus teoldgia tehat transzcendal, kilép a racionalis tedriakbdl, hogy
szimbolikus dtmeneten keresztiil a szentség birodalmaba keriiljon. Az ortodox hagyomany ezt
az dtmenetet nemcsak dtmindsiilésnek nevezi (metamorfdzis, szinevaltozas, megvilagosodas),
hanem egyenesen atisteniilésnek (thedszisz, deificatio). Ez teszi lehetvé Jézus kovetését és a
legmagasabb szinten maganak Jézusnak a helyes megértését is.
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A lélek egyuttal olyan energiat ad, amely mindségileg, lényegileg mozgat benniinket.
Ertéket és értelmet ad életiinknek, raciét a tudomanynak, intuiciét a vallasnak, ihletet a
miivészetnek, de 6sztonzést is az idedk, Gtletek kivitelezésének. A lélek atmindsitd képessége
miér nem fizikai, biologiai, st nem is emberi, hanem olyan tébblet életiinkben, ami Isten
»teremtetlen energidja”-bol kaphato, ill. meritheté annak, aki tud a forrasarol. A lélek tehdt
hatdrteriilet az emberi és a nala magasabb rendd, isteni kozott. Ami spiritudlis, az nyel-
viinkben is spirdlis palyan mozog, azaz bizonyos korok teljesiilése magasabb szintre emel,
ellenkezgjiik azonban alacsonyabb szintre siillyeszti emberségiinket, mert életutunk altala
a jelképes vilaghegy (Meru, Olimposz, Sion stb.) csticsara juthat. Ezt is meg kellene tanitani
mindenkinek, akit emberré akarunk nevelni, hogy jé irdnyban forduljanak a javukra és ke-
rilljék az elembertelenitd kisértéseket a karukra. Szerencsénkre a spiralisok folfelé rovidiilnek
és lefelé megnyulnak, vagyis a jora torekvok utja egyre eredményesebb, bar nem konnyebb
lesz, de a rossz irdnyba téved6knek, sodrodéknak egyre hosszabb és terhesebb lesz. Igy az
egyiknek gyorsulhat, a masiknak meg lassulhat a sorsa. De mind a kettd véges, ezért a szim-
bolikus latast is tanitani kellene mindenkinek, hogy analdg osszefiiggésekbdl erét, erényt és
iranyt kapjanak.

Az emberségnek épptigy van torténete, mint az emberiségnek, mivel korrél korra valtozik.
A 19. szdzadi eurdpai irodalom pl. mér modern volt a maga kordban, hiszen hidnyoztak bel6le
a rendkiviili, mitikus elemek. Realizmusa akkor még idealista maradt, féleg a romantikéban,
mert a jo és a rossz kiizdelme mindig a j6 javara délt el. A 20. szazadban a realizmus mar
tragikusabb format 6lt6tt, de azért mindig volt remény a jo gyézelmére, ha mashol nem, az
utékor vagy az olvasé tanulsagaban. A 21. szazad azt az avantgard realizmust folytatja, amely
mar az el6z6 szazadban is szandékosan meg akart mindenkit botrankoztatni. Amit kortars-
képzémiivészetnek, -zenének stb. neveznek, azzal a provokativ szandékkal jott 1étre, hogy
a polgart (és minden normélis embert) pukkasszon, meghokkentsen, addigi egyenstlyébol
kibillentsen. Irodalmi formaban még nem dominalt az abszurd, még nem jelentette az utolsé
szot, csupan figyelmeztetett. Mintha most jutottunk volna oda Eurdpaban, hogy a korabbi
abnormalisbdl lesz a normalis, a tragikusbol egyszertien tragar. Szinhdzban, kidllitason és a
politikaban szandékosan keverik dssze az igazat és a hamisat, a szépet és a cstnyat, a jot és
a rosszat, a raciondlisat és az irracionalisat. Ez a torz, dekadens szemlélet azonban dnmagat
is pusztitja, mint a farkaba harap¢ kigyd, hogy helyet készitsen onmaga ellentétének, ezért
bizakodjunk.

AZ EMBER VALSAGA

A vilag mai bajait és az embert korabban oriental¢ vallas ellentmondasait szimba véve sokan
kétségbe esnek, mint amikor egy iranytd elveszti magnesességét és hasznalhatatlan lesz. Ha
elévessziik jobbik esziinket, az oksagi viszonyok nyoman visszatapogatédzhatunk az el6zmé-
nyekig, vagy el6re torhetiink a kovetkezményekig. Ugy, mint P4l, aki a maga (antropomorf)
nyelvén ezt irta: ,Megnyilvanul az égbdl Isten haragja az emberek minden istentelensége és
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gonoszsaga folott, akik az igazsagot gonoszsagba (igaztalansagba) fojtjak. Ami ugyanis Isten-
rél megismerhetd, az vilagos elottiik, mert Isten nyilvanval6va tette szimukra. Hiszen, ami
benne lathatatlan: 6rok ereje és isteni mivolta, a vildg teremtése 6ta miivei alapjan értelemmel
folismerhetd. Eppen ezért nincs mentség szamukra.” (Rom 1,18-21) Természetesen nem az
univerzummal van baj, hanem csak az emberrel. A makrokozmosz évmilliardok 6ta pon-
tosan ugyanugy miikodik, de emberi mikrokozmoszunk tele van olyan ellentmondasokkal,
amelyeket csak ujabbakkal és egyre rosszabb hatasfokkal tudunk f6loldani. Mindenki tudja
példaul, hogy kornyezeti katasztréfa felé sodorjuk a vilagot, mégsem lehet jobb belatasra birni
a legnagyobb ,,demokraciak” demoralizalt dontéshozéit, hogy tegyenek megel6z6 1épéseket.
Néhany globalista anyagi érdekeltsége ugyanis nagyobb minden ember létérdekénél. De egyé-
ni szinten is igaz, hogy tudjuk a jot, és tessziik a rosszat (Rom 7,15), mert meg kell alkudni
koriilményeinkkel egzisztencidlis, politikai vagy egyéb okokbél. Az igazi baj mégis az, amikor
kimagyardzzdk, kisebbitik és dlcdzzdk a rosszat ahelyett, hogy gatolndk vagy tennének ellene
valamit és segitenék a jobbat. Pedig nem kellene nagy aldozatokat hozni, csak jézanul mérle-
gelni és id6ben donteni. Nagy veszteségek csak akkor kovetkeznek be elkeriilhetetleniil, ha a
kis aldozatokat nem hozzak meg kell6 idében.

Sokan sokféle szempontbol foglalkoztak mar az ember vélsdgaval, de nem eleget a kiuttal,
a lehetséges szellemi terapiaval. Aki a vilag és az ember viszonyat vizsgalja, el6bb-utdbb eljut
egy harmadik viszonylat megérzésére vagy foltételezésére, ha abbdl indul ki, hogy semmib6l
nem lesz semmi, és a létnek is kell lenni létrehozéjanak. A ldthato, anyagi vildgnak nemcsak
idébeli kezdete volt, hanem strukturalt sokfélesége, minGségi valtozatossaga is kialakult,
igy a vilagban nem kdosz uralkodik, hanem rendje/rendszere van. Még az is lathato, hogy a
kiilonboz6 fizikai, biologiai folyamatok célszertiek, tehat evolucid, bonyolultabba valas, toké-
letesedés is van a viligon, amit egyttal leegyszertisddéssel keriil egyensulyba. Igy az 4llandé
differencialodassal integralddas is jar egytitt, vagyis tavolodhatunk, de nem szakadhatunk el
egymastol és eredetiinkt6l. Mindez a teremtd, rendezd, fejleszté erd tokéletességére utal. Eh-
hez hasonléan végiil itt van maga az ember, aki kiemelkedik a lathat¢ vildgbol, mert (lehetne)
értelmes (h. sapiens), bar értelmét nem mindig hasznalja, és javithatnd 6nmagat és koriilmé-
nyeit, bar ezt ritkan teszi. Még fizikai korlatai kozil is kiléphetne vagy megvaltoztathatna
azokat a maga elonyére. Azutan dontési szabadsaga van, bar a dontést el is utasithatja, pedig
j6 valasztasokkal novelhetné sajat szabadsagfokat. Mivel lelkiismerete is van/lehetne (amig
hallgat a szavara), kiilonbséget tudna tenni jo és rossz kozott, ezért kell felelnie magaért.
Folfoghatja azt is, hogy része egy nagy egésznek, de helyét maganak kell megtaldlnia, vagyis
megkeresheti élete, sorsa értelmét.

A LELEK DOMINANCIATJA
Egyre magasabb szellemi szintre emelkediink, ahol mar kisértést érezhetiink egy 6vatos

pozitiv teoldgidra. Az ember rész-mivolta, helye az egészben és sorsdnak alakitisa azon-
ban ujabb kérdéseket vet f6l. Mivel az ember nem kész tokéletesség, és nagyon keveset tud
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magarol, vagy a sajat hibaibol és az el6tte €It emberek tapasztalataibdl kell tanulnia, vagy
egy merész lépéssel megkeresheti élete kudarcainak az ellentétét, a végsé pozitivumot abban
a teremtd, fonntartd és tokéletes erdben, ,akivel” személyes viszonyba probal keriilni. Ez
a »hit ugrdsa”-nak nevezett fordulat B. Pascal ,fogaddsa”ra emlékeztet, és sikeres ugras
esetén j minéségli tudassd, teoldgiava valhat. Mint minden salto mortale, az igazi teoldgia
is elrugaszkodik az anyagi biztonsagtol, hogy folillemelkedjék a dolgok megszokott, lathatd
rendjén. Legalabb egy pillanatra a saltézénak fol kell cserélnie a fontit és a lentit, batran kell
vallalnia a semmibe meriilés kockazatat, sot a haldllal valo szembenézést is, hiszen ettdl
mortale a salto. Lényeges, hogy a ,levegében” tett fordulat teljes legyen, nem kevesebb és
nem tobb, mert kiilonben az ugré nem érkezhet a talpra. Egy fél-salto a fejreeséssel lenne
egyenld. Es végiil er6ben kell a féldre visszatérni, mert erétleniil csak elteriilne rajta az, aki a
haldlos ugrasra merészkedik. Ezt az er6t a teologus fentrél kapja, ezen a ponton sztinik meg
az analdgia a fizikai salt6tol.

Mivel az embernek mindennel személyes viszonya van, hiszen 6 maga meghatérozott sze-
mély, kollektiv formaban létrejon a valls, kozos személyes viszonyunk a végsé pozitivummal,
hitiink megszemélyesitett Istenével. Es jol is mikodhet, mert kerek egésszé tudja tenni a vila-
got: a rész-igazsagok igy egységet képezhetnek végso kozpontjukkal, (fol)tételezett torvénysze-
rliségek kotik ssze a lathatot a lathatatlannal. A materialistak szerint az ember alkotja meg a
maga képére a maga istenét/isteneit, az idealistak szerint éppen forditva: a Biblia azt irja, hogy
az ember lényege maga a korlatozhatatlan istenképiség, ezért tud mindenen tullépni a sporttdl
a tudomanyos teljesitményeken at még a valldsokon is. Transzcendens természete rokonitja a
teremtd, fonntarto, végtelen és tokéletes erével. Arrdl pedig nem érdemes vitatkozni, hogy az
utobbi személy-e (emberi fogalmaink szerint) vagy megszemélyesitett. Hatasat mindenesetre
folfoghatjék azok, akikben fogadokészség van, mert torvényei a fizikaitol a morilis szintig és
azon tul is érvényesek.

Az ember rejtett rokonsdga a transzcendens, de hatdsaiban mégis jelen 1év6 végtelennel/
istenivel tehat bizonyos mértékig lehet6vé teszi a pozitiv teoldgidt. Rokonsagunk természe-
tesen nem fizikai vagy szellemi (y) jellegli, hanem az anyagtalan léleknek () kdszonhetd.
Sokan nem érzik, ezért tagadjak, hogy lelkiik volna, de azért tudjik, hogy mit jelent, ha
valaki lelketlen (embertelen) vagy lélektelen (gépies). Egy-egy lelki megrazkodtatds képes
mindenkiben folébreszteni a szunnyadd, kétségbeesett lelket, de normalis esetben lelkiis-
merete spontdn modon irdnyitja az embert. Az 6si, haromosztati emberképet (test, szel-
lem, lélek) sokan leegyszertisitik kétosztatuva, de akkor a nem testit nehezebb megérteni,
mert részben ellentétes a korlatozott testivel, részben hasonld hozza. Anyagi természetiink
ugyanis nem kozvetleniil kapcsolddik az anyagtalanhoz, hanem egy dinamikus és személyes
szellemi kozvetitén keresztiil. Erzelmi, értelmi, akarati tevékenységiink pontosan nyomon
is kovethetd, ahogyan testi tiinetekben (pszichoszomatikusan) tiikr6z8dik. A pszicholdgiat
nalunk tévesen lélektannak forditottak, de tiszta, kreativ lelki hatasokrol féleg miivészeknek,
gondolkod¢ és koltdzseniknek van kozvetlen tapasztalatuk. Szellemi (pszichofizikai) erejitk
kimertiiltével letargikus allapotba keriilnek, ami alkotdi vélsagot, st kiégettséget jelenthet,
de rogton megérzik, ha valami uj megihleti 6ket. Vératlan folismerésekre juthatnak, bar a
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gatlas is lehet éppen lelki eredetl. A lélekre hangolddas a teljes spiritudlis szabadsagig és
egyben paradox meghatarozottsagig fokozhatd, mert van hova igazodni és van honnan me-
riteni: az isteni teljességb6l és tokéletességbol.

Bels6 fejlodése soran vdltozatlan éniink megérezheti a lélek tagulasat és emelkedését,
amint vele egyiitt 1ép tal minden szellemi korlat(oltsag)on, ellentéten és tévedésen. Ebbdl a
transzcendenciabdl szarmazik kreativitasa, el6zményekbél sokszor le sem vezethetd alkotdi
ihlete. Ugyanakkor, ezt fontos hangstlyozni, maga a lélek 6nmagaban, alacsonyabb racio-
nélis, szellemi szintrdl csak megsejtheté, de meg nem hatérozhaté. Eppen olyan rejtélyesen
hat, mint isteni eredete. A teremtésmitosz szerint Isten sajat Lelkét lehelte a porbdl késziilt
emberi testbe. A mi lelkiink ezért ugyanugy rejtdzik, és magatdl jelenik meg (nem idézhe-
t6 f6l/meg szandékunk szerint), tehat csak részben folismerhetd misztérium, ami erés érv
istenképiségiink mellett. Altala lesziink teljesebbé, de korl4tolt értelmiink () nem rendelkez-
het vele, mert magasabb rendti nala. Jobb lenne, ha mi lennénk, ha éntudatunk lenne az 6vé,
és az § korldtozhatatlansdga rendelkezne veliink. Lelkiségiink hatdrozza meg kozos emberi
lényegiinket, szellemiségiinket, szavakkal mégis koriilirhatatlan, kimerithetetlen és elve-
szithetetlen. Minden emberben ezt az istenképiséget kell keresniink és tisztelniink, amely a
korlatlan isteninek a részben korlatolt és éppen ezért sajatos, egyéni vetiilete. Mivel a benniink
rejlé pneumatikus dskép Grok és valtozatlan, kozvetlenill nem nyilvanul meg, ami viszont
megnyilvanul, az a pszichikus hasonlésag. Ez még a valtozasok része, igy megkozelitheti az
Gsképet, de tavolodhat is téle, vagyis tokéletesedhet és elsorvadhat. Ha elérné a hasonlosag az
dsképet, megsziinne, beleolvadna a kézvetleniil meg nem nyilvanuld isteni akaratba. Oské-
plink ugyanis csak lenyomata, masolata az Eredetinek.

A valtozatlan istenképiséggel szemben a hasonldsag dinamikus, tehat személyes szellemi
erofeszitést vagy lanyhulast jelent. Ezzel alakithatjuk 6énmagunkat bels6 fejlodésiink folya-
mataban. Természetesen igazi dtmindsiilésekr6l csak magasabb vezetés mellett, isteni-em-
beri egytittmtkodés (szynergia) keretében lehet sz6, amikor a tokéletes/idedlis megszokott,
gyakor(lat)i tapasztalatta valik. A belsé tokéletesedés célja az emberi szabadsag és az isteni
segitség (kegyelem) szintézise, olyan harmonizalasa, amelyben mér a lélek dominal, magéba
fogadja a szellemet és véd6, vonzd aurdjaba zdrja a testet. Csalhatatlan kiilsé jele ennek a
megvildgosodds, amely testileg egy belsé fényforrasbél sugarzik kifelé. Igy a megvilagosul-
tak kivételesen atléphetik ,arnyékukat”. A kettGsségektol, kétségektol, anyagi kényszerektél
megszabadult kevesek igy érhetik el igazi méltdsagukat és integritasukat. De ellenkez
irdnyba is vezet ut, amelyen nagy tomegek tolonganak. A hasonldsag csokkenésével ugyanis
a lelkiismeret elnémul, a 1élek fénye elsotétiil, mert hidbavaldsagok, hamissagok takarjak el.
A szétes6 tudatnak végiil a fizikai kerete is elpusztul. A hasonldsag két irdnya igy mint élet és
halal kiilonbozik egymastol.

P. GABOR MOZES
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Kell-e nekiink az iildoztetés?

Elismerem, els6 latasra elég szerencsétlen kérdésnek tiinik a cim. Mert egyfeldl (a természet
szentsége oldalardl) ugyan kinek hidnyozna az iildoztetés, a szorongattatds? Masfeldl (a Biblia
szentsége oldaldrdl) meg — ugye - teljesen mindegy, hogy kell-e vagy nem, keresztény iild6z-
tetés mindig volt és Ugyis lesz, torvényszeriien. Teologiailag igénylédik. Katekizmusunk 675.
pontjaban is igy szerepel: , Az iildozés, mely kiséri az egyhdz foldi zardndokiitjdt” mashol pedig
,Ot — természetesen Jézust — az egyhdz torténelmébél soha nem hidnyzé iildozések kizepette
kovesse a keresztiiton” ( KEK 1816).

Bérhogy is nézziik, az iildoztetés valéban egy dllandé bibliai helyzet és fogalom, kivétel
nélkill mindig pozitiv, hdsi felhanggal és torténelmi id6korlatok nélkill. Az igazakat ugyanis
mindig iildozik! - ez a mottd végigkiséri mind az Oszovetséget, mind az Ujszovetséget, és
ami ennél szamunka fontosabb: ott van Jézus figyelmeztetéseiben és ott van az ujszovetségi
profécidkban is. Ha letessziik a Nagy konyvet, szépen, ahogy illik, Janos Jelenései utan, szinte
azt érezziik: ne legyen nyugodt az a keresztény egyhazi kozosség, amelyet nem csap meg a
martiromsag és az iildoztetés fiistje. De persze a lang lenne az igazi!

Igy aztan - immar értheté okokbdl, a bibliai determindltsig miatt — lényegében egyforman
nyilatkozik meg a ,mainstream” (a torténelmi egyhazakat értve rajta, az okumenével lazan
osszefogva és kissé felturbozva), illetve az oldal- és vadhajtasok kavargo tengere (képzavar, de
életszerti!). Némi tilzassal: a témat illetéen hasonlésag van a Vatikdn, a Jehova Tanti vagy éppen
az yjonnan langot kapott nagyfigyelmeztet6k kozott. Csak a kicsik és tjabbak altalaban aktuali-
san és f6leg magukra, a ,nem hamis” vagy ,nem elhajlott” hittekre gondolnak, mint iildozottek,
mig a nagyok és régiek, mint pl. a legnagyobb keresztény egyhdz altalaban torténelmi tavlatok-
ban és minden ,elismert” keresztényre vonatkoztatva, persze ha katolikus, akkor meg plane!

ALTALANOSSAGBAN

A kereszténységben sok évszazados (és nyugodtan hozzatehetjiik: mai) er8poziciéjat tekintve
vajon hogyan is értelmezziik ezt az kérdést?

Hogy a keresztényiildozésben jelenleg teljes és dltalanos sziinet lenne, azt semmiképpen
sem allithatjuk. Sét ( http://en.wikipedia.org/wiki/Persecution_of Christians, http://www.
persecution.org)! A keresztények megfélemlitése, iildozése, s6t pusztitasa — lokalisan, hol itt,
hol ott a vildgban - kétségteleniil olyan tragikus tény napjainkban is, amit nem lehet és sza-
bad sz6 nélkiil hagyni. Az Open Doors keresztény emberjogi szervezet adatai szerint az elmult
években vilagszerte fokozddott a keresztényiildozés. A segélyszervezet becslései szerint vilag-
szerte tobb mint szdzmillié embert iildoznek keresztény hite miatt, és ezzel — szamszerUsitve
— valéban a mi valldsunk a legiildozottebb. (http://www.opendoors.org/)

De a sok ténymegallapitas, elemzés, cikk és megnyilatkozds mogott idonként a sajat ka-
tolikus egyhdzunk sajtéjabol is kihallatszik egy — inkabb tendenciézus ,ugye-ugye!”, mint
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megalapozott — orok bibliai iildoztetettség-érzés, hangoztatva persze, hogy az igazi nagy szo-
rongattatdst, a ,,végsd iddk jeleit” mi még csak nyomokban latjuk, foleg a torzul6 értékrendben.
Egyébként pedig nem tudhatjuk se az 6rat, se a napot, se az évet, se az évezredet, igy aztan
mindenképpen legyiink mindig készen.

Egyes ujabb és legtjabb mozgalmak persze nem annyira ezekre az aktualis tavoli hirekre
koncentrélnak, 6k mar inkabb igenis az altalanos kozelgd végidékre tiirelmetlenkednek, és
naluk az tldoztetettség mellett a kivalasztottsdg, illetve a ,Krisztus Maradék Serege”-szerti
szlogenes szempontok is nagy szenvedéllyel el6térbe keriilnek. Olvasom az n. ,Nagy Figyel-
meztetés” menetrendszer(i szovegeit (lehet ugyan legyinteni, ugyan miért olvasok ilyeneket,
de amikor harmadik katolikus ismerdsém kiildi dszinte lendiilettel nekem tovabb mailben
az aktudlis hallomdasokat, gy érzem, muszaj odafigyelni), és ldtom, hogy a Krisztushoz hii
seregek kozeli szenvedését 100%-osan biztos progndzisként irja ald ,, Jézusotok”. Latszik, hogy
»MDM”, az ir PR-o0s holgy tobbszor is olvasta a Jelenések konyvét.

Nincs bennem cinizmus, nincs bennem semmi harag, s6t, nincs meg bennem egy tigyeletes
hitvédd kotelezd, szigort, gyakran leszektdzé viszontvalasz-ingere se (egyhazunk, Ferenc pé-
paval az élen mar ugyis finoman, ellenszenzacié nélkiil kezeli ezt az tigyet), mert gy vélem,
minden figyelmeztetés elkél ennek a vildgnak (is). Csak az a gorcsosen sportos szenvedéskény-
szer ne lenne benniik! A biblikus kivalasztottsag, kirekesztettség és iildozottség — szeretettel
méizas mégis masokat kirekeszt — 6rokos magasztja! Es persze az a gyands gyanakvas az
egyhazzal és papaval szemben! Milyen szeretet az, ami bomlaszt?

De van ebben valami logika is. A teljes, azaz a minden krisztuskovet6 egyhdzat, mozgal-
mat és hivét és azok holdudvarat magaban foglalé un. ,keresztény vildg” 6nmagat en bloc
nehezen tudja iildéztetni. Igy aztén a kicsik elsésorban a ,, nagyok”, a ,hamisak” (egyes,
patmoszi pardzstdl elhomélyosult klubok szerint a ,,pardzna Nagy Babilon”) dogmai, hitel-
vei, megoldasai és persze arrogancidja, pompaja és politikai szerepvallaldsa miatt szeretnek
Ujprotestalni, szenvedni, kivalasztddni és kirekesztddni. Elviekben. Gyakorlatilag pedig pl.
nalunk a kapoéra jott csinya, igazsagtalan egyhaztorvények miatt (de vajon létezhet-e igaz-
sagos?). A nagyok a mi tajékunkon pedig - jobb hijan — a martiromsagosabb kozeli multba
merengnek és emlékeznek (sajnos, van mire, sokunknak egyénileg is), aztin a ,korszellem
tdmaddsa” miatt aggddnak, és a tdvoli orszagokban lezajlo események — ne kerteljiink —,
foleg az iszldm erdszak miatt szoliddrszoronganak és résziildozottetnek. Mert a Vatikant,
a katolikus egyhazat birdlo mindenféle alapos vagy alaptalan kritikdk és ,armanyok” alta-
laban nem olyanok, amelyek miatt — egyelére - testiiletileg szenvedni kéne, maximum az
abbdl eredd feladatok nehézségei miatt. A (mindig) btinds korszellem pedig egyelére még
nem {ildozi a keresztényeket, legalabbis a bibliai elvardsos formaban biztosan nem. Az egy-
haz szilard kidllasa az élet feltétel nélkiili védelme (abortusz, eutandzia tilalmak), valamit a
szexualitds legfontosabb kérdéseit illetGen persze magaval jar a szakadatlan, éles, iddnként
manifesztativ és/vagy megvetd kritikakkal (maradi, retrograd, alszent...), de lassuk be, jol
birja/birjuk. Es nem is vagyunk egyediil.

Nem szeretném, s6t, nem akarom a téma fontossagat, valamint a realis veszélyeket ,,laodiceai
langyos” mddon aldbecsiilni, de Ggy latom, a keresztény egyhdz(ak) jelenlegi {ildozottségi al-
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lapota és fenyegetettsége lényegében hasonlé egy mai emberéhez. Azaz: hely, életkor és alkat
kérdése. Ezen tulmenden pedig az egyhazi (testiileti, kollektiv), illetve az egyéni iildozottség
elkiiloniilése gyakori eset volt és lesz is a torténelemben.

Mindenképpen iidvés, hasznos és megnyugtatd, hogy a valldsiildozést mar régéta figyelik,
elemzik arra szakosodott szervezetek, az ENSZ-nek pl. un. vallasiigyi jelentéstevéi vannak,
az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmikodési Szervezet (EBESZ) a kozelmultban konferenciat is
rendezett a kérdésben, a mar emlitett, holland alapitasu Open Doors International szervezet-
nek pedig {6 profilja a keresztényiildozés folyamatos szemmel kisérése. Feltételezem, hogy
a Vatikdnnak is van bizottsaga vagy feleldse a keresztényiildozést illetéen, mindenesetre a
Szentszék allandé képvisel6je az ENSZ genfi hivatalainal, Silvano Tomasi érsek igen gyakran
hallatja hangjat az tildozés kérdésében is. Nem garancidk ezek persze a javuldsra, de legalabb
tudhatjuk, hanyadan dllunk. (Noha jelen gondolatfiizérem a keresztény vallds iildozése téma-
jat feszegeti, mds vallasok iildozése mellett sem mehetiink el szé nélkiil, sét, azt is latnunk
kell, hogy nemcsak a bocsanatkérésekre ingerlé régmultban, hanem bizony most is vannak
helyek, ahol éppen a keresztény hatalom, tulsily vagy megitélés ildozi a nem keresztényeket,
verbalisan vagy akar fizikalisan is.)

Vajon varhaté-e altalanos, valds, biblikus, ,eleve elrendelt” keresztény- vagy egyhdziildozés?
Vagy annak jelei? Vagy akar csak a mai helyzet romldsa? A maban éliink. A tavoli jov6be senki
se lathat, hosszdtdvon persze minden el6fordulhat, de ,,hosszitdvon mindnydjan meghalunk”
(Keynes). Jelek pedig mindig voltak, vannak és lesznek is. Tehat nézziik a dolgot révidtavon, a
kozelbdl tavolodva és eldszor politikai oldalrél. Az mindig olyan hangulatos.

MAGYARORSZAGON

Hazank egyel6re veszélyesen jol all. Orban Viktor edz8mentes csatarunk sok testcseles ,kur-
zussal” kedveskedik a lelaté keresztény A-szektoranak, de ha megbukik egyszer, akkor se
lesz baj: Gyurcsany Ferenc szinmiivésziinket ugyanis ,tobbszor bérmaltak”, Bajnai Gordon
- lattuk a Bazilikdban - fejbél és atérzéssel tudja és mondja a Miatyankot, Mesterhazy Attilat
pedig egy teoldgiat hanyagolni kényszeriil6, négyfalus, tdlterhelt egyszerd plébanos is fél nap
alatt meg tudja gy6zni a Biblia teljes igazsagardl. Kuncze Gabor alapbdl piarista gyerek, a
bibliai szarkazmus kivalo szakértdje, de azzal csak kisebb, idegekre hat¢ iildozést lehet meg-
valdsitani. Schiffer Andras halk szavti urbanus értelmisége sajnos nem tényez6. Fodor Gabor
pedig mar liberalis alaphelyzetébdl adéddan is annak 6riil, ha el6re kdszonhet egy piispoknek.
A Jobbikba mér kevesebb nagyvonalusag szorult, és van egy kis necc, hogy kifdradva a sza-
kadatlan ild6zésben, keresztény népiink iildoztetettségének serkentésére folhuz magdra egy
kis matydviragos parthus-kopenyt — de a szinhazi mtsoroknak elengedhetetlen attribituma,
hogy viszonylag gyorsan véget érnek. Plafonleszakadastdl pedig én nem tartok.

A néven nevezettek 1ényegében egy tarsulatot alkotnak. (Fujjon magaban, széljon ram, vagy
csapjon nyakon érvekkel, aki nem igy latja! Vagy aki mar nagyon varja a plafonszakadast).
Més meg egyel6re nincs a palettan. Illetve csak mi vagyunk. Es mi sem vagyunk se jobbak,

20147/1

49



50

EGYHAzZ £ESs TARSADALOM

se rosszabbak, mint a politikusaink, tehat ugy gondolom, hogy fenti jokedvi soraimban a
sértésnek nyoma nem volt.

Katolikus hittestvér-haverom mondja: ,Te, jo lenne mar egy masik, akar egy egyhazellenes
kormany is, nem ez a mostani «kétszinti alkeresztény», mert ezek csak lejaratnak benniinket.
Kilonben is, egy kis nyomas egész biztosan tartast, Gnallosagot és tisztasagot hozhatna az
egyhdzunknak”. ,Komdm - vélem magamban az igazsdgot és mondom is neki -, kar el6re
oriilni az tildoztetéses tisztuldsnak, mert egyelére nem fog menni. Ismerve a viszonyokat,
ugyan milyen formaci6 lenne bolond a nagy keresztény egyhazakkal és a hiveikkel ujjat huzni?
Barmennyire is csokken a népszamlalos létszamunk. Barmilyen harciasan kritizalnak, keresz-
ténykurzusoznak, netan klerikalfasiztaznak, bizonyos tobbszor bukott, mégis csillogbszemt
igazdemokratdk. Hatalomra keriilve ugyanis mindenki megvaltozik. Szerintem inkabb va-
lamiféle ujboli osztozkodas, (divide et impera!), esetleg «tisztulasi harc» kezd6dne, de nem
biztos, hogy barmiféle valos tisztulds. Majd meglatjuk. (Vagy nem.)” Patt!

A NAGYVILAGBAN

Ugorjunk 4t az tigy szempontjabdl jelentéktelen magyar aprilison, és nézziik az égtajakat!

Eszak. Eszakon hideg van.

Nyugat. Az Ujvildg béstydjit jelenleg éppen a kreacionizmussal vakoljék (az 4llitmany
mindkét értelmében). Az Unié - hidba Briisszel rettent6 nagy nyitottsaga és ezerviragu
szivarvanybeszéde vagy emlékezetes orbanramorgasa — logikusan soha nem timadhatja
a kereszténységet, hiszen arra épiilt. Hit nem gyands, a legliberalisabb tagorszagok is dva
intenek Torokorszag felvételétél, vajon miért? A svéd gender-vécéket pedig kar lenne valds
tamadasnak, ,,Armageddon” elsé int6 jelének nevezni, vagy akdr csak tulragozni. Mert a
vilag rajuk se hederit. Az egyhazunkban sokat emlegetett ,haldlkultira” sem olyan valos és
tildozéses veszély, ahogy a szobdl kiérzédik, de fontos kérdésekben persze nem drt a papak
ilyen koltéi tdlzasa. Tovabba azt se hinném, hogy a végs6 bajok jeleit a melegfelvonuldsok
kamionjan hozzdk, vagy éppen a ,homofébia” tojasdobdld motorbiciklijén, mert ennek az
orok identitasi kérdésnek a megfejtésén bizony addig fog vitazni az emberiség, hogy végiil el
kell halasztani a vilagvégét.

Kelet. Az ortodox kereszténység reneszanszdt éli. Eltetik is mesterségesen, persze. Kell is.
Tavolabb Kina még latszatiildozi ugyan a papista katolikusokat, de kozben mar a keresztény
tanokat tanulmdnyozza, és amilyen pragmatikus birodalom, elébb utébb akdr még konkor-
détumot is fog kétni. Eszak-Korea egy sajnalatos maradvany, egyben elrettentd példa. Japén
nem oszt nem szoroz ebben a vallasiildozési kérdésben. A nagy iszlam orszagok vallasi tiirel-
metlenségét (Szaud Arabia, Pakisztan, Indonézia....) persze folyamatosan sz6va kell tenni, és a
keresztényiildozés igazi valsaggocait (Sziria, Afganisztan...) valahogy meg kell sziintetni. Akar
egyenruhdban is, de jo, ha kék a sapka.

Dél ebben a kérdésben szintén ellentétesen értelmezhetd, tudniillik egyrészt Dél-Amerika
valdban a kereszténység papat is adé pufferje, masrészt Afrikdban dGjabban megint 6lik a
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keresztényeket. Amilyen szorny( ez, annyira nyilvanvald, hogy nem igazan az tn. biblikus
tildozottség valfaja. Kéksapkas tigy.
Altalédnos politikai veszély teht — gy vélem - nincs.

AZ IDEOLOGIAKBAN

Ateizmus. A harcos ateizmus — minden latszat ellenére — a vilagban tovébbra is marginalis
jelentéségli és defenzivdban van. Es ha nincs mogdtte komoly politikai erd, marad csupan a
hangja, de nem vilik tényleges keresztényiildozové.

Elvalldstalanodds. Ez bizony céafolhatatlan tény a nyugati vildgban, de nem hiszem, hogy t6-

r»

megesen lesznek Paulusbol Saulusok. A sokat emlegetett, ,vallasban, egyhdzban valé csalédas
a ,kidbrandulas” szlogenek mogott ugyanis altalaban egyszert lustasag all, mintsem valds
vallési dilemma, persze nem mindig. Igy tehat inkdbb tanulség és kihivés ez a kereszténység
és benne sajat egyhazunk szdmadra, mintsem egy keresztényiild6zé ellenség szervezédése.

Mads valldsok. Més vallasok eléretorése a keresztény kulturakban, akdr itt Eurépaban, redlis
veszély ugyan, de politikai hatszél és globalis dtrendez6dés nélkiil abbdl sem lehet vilagmére-
tli keresztényiildzés. Mind az dbrahdmi, mind a keleti vallasok tanitasuk és ,sziviikk” mélyén
a megbékélést kell, hogy hirdessék. Nekem ugy tiinik, hogy vezetdi szinten egyre inkabb
keresik is.

A kiilonféle new age-s, szinkretista, részben keresztény vagy ezoterikus mozgalmak mar
rapszédikusabbak és kiszamithatatlanabbak, hol szeliden vonzéak, hol - egyeldre verbalisan
- gyanusan agresszivek, s6t, a szép szines viragcsokorba belekeriil egy-két makvirdg is, akik
a vildg minden bajit a Biblidra és a kereszténységre fogndk. Ok - természetesen az emberiség
érdekében - legszivesebben erdvel oszlatnak fel a katolikus egyhazat, és mar taldn ildéznének
is! Ilyenkor akdr a Katekizmus font emlitett pontjanak teljes kontextusa is esziikbe juthat: ,, Az
iildozés, mely kiséri az egyhdz foldi zardndokitjdt, folfedi a «gonoszsdg misztériumdt» egy val-
ldsi megtévesztés formdjaban, mely az embereknek problémdik ldtszélagos megolddsdt kindlja
fol cserében azért, hogy elpdrtolnak az igazsdgtil.”Nekem azért egyel6re nem ugy tlinik, hogy
6k lennének a janosi , Antikrisztus” eldseregei. Mert szétszort seregek. Es nincs erd egység
nélkil! (Igaz, ez érvényes rank, keresztényekre nézve is.)

A média. Igen, a média az mas tészta. Tagadhatatlanul tudatformalé eszkoz. Azt minde-
nekel6tt szogezziik le — akar a politikara is visszavetitve —, hogy a médidban is gyakori anti-
klerikalizmus valéjaban nem veszély, hanem bolcsen nézve, igen hasznos dolog. Ha a kritikak
csupan egyharmada jogos, mar sokat tanulhat beldle egy nyitott szivii és szemii egyhdz. A zsi-
geri, célzatos, magyarazé vagy pure keresztényellenesség (inklusive vagy extra katofébia) mar
veszélyesebb dolog, egyrészt mert ,,makacs tényekbe” szereti 6ltoztetni magat, masrészt mert
az érzelmekre is hat, harmadrészt pedig mindig jol fizet annak, aki tizi. Ezt viszont a torvé-
nyek is jol kordaban tudjak tartani, tovabba a média és a vallasi bulvarirodalom - szemben a
politikaval — nem egy négyévente valaszthaté és eltlirendd, hanem egy azonnal kikapcsolhat6
vagy becsukhat6 valami. Hogyan tudna hat iild6zni?
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Végigfutottam a ,potencidlis keresztényiildoz6kon”, talan nem hagytam ki senkit. Hogy
mit hoz a jovo, azt pontosan nem tudhatjuk. Aki pedig pontosan tudni véli, az nagy valdszi-
niiséggel téved. Egyes dszovetségi proféciakat, ill. a Jelenések konyvét idében-térben biztosra
értelmezni sajnos a zsidokereszténység veszélyes szakmai artalmai kozé tartozik. (Buldnyi
péter kivette volna az Oszévetséget a katolikus mise tanité részébél, és a viligirodalom egyéb
gyongyszemeit tette volna be a helyére. Kapta is érte a hivatalos megrovast. A magam civil
seretnekségével” én inkabb tovabbiratnam a Tovabbirhatatlant, mondjuk a szines szélesvasz-
nu Jelenések konyvéhez odalatnék egy Istentdl ihletett, ergo kanonizalt valamiféle misztikum-
mentesebb katarzist vagy egy mivészi ellensulyt. Pl. beszerkeszteném Pilinszky ,,Mieldtt” c.
versét. Még jo, hogy a magamfajta mezei hivé vakmerdsége és esetleges teologiai tévedései
kisebb sullyal esnek latba. Abban viszont teljesen biztos vagyok, hogy a Szentirast magunkban
mindenképpen tovabb kell irnunk!)

BENNUNK

A kérdés még mindig megvalaszolatlan. Szamoljunk-e életiinkben dltalanos és elkeriilhetetlen
keresztényiildozéssel, netdn igényeljitkk-e az erre vonatkozé préfécidk miel6bbi beteljesedését?

Nem olyan nehéz kérdés. Természetesen ne! Még ami most van, az ellen is kiizdjiink! A mes-
terségesen kredlt muiildozést és végido-jeleket pedig végképp ne eréltessiik, legalabb mi,
katolikusok ne fulladjunk bele a Biblia mélyvizeibe! A krisztuskovetés biblikus iild6z6ttsége
ugyanis se nem cél, se nem eszkdz, hanem annak (természetes és 6rok) velejdrdja. Es ezt - kii-
16nb6z6 mai formakban — mi is, keresztény kozegben is megtapasztalhatjuk, ha megprébalunk
komolyan elindulni a krisztusi igazsdg utjan. Am azt se feledjiik el, hogy bér az igazakat val6-
ban gyakran iildozik, nem minden iildozéttnek van foltétleniil igaza.

Ki fogja hat hitiinket és egyhdzunkat, egyhdzainkat torvényszeriien ildézni? Mire figyel-
jink?

Nem olyan nehéz kérdés. A Gonosz, mint olyan.

Az pedig - mint olyan - létezik, és leginkabb benniink van. El6itéleteinkben, masok
meg nem értésében, tetteinkben, hazugsagainkban, kdros berogzédéseinkben, karos tul-
buzgoésagunkban, kar(os)orémeinkben, sajat tildozési hajlamainkban, rosszul értelmezett
lojalitasainkban, szeretethianyunkban, agresszivitasunkban, vagy éppen lustasaigunkban és
mulasztdsainkban. Féleg ez utébbiban. Ha ezt tudjuk, és ismerjiik ezek legy6zésének krisztusi
praktikait is, akkor figyelmiinket mar nagyon nem lehet elterelni, és akkor egyénileg maris
nyugodtabban tekinthetiink mindenféle biblikus vagy nem biblikus, hivatalosan elfogadott
vagy el nem fogadott, legijabbkori préfécidkra, latomasokra és figyelmeztetésekre.

Es akkor taldn legnagyobb kozos gondunk, mai iildoztetésiink: a keresztény egység hidnya és
a hivek fogydsa megoldasaban is valamennyit el6re tudunk lépni.

HEGEDUS ZOLTAN
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Igy indult a Nagyberegi Reformdtus Liceum
1993-20131

TORTENELMI VISSZATEKINTES

Magyar torténelmiinknek sokat szenvedett, sok hatalomvaltast atélt kicsiny vilaga Karpatalja,
mely el6tt jelen {rasom tiszteleg, Istentdl kapott masodik hazamma, otthonomma valt, népében
testvért, csaladot, felebaratot leltem az elmult husz évben. Torténelmi id6 volt elsd reformatus
iskolank indulasanak idészaka is. Az 1990-ben darabjaira hullott Szovjetuni6 pénztelenséget,
kdoszt, bizonytalansagot hagyott utddallamaira, koztiik Ukrajnara is. Megszlintek az addig
termeld gyarak, kolhozok, hatalmas munkanélkiiliséget, szegénységet teremtve. A kozos va-
gyont széthordtak, uj munkahelyek nem teremt6dtek. A boltok polcai iiresek voltak. A karpat-
aljai magyarsdg a hatdron atjarva Magyarorszag piacain probélta kis portékajat értékesiteni.
Igazi szegénység fogadott, de az emberek szeretete mindent pétolt. Ladak és Zsigulik, Volgak és
Kamazok kozlekedtek a rossz utakon. A lepusztult varosokban az elhanyagolt kozépiiletek, a
siralmas allapotban 1év6 kérhazak, a fejlesztés hianyaban nélkiiloz iskolak nagyon tavol alltak
attol a sarospataki, magyarorszagi szinvonaltdl, amelybél éppen kiszakadtam. Sziiléféldem,
Erdély szegénysége iitott sziven Karpataljan is. Ettiink fekete kenyeret, tapostuk a sarat a sotét
utcan, tanitottunk gyertyavilagnal, istentiszteletet tartottunk petréleumldmpa fényénél. Kiil-
foldre telefondlni a beregszaszi telefonkozponton keresztiil lehetett, szamitogép a kornyéken
sem létezett.

LELKI ELET KARPATALJAN AZ 1990-ES EVEKBEN

1989-90 tdjan, a Szovjetunioé felbomlasa idején, a Karpataljai Reformatus Egyhdz 87 gyiile-
kezetében 23 lelkipasztor szolgélt. Isten lelki ébredést adott a szivekbe, éhséget az Ige irdnt.
A templompadok megteltek, az ébredés aldott szele fujt Karpataljan. A haboru el6tti, alatti és
utani ébredés szikrajat az Ur megorizte az idds hivék lelkében. Ok voltak ennek a szikranak
a titkos 6rzdi és tovdbbadoi. Koszondom az Urnak, hogy ismerhettem ilyen dréga testvéreket,
példét vehettem téliik, lithattam aldzatos, szolgdlé életiiket. Mennyi dldést adott az Ur rajtuk
keresztiil Karpatalja magyar népének, nekem és csalidomnak! Az emberek olvastak a Bibliat,
a hitre jutottak 0j életet kezdtek az Urban. A fiatalokat Isten a ny4ri taborokban szélitotta meg,
el6szor Zimanyi Jozsiéknal Tiszanagyfaluban, majd Balazséron, Aklihegyen.

Az elsé gimndziumi osztalyba felvételizék égtek az Urért, és az O munkdsai akartak lenni.
Ismerték a Szentirast és sok lelki éneket, szovetségi érakra jartak. Az elsé osztalyban érettsé-
giz6 14 fitbol 8 lelkipasztor lett.

1  Elhangzott a Nyugat-Eurdpai Magyar Reformatus Lelkigondozd Szolgalat 2013-as évi kozgyiilésén és konferencidjin
Csdkvaron.

20147/1

53



54

MODELLEK

|
AZ 1ISKOLA INDULASA. A FESZEKRAKAS

1993 augusztusat irtuk. Gulacsy Lajos f6jegyz6 ur Laddjabol nézegettem az ismeretlen téjat.
Beregszaszt elhagyva Kelet felé, dombok és szél6hegyek kozott kanyargott az tt. A Nagybereg
elotti dombra felkapaszkodva pompas kilatds nyilt a vidékre: tavoli falvak, templomtornyok,
erd6k, mezok, rétek tolultak a nézel6dd szemébe. A Nagybereg el6tti mezokon a tarlot kék
szarkaldb boritotta. A dombtetérél a falura tekintve a 800 éves templom tornya integetett
felénk. Tikkaszté meleg volt, a falu kihalt. A templomdombon az oreg Lada egy flizfakkal sze-
gélyezett kerti utra hajtott. A kertet 6vezé kerités foghijas volt vagy teljesen hidnyzott. Néhany
16 és tehén acsorgott a kiégett fiivon. A reformdtus templom méltosagteljesen magasodott
az Oreg iskola folé. Az iskolaudvaron, kozel a féuthoz a kolhoz tisztelettablaja rozsdasodott.
A kommunizmus ottmaradt mementdja.

Nagybereg kozség régi reformatus iskoldjanak udvaran alltunk. Az elhanyagolt, mégis tekin-
télyt sugdrzd, impozans épiilet a gazdatlansag jeleit viselte magan. Kiviil-beliil omladozott a
vakolat, a lyukas csatorndbdl a falra folyhatott az eséviz. Az udvaron frissen asott arok huzédott,
a régi kutbdl vezették a vizet az épiiletbe, késziiltek a fiirdoszobak. A munkasok nem sokat be-
széltek, dolgukat végezték. Barna haju, magas fiatalember érkezett. O Valkécz Tamés, mondta, a
falusi klub és miivel6dés vezetdje. Készségesen korbevezetett az épiiletben. A marxista ideoldgiai
kozpont, a nép egyszertli nyelvén az “idegolé”, mellette a néprajzi miuzeum, képtar, kavézo, bili-
ardterem és diszko kapott itt helyet, amiota a kolhoz segitségével felépiilt az j iskola.

Itt, az épiilet egyharmadaban kap majd helyet a reformdtus gimndzium, mondtak, ott, ahol
akkor még az idegolé ateista kellékei zsufolasig megtoltotték a termet. Volt ott Lenin-kép,
Marx-idézet, majus elsejei felvonuldsi tablo, propaganda konyvek oroszul és magyarul.

AZ 1993/94-ES TANEV

Az elsé fecskék

A felvételi vizsgakat augusztus végén tartottuk az Gj &llami iskolaban. Erkeztek a didkok Kér-
patalja minden szogletébdl, Técs6tél Ungvarig. Matematikabdl, magyarbdl, bibliaismeretbdl és
egyhazi énekbdl kellett a jelentkez8knek tudasukat bizonyitani. 21 didkot tartottunk megfelelének
a jelentkezdk koziil, velitk indult a Nagyberegi Kozépiskola specidlis osztalya, igy szolt a hivatalos
megnevezésiink. Bels6, sajat megnevezésiink a Nagyberegi Reformatus Gimnazium volt.

Délel6tt az allami iskolaban tanultunk, szilenciumra is oda mentiink vissza mindaddig, amig
sajat otthonunk és szdllasunk el nem késziilt a régi iskolaban. Sajat fészkiink kialakitdsaban boven
kivettiik a résziinket, délutan takaritottunk, meszeltiink, 6rémmel, nagy lelkesedéssel, mint ta-
vasszal a fecskék. Kozben ismerkedtiink egymassal: két fit jott Beregszaszbol, Bereczky Nandor és
Lérincz Attila, Nagyberegrél Béres Odi, Béres Laci és Kali Zsolt, Asztélybol Pal Attila,Barkaszorol
Gyorgy Andris, Beregtjfalubdl Molnar Zsolt és Toth Zoli, Halaborbdl Biré Erika és Gergely
Szabolcs, Badalobdl Botos Kati, Nagypaladrol Csipkés Attila és Samok Kati, Sz6llosgyulardl He-
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vesi Tibi és Oroszi Miklos, Nevetlenfalubdl Kadéar Eva, Técs6rél Csoba Timea, Sziirtérdl Katké
Laci, Nagydobronybdl Misak Zoli, Borzsovarél Barkalaj Valér. Homoki Tibi masodéven jott
hozzank. Az indulds évében tehat a Nagyberegi Kozépiskola adott osztalytermet a reformétus
gimnaziumi osztlynak, és a helyi tantestiilet tagjai tanitottak. Az igazgat6 Baran Judit volt, né-
hai Szamborovszky Erzsébet tanitotta a matematikat, Bacské Tivadar a fizikat, Lérincz Malvin
a kémiat és biologiat, Maté Margit a torténelmet, Tancsinecz Valéria az ukrant, Glibko Vilma a
foldrajzot, Szamborovszky Jozsef a szamitastechnikat, Géczi Tihamér a tornat, Szabd Anna osz-
talyfonok - jomagam - a magyart és angolt, Gulacsy Lajos az egyhaztorténetet, néhai Oroszi Pal
a bibliaismeretet, Horkay Laszl6 az egyhazi zenét oktatta. A hat6sagi hivatalos elismerés, engedé-
lyezés nehéz munkdjat Bacsko Tivadar, Orosz Ildiké tanarok végezték sok mds neves és névtelen jo
szandékd emberrel egyiitt. A hivatalos engedélyezésre mégis sokaig varni kellett.

Bibliadrara szivesen jartunk Szant6 Janos tiszteletes trhoz a pardkidra. Ott még a kolhoziroda
mikodott, a parokiabdl csak két kis helyiséget kapott vissza addig az egyhdz. A partallamban
kinevezett huszastandcs kormanyozta az egyhdzat, a presbitérium csak késébb alakult ujjé.
A huszastanacs akkori elnoke Fiizesi Sindor bacsi volt, majd Mester Andras bacsi. A templomba
jaré nagyberegiek lathatéan oriiltek nekiink. A fiatalok furcsa népségnek tartottak, ahol lehetett,
belénk kotéttek, az ablakot megdobaltdk, a lanyokat zaklattak, aztan lassan megszoktak minket.

A régi iskolaépiiletben, a mai liceumban kialakitott kollégiumi szallas elkésziiltéig a faluban,
csaladoknadl laktunk, az éllami iskolaban tanultunk, és ott is étkeztiink naponta haromszor.
Mindennapos aramsziinet nehezitette az esti utcai kozlekedést, majd a késo estébe nyulo tanulast
gyertyafénynél, lampas mellett.

Szeptember végén megtartottuk a tanévnyitot a Nagyberegi Reformatus Templomban. A pres-
biterek és presbiternék segitettek az indulds munkalataiban, az tinnepélyes tanévnyitora érke-
z6k elszdllasolasiban, megvendégelésében. Az tinnepi igehirdetés szolgdlatat néhai f6tisztelett
Hegedls Lérant, a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet plispoke végezte. Alapigéje a Mark
Evangéliuma 6:45-46-ik verse volt. A Nagyberegi Reformdtus Gimndziumot a hullimokkal,
ellenszéllel kiiszkodd hajohoz hasonlitotta, amely végiil is eljut a révbe, hiszen kormanya, evezdi
biztos kezekben vannak.

A tanévnyité tinnepségen jelen volt a Kérpataljai Reformatus Egyhaz piispoke, néhai f6tiszteletd
Forgon Pal, Gulacsy Lajos f6jegyzo, lelkészek, sziilok, hozzatartozok, Magyarorszagrol sok ven-
dég, koztitk Szabo Daniel, a Tiszaninneni Reformdatus Egyhazkeriilet fégondnoka, a Nagyberegi
Reformatus Gimndzium egyik megalmoddja, anyagi feltételeinek kimunkaldja, lelki vezetdje.
Vele egyiitt érkezett Hollandiabol sogora, néhai Tiiski Istvan lelkipasztor, aki csaladjaval egyiitt
munkalkodott az iskola induldsdhoz sziikséges pénz eléteremtésén. Jelen volt Nagy Béla fégond-
nok r is, aki tevolegesen is sokat véllalt az indulds szoros munkélataiban. Megtisztelt jelenlétével
néhai Czine Mihaly professzor ur Budapestrél, Benke Gyorgy lelkipasztor és Abrdm Tibor tandr
Miskolcrél. Gyodri Istvan dékan dr a Sarospataki Teoldgidt, testvérbatyja, Gy6ri Jozsef a Debreceni
Reformatus Kollégiumot képviselte. Amerikabdl néhai dr. Tapolyai Mihély orvos, lelkigondozé
hozta a testvérek koszontését, ugyancsak Amerikabdl, a Christian Reformed World Mission
képviseletében Thomas de Vries lelkipasztor és felesége Grand Rapids Michiganbél érkezett az
alkalomra. Jelen volt az ungvari tévé, a radio, a Karpati Igaz Sz6 tudésitoja.
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November 7-én bekoltoztiink az 6t helyiségbdl allo“kollégiumba”. Az egyetlen nagy osztlyte-
rem lett a délutdni tanulds szinhelye, a mindenes helyiség. A fitk a nagyobb szobdban aludtak,
az 0t lany a kisebben. A lanyok nevel6je magam voltam, a fitk feliigyeletét a miskolci Benke
Adam fiatal mérndk véllalta karacsonyig, mig be nem hivtdk katonanak. Kényvtarunk elészor
elfért egy stelazsin. Gyorsan szallt az id6, a tanuldsban nagy volt a kdvetelmény. Szegény didkok
eldszor nehezen birkoéztak a hatalmas anyaggal. Karacsonyra betlehemes jatékkal késziiltiink,
élveztiik a téli vakaciot. Januarban mindenki varta, hogy tjra egyiitt lehessiink. A tél elsuhant,
jott a tavasz, nem volt fiinevel6nk. Sdrospatak segitett, Gyéri Istvan dékan ur kiildte, engedte a
teologusokat fiunevel6nek. Jottek is a fiuk szivesen, ltaldban kettesével egy hétre, Taraczkozi
Gerzson és Ferenc, Barta Attila, Samok Attila (Karpatalja), Fejér Zoltan, Péterffy Kund, Bereczky
Laszl6 (Erdély), Molndr Sindor, Mészaros Laszl6, néhai Victor Janos (Magyarorszag),Feszty Zsolt
(Felvidék). Volt olyan, hogy egyszerre az egész torténelmi Magyarorszag képviseltette magat a
gimndziumban.

Vélasztott igénk az Ezsaids 43:1 volt. Katké Laci gydngybetiikkel kartonpapirra irta és arany-
mondasként a falra fiiggesztettiik: Ne félj, mert megvaltottalak, neveden hivtalak téged, enyém
vagy. Valasztott énekiink az 512. szdmu, a Sz6lj, sz6lj hozzam, Uram kezdetd ének lett.

A hollandok Ridderkerkbdl Szabé Daniel kozvetitésével 1994 tavaszan jottek el6szor egy kisebb
élelmiszerszallitmannyal. Annyi finomsagot sohasem lattunk még! Kaptunk sajtot, hiskonzervet,
csokoladét, szaritott gytimolcsot, kekszet, vajat, mézet, én kavét. A szilokt6l kaptunk szalonnat,
hagymat, karalabét, sargarépat, savanyusagot, bef6ttet, lekvart, és attol kezdve tanév végéig ma-
gunk készitettiik a reggelit, vacsorat. Ahogy zoldiilt a fu, a kertben szalonnat siitttiink. Sokszor,
sok finom étellel vart minket a gimndzium szomszédsagaban laké Béres csaldd asztala. Televizidja
nem lévén a gimndziumnak, egyetlen vilagi szérakozasunknak is az 6 otthonuk volt a szintere,
néluk néztiik meg a péntek esténként sugarzott Dallast, széken, dgyon, foldon iilve. Sok hazautazds
hétvégén voltam vendége Olasz Pali és Piroska csaladjanak.

Csaladias légkor, egymas elfogadasa, segitése, Osszetartds jellemezte az osztalyt, a kisebb vitakat
és csinyeket leszdmitva rend volt, fegyelem. Szét fogadtak, szerettek, tiszteltek. En is szerettem
ket sajat gyermekeimként.

Tavasszal megtartottuk a felvételit. Amikor elkésziiltek a magyar és matek feladatlapok, két 6cs-
ka fénymasolén probaltuk sokszorositani 6ket. Kozben az egyik gépbdl elfogyott a festék, a masik
elromlott. Isten adta a ment6otletet: a rossz gépbdl kiskandllal dtraktuk a festéket a miikodébe.
Mégiscsak lett felvételi feladatlap. Isten sokszor mutatta meg gondoskod6 szeretetét irantunk.

Mi is prébaltunk segiteni a raszorulokon. A kapott ruhaadomanybol juttattunk a falubeli raszo-
rulé csaladoknak és a nagyberegi ciganytabor lakdinak is. Isten arra is inditott, hogy bibliadrat
inditsunk a tdborban, majd hittanérét a gyermekeknek. Emma és Erzsi, akik azéta az Urnél van-
nak, nyitottdk meg sziviik és otthonuk ajtajat az ige és a kis gyiilekezet elott.

1994 tavaszan megvasaroltuk a gimnaziummal szemben, a Nagy Gizella néniék eladdsra keriil§
hazat, majd a nyér folyamdn étkezdét, konyhat alakitottunk bel6le. Az els§ szakdcsndk voltak:
Olasz Piroska, Béres Ibolya, Bodnar Annuska és lanya, Marianna, Besenyei Erzsike, Mondik Ilike
és Toth Eva. Olasz Pali, majd néhai Molnar Gyula voltak elsé gondnokaink. Orként dolgozott idés
Béres Odon, Sipos Sandor, Horvath Sanyi, Téth Bandi, Sipos Jéska, Baba Joska.
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AZ 1994/95-0S TANEV

A novekvé didklétszam szitkségessé tette tjabb hdzak megvételét. Igy lett a Baran Juditék
hazabol fiinternatus, a Nagy Piroskaék hazabol egy évben lany- majd fidkollégium, jelenleg
tanari lakds. Az 1994/95-0s tanévre angoltandr érkezett, Debra Meyer, az egyesiilt dllamokbeli
Michigen dllam Grand Rapids varosdbol. Segitett az angoltanitdsban, énekkart vezetett, fuvo-
lazott, lanynevel6 volt. Mindannyian igen megkedveltiik. Fitinevel6nk ekkor lett a forgolanyi
Balogh Zsolt.

Mésodik tanéviinket sajat tantermekkel, étkezdével, fid- és lanykollégiummal kezdhet-
tilk. A didklétszam otven koriili volt. Az iskolaépiiletben a kozség tovabbi helyiségeket
bocsatott rendelkezésiinkre, de cserében a falunak kultirhdzat kellett épiteni. Délutdnon-
ként mindkét osztalybol a fitk az épitkezésnél kemény munkat végeztek, téglat pakoltak,
maltert cipeltek.

A tanulok tuddsszintje nagyon kiilonbozé volt. Tanulni mindenki akart, egészséges ver-
senyszellem uralkodott mindkét osztélyban. Elkezd6dott iskoldankban a maig tarté folyamat,
a jardsi, megyei, iskolak kozti versenyeken a megmérettetés és a versenyeken valé magas szint(i
teljesités. A jaras, a megye, hatdron tali szervezetek taniigyi képviseloi felfigyeltek, és méltat-
tak iskolank magas szinvonalat.

A sziinetekben, a délutani szabadidében eleven zsibongas toltotte be az 6reg iskolaudvart.
Igazi baratsdgok, szerelmek szovédtek. Szerettiik az Urat, segitettiik egymdst, az Ur pedig
minden nap megmutatta kegyelmét rajtunk. Aldott, szép tanévet zdrtunk ismét.

1995-ben hazassagot kotottem dr. Pandy-Szekeres David kanadai sziiletést lelkész-tanarral.
1996-ban megsziiletett Aron fiunk, akit osztdlyom mdjusi ballagdsi iinnepén a Nagyberegi
Reformatus Templomban Szab6 Déniel keresztelt. 1997-ben megsziiletett masodik fingyerme-
kiink, Ddniel, majd 2000-ben Julianna lanyunk. Sajat gyermekeim nevelése, csalddi teendéim
a tanitast hatrébb szoritottak életemben. 1995-t6l Isten férjemet, Davidot allitotta a karpataljai
egyhazi iskolak szolgalatdba. Tizenharom évig éltiink Karpataljan. 2005-ben visszakoltoztiink
Sarospatakra. Innen gyakorta Kérpataljara utazva, a Karpataljai Reformatus Egyhdz keretein
beliil folytatjuk Istentdl kapott szolgalatunkat a reformatus évodak, iskoldk, liceumok fenn-
maraddséért.

Visszatekintve a megtett utra, dics6item az Urat az elmult husz év alddsaiért. Koszonom
tanartarsaimnak, didkjainknak, a mikodés feltételeinek mindenkori megteremtését. Az is-
kola jévenddjét is az Ur kezébe teszem, Rabizom a holnapot. Kérem, hogy tartsa meg, védje
és oltalmazza a Nagyberegi Reformatus Liceumot a tbbi egyhdzi iskoléval egyiitt az O nagy
neve dicséségére.

2013 augusztus havédban

PANDY-SZEKERES ANNA
a Nagyberegi Reformatus Liceum alapit6 tandra, elsé igazgatdja
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Mi az ezotéria?

EcY ELOADAS REFLEXIOI!

Az ezotéria gorog sz6. Azt jelenti: bels6, rejtett, mas szdéval titkos informacid. Ellentéte az
exotéria, vagyis az, ami minden vallasban elérhetd, nyilvinosan tanitott, barki szamara
megtapasztalhatd. Az exotéridhoz konnyd hozzadférni. Exotéria minden, amit az Osszes
vilagvallds hittandrdin tanitanak és szészékein hirdetnek. Ezotérikus informaciékhoz ezzel
szemben csak személyes tapasztalat ardn lehet eljutni.

Minden monoteista valldsnak van ezotéridja: a judaizmusé a kabbala és a haszidizmus,
az iszlamé a szufizmus, a kereszténységé pedig a kontemplativ szerzetesség és az uj, pin-
kosdi mozgalmak lelki megtapasztaldsai. (Tobben gy hiszik, hogy a keresztény ezotéria a
gnoszticizmusban olt testet, de ez nem igaz. A gnoszticizmus lényegét tekintve nem keresz-
tény.) A mivészet és a tudomadny is ismeri azt az atélt tudast, ami tobbet nyujt, mint pl. egy
tudomanyos kisérletezés altal rogzitett eredménysor. Errél Albert Einstein tobb helyen is
tanuskodik. Miiller Péter szerint mindenkiben ott €l az 6si, intuitiv-tudds, de nem mindenki
képes azt magabdl el6hivni. Aki erre az ttra lép, fel kell dldoznia korabbi koznapi életét, és
a kiils6 dolgok helyett a belsd tartalomra kell koncentralnia.

Huston Smith Frithjof Schuon konyvéhez irott eldszavaban felhivja a figyelmet arra, hogy
az exotérianak hatdrai vannak, hiszen minden exoterikus tanitds csak onmagat tekinti
igaznak. Az ezotéria ezzel szemben egyetemes. Nem polarizal, hanem félébe helyezi magat
és latasmodjat a vallasi vitaba szall feleknek, mondvan, hogy az igazsdg mindkettdjiiké,
mikozben teljességgel egyikiiké sem. Mindenki csak a morzsait birtokolja az igazsignak.
A személyes Istent az ezotérikus tanitds szerint feliilmulja a személyfeletti istenség. A mo-
ralitas isteni rendelés ugyan, de nyilvanval6 korlatai vannak. Az ezotérikus, spriritualis
pozici6 ezzel szemben moralitasfeletti, dogmafeletti.

A hagyomanyos monoteista vallasok teolégusai szemében - jorészt a fentiek miatt — szdl-
ka az ezotéria. Szerintiik ennek vilagnézetében az asztrolégiai és misztikus szemléletmédok
vegyiilnek a népszerusitd természettudomanyi és pszicholdgiai ismeretekkel. Azzal széditik
a tudatlanokat, hogy a magasabb rend ismeret kiilonféle (kivalt dzsiai) mddszereivel le-
hetséges valamiféle rendkiviili intuitiv tuddshoz jutni, és hogy igy szerezhetiink testi-lelki
gyogyulast, megujuld életenergiat. A keresztény és az iszlam teoldgia, valamint az ortodox,
és a hozza kozel all6 zsid6 kozosségek markansan elutasitjdk a reinkarnacio és a karma ta-
nitdsat is, amit az ezotérikus iranyzatok tobbsége elfogad. Azt viszont a kritikus allaspontot
képviselok sem tagadjak, hogy az ezotérikus irdnyzatok egy része nem szélhamossag.

Az ezotérikus szemlélet az djfajta valldsi formdciokon beliil leginkabb a kvazi-vallasok-
ban érhetd tetten. Szigord vallasszocioldgiai kritériumokat alapul véve ezek a formdciok
nem igazi vallasok, hanem a valldsok és mas szellemi iranyzatok hataran 4ll6 jelenségek,

1 Kamaras Istvan: Mi az ezotéria? Elhangzott a Nap-korben 2014. februdr 6-an.
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amelyek egy részének nincs hivé kozossége, csak funkciondriusai és kliensei. Ide tartoznak
a kovetkezok:

(@) a New Age révén létrejott csoportok, ugymint okkultistak, simanhittek, régi ter-
mészetkultuszokat és a boszorkanysagot felelevenitok, valamint a szellemi potencial
novelését igérd elméletek és praktikak (pl. az agykontroll);

(b) a fogyaszthat6 misztikum, ami elsdsorban tizlet, és semmi koze a valldshoz (pl. a tévén
keresztiil végzett tavgyogyitas);

(c) a misztikahoz kapcsolodd természetgydgyaszat;

(d) a vallaspotlékként és kultuszként kinalt befogadott miivészet;

(e) atermészettudomanyt, a filozofiat és a vallasi misztikumot 6sszekapcsolé New Science
és metatudomany.

Nagyon tanulsagos adatokkal szolgdlnak a nyolc eurdpai orszagban a 35 évnél fiatalabb
népesség korében végzett, reprezentativ felmérés szamai hazank vonatkozasaban is. Esze-
rint a magukat valldsosnak mondo, fiatal, magyar felnéttek 41,5%-a hisz a reinkarnaciéban,
28%-anak van kabbaldja, és kozel 20% hisz is a kabbalak segit6 erejében. Ennél is érdeke-
sebb, hogy mit gondolnak azok, akik a felmérés sordn nem mondtak magukat vallasosnak.
Nos, 17,4%-uk elfogadja Isten 1étét (mikdzben a személyes Istent vallok tanitdsat elutasitja),
16,8%-a hisz a reinkarndcidban, tobb mint 20%-anak van kabbaldja, és 6,5% szazaléka hisz
azok segit6 erejében. Szégyenre ugyanakkor semmi ok. A valldsos francidk, németek és
csehek szintén 40% koriili ardnyban hiszik a reinkarnaci6t, a magyar atlagnal tobbnek van
kabbaldja, és a magyar atlagnal tobben hisznek azok segitd erejében.

A helyzet azonban rosszabb Nyugat-Eurépaban, mint ndlunk a nem-vallasos fiatalok
korében. A francidk 33,5%-a, a németek 9%-a, a csehek 30,6%-a hisz a reinkarnacidban.
A franciak 20,6%-anak, a németek 37,1%-dnak és a csehek 41,1%-dnak van kabbaldja. Ezek
segitd erejében is tobben hisznek, mint hazdnkban. A francia statisztika 7%-ot, a német
12,3%-ot, a cseh pedig 8,1%-ot mutat.

Mivel van dolgunk tehat? Tudatlansaggal, babonaval, vagy egy megsziiletni késziild, uj
hitformaval? Erdemes volna ezt egyiitt végiggondolni...

BArLoGH JuDIT

MIVELODJUNK!

Egy gyermekversek kotetben bukkantam az alabbi stréfara, egy ismeretlen koltd alkotasa-
ra. Egyszerti tantsagat érdemes lenne az oktatasi reform készitéinek is megszivelni:
Hajdanta a torok roppant / Nagy hatalmu nép vala,
De nem akart mivel6dni, / S el e miatt satnyula
(Torok népek)
WINKLER LAjoOs
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SIMON ROBERTNE
PEsTHY MONIKA

Ember, Sdtdn, Messids
A korai zsiddsdg
eszmevilaga és

a kereszténység

A nemzetkozi viszonylatban is ismert szerz!
személyes életpalydja és helyzete beszéde-
sen példazza, hogy ma Magyarorszagon a
»munkaalapu tdrsadalomban” mi az igazi
értéke a tuddsnak és a teljesitménynek. Sem-
mi! Mikozben ugyanis magasztos szélamok
ropkodnek a magyar éterben (,az egyetem
titkrozi az oktataspolitika minGségét’; ,az
egyetem olyan oktatdsi intézmény, amely
elsésorban azaltal nevel, hogy tudoményos
mihely”; ,gondolkod6 embert csak gondol-
kod6 emberek tudnak nevelni, igy minden-
nél fontosabb az egyetemi munkaban a sze-
mélyes tényezd, az onallo kutatdmunkaban
érlelt alkotd egyéniség”, allitja Klinghammer
Istvan), addig Pesthy Monika - habilitalt
egyetemi tandr, az MTA doktora - regisztralt
allaskeresGként tesz le a magyar tudomany
asztalara egy olyan muvet, amely sok pro-
fesszor és akadémikus szdmara elérhetet-
len vagyalom marad. Hazai viszonylatban
mintegy torvényszer(i, hogy az, aki magas
szinvonalon mfiveli a tudomdnyt és gondol-
kodik,? az lehetdleg ne neveljen. Minden bi-

1 Lasd La théologie de la tentation dans le christianisme
ancien. (Traditio Christiana, 15), Peter Lang, Bern —
Berlin etc, 2011. Sz6veggytjtemény (eredeti szovegek és
forditdsok), amely parhuzamosan jelent meg francia és
német nyelven.

2 Pesthy Monika az 1990-es években az ,apokrif iratok”
magyar forditasiban vallalt szerepet. Fébb miivei:
Origenész [forditds]: Kommentdr az Enekek énekéhez,
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1993; A csdbitds te-
olégidja - A kisértés fogalmdnak torténete az Okorban,
Kairosz Kiad6, Budapest, 2005; Péter-apokalipszis, Cor-
vina Kiadd, 2009 (klasszikus etidp eredetibél forditot-
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zonnyal a ,konkurenciatdl” valé félelemnek
koszonhet6, hogy az egyetemi, akadémiai
és keresztény felekezeti korok osszehangolt
egyiittmikodése sikeresen akadalyozta meg
az ugyancsak a Pesthy Monika nevéhez kot-
hetd tudomanyos igényd, a nemzetkozi szak-
mai halézatba is bekapcsolodni képes, be-
kapcsolhat¢ valldstorténeti alapon szervezett
magyar vallistudomanyi képzés létrejottét.
Ez tehat az a magyar valésag, ha ugy tetszik a
kontextus, amelyben Pesthy Monika legujabb
figyelemre mélté miive megsziiletett.

A szerz6, aki egy normélis orszagban egy
szellemi muhely vezetje kellene, hogy le-
gyen, a most megjelent munkajidban mind
a zsidésag, mind pedig a kereszténység sza-
mara egy kulcsfontossagu id6szakot vizsgal.
Ez a Kr. e. 200-tdl a Kr. u. 100-ig terjedd
idészak azért kulcsfontossdgu, mert ebbe a
forrongé és keresé korszakba dgyazddik bele
a judaizmus mai formaja; illetve ekkor kezd
el kikristélyosodni a kereszténység mint 6n-
allo vallas. Arrol nem is beszélve, hogy az n.
»rabbinikus judaizmus” és a kereszténység
kialakuldsa szervesen, mondhatni szétvé-
laszthatatlanul 6sszefiigg.

Pesthy Monika a konyvében olyan kérdé-
sekre keresi a valaszt mint: Mennyire ha-
tarozta meg az éppen létrejovo keresztény-
séget az a kozeg, amelybdl kin6tt? A tarka
sokszintiségbol hogyan kristalyosodott ki a
késGbbi keresztény tanitas? Hogyan kezd a
kereszténység 6nallésulni, elszakadni eredeti
kozegét6l? Mikor mondhatjuk, hogy 4j valls
sziiletett?

Moédszertani bevezetdjében a szerzd Osz-
szeszedetten és vilagosan ismerteti mun-
kdja felépitését: mivel foglalkozik, milyen

ta és kommentdlta); Simon Roberttel kozosen szerk.:
Mani és a fény valldsa. A manicheizmus forrdsai, Cor-
vina, Budapest, 2011.



nehézségekkel szembesiilt, és mi az, amit
az olvasé ne keressen benne! Ezt azért fon-
tos hangstlyozni, mert hazai viszonylatban
bevett szokas, hogy akik csak mérsékelten
foglalkoznak kutatassal és értékelhetd tu-
domanyos tudastermeléssel, hatalmas hoz-
zaértéssel szoktdk keresni minden miiben
azt a fontosat, ami éppen hidnyzik beléle,
illetve azt, amit mindenképpen masképpen
kellett volna bemutatni. Ennek ismeretében
a bevezetd pontosan koriilhatarolja a vizsgalt
korszakot; meghatdrozza a forrdsokat (azok
dont6en irodalmiak, tehat korabeli szovegek
ismerteti vizsgaldddsa modszerét: kozpon-
ti jelent6ségti atfogd témdak alakuldsanak a
vizsgélata az Oszovetségtdl, a korai zsidd iro-
dalmi alkotasokon keresztiil a korai keresz-
ténységig; vazolja az dltala vizsgalt témakat;
és korvonalazza a varhat6 eredményeket.

Felépitését tekintve a mii négy nagy feje-
zetre oszlik. Az els6 részben, nagyon olvaso-
barat moédon (vagyis a labjegyzetek mérsék-
lésével) Pesthy Monika attekinti a korszak
torténetét és irodalmat (deuterokanonikus
konyvek, pszeudepigrafdk, Philon, Josephus
Flavius). A szerz6 megdllapitdsa szerint: ,a
korszak irodalma antropocentrikus: a kozép-
pontban az ember sorsa all, és immaron nem
a kollektivumé, hanem az egyéné: honnan
jon, hovd megy, és mindenekfolott, hogyan
éljen itt a vilagban.” (13).

Ebbél kifolydlag a konyv mdsodik része
kiilon-kiilon fejezetben targyalja 1) az ember
teremtésének és bukdsanak, 2) az ember
vilagban elfoglalt helyének (pl. nd, szexua-
litas), valamint 3) az ember végs6 sorsanak
problematikdjat. Ebben az id8szakban az
emberek mintegy felismerik, hogy azért nem
minden j6 ebben az eredetileg ,j6”-nak te-
remtett vildgban (Ter 1). Tudatosodik benniik
a ,hanyatlas”, és megfogalmazddik a rossz
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kérdése, amely a harmadik rész kozponti
témdja: 1) honnan lett a rossz; 2) hogyan
érvényesill a vilagban (Sitdn), és 3) hogyan
fog megjelenni a vilag végén (az Antikrisztus
egy kifejezetten keresztény sajatossag, zsido
el6zményekkel).

Az a kb. 300 év, amit Pesthy Monika a
konyvében vizsgal, tulajdonképpen azt az
id8szakot jelenti, amikor az emberek meg-
tapasztalhattdk, hogy egy fennkolt eszméjti
»nemzeti forradalom” (vagyis a Makkabeu-
sok harca a Szeleukidak ellen, Kr. e. 166-t4l),
konszolidalt hatalomként milyen metamor-
fézison megy at (Hasmoneus-dinasztia, Kr. e
142 és 63 kozott), miel6tt arra kényszeriil,
hogy betagolddjon a hatalmas Rémai Biroda-
lomba (Kr. e. 63-t4l). Csakis ennek a torténeti
kontextusnak a fényében értheté meg igazan,
annak a reménynek a megfogalmazddasa,
»hogy ez a nem til j6 vilag tavolrdl sem 6rok,
s6t hamarosan véget ér, és jon egy egészen
mds, szép és jo vilag” (13).

A levonhaté tanulsag eléggé egyértelmii:
az élhetetlen — vagy legaldbbis annak t(ing,
akként érzékelt - jelenbdl az emberek sza-
mara két menekiilési dtvonal kindlkozik:
1) az egyik visszavisz egy idealizalt multba;
2) a masik a jovobe mutat, és lehet6vé teszi a
vagyak kivetitését. Ez a masodik ut a remény-
keltdbb; ez rendelkezik nagyobb mobilizacids
erGvel.

Kényve negyedik és egyben utolsd, részé-
ben tehat Pesthy Monika azokat az irdsokat
veszi gorcsd ala, amelyek a végidék eljotté-
nél feltételezik ,bizonyos pozitiv szerepld(k)
kozremiikodését vagy egyszertien csak jelen-
1étét” (13). Itt tehat a szerz6 a Messids (vagy-
is a felkent”) kiilonbozd alakjait vizsgal-
ja, hiszen ez a kereszténység szempontjabdl
donté fontossaggal bir. A konyvbél azonban
megtudjuk, hogy a képlet egyaltalin nem
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egyszer(l. A korai zsid6 iratokban ugyanis a
Messids alakjahoz nem kotédik sem szenve-
dés, sem haldl, és f6képpen nem feltimadas,
illetve visszatérés. Nem véletlen — mondhatni
jobban értheté —, hogy miért volt messia-
nisztikus jellege mind az egyiptomi zsid6
lazaddsnak (Traianus csaszdr alatt, Kr. u.
115-117-ben), mind pedig a Bar Kochba ve-
zette judeai felkelésnek (Kr. u. 132-135-ben).
Mindezzel szemben a késébbi Ujszovetséget
alkoté korakeresztény iratokban a Messids
alakjat nem annyira a korai zsid6 messidsfo-
galom, hanem sokkal inkébb a Jézus-kovetd
Krisztus-hiv6k krisztologidja hatirozza meg,
allitja, szerintem helyesen, Pesthy Monika a
konyvében. A kutatdsnak tehat semmikép-
pen nem szabad figyelmen kiviil hagynia a
visszavetités, a szovegek ujraértelmezésének
és atmagyarazasanak problematikdjat, amely
mar egy megfogalmazott és mindent megha-
taroz6 hit fényénél torténik: a Nazareti Jézus
a Krisztus, az Isten Fia, maga is Isten!?
Pesthy Monika a munkajaban az eredeti
forrasok elemzésébdl indul ki; azokat b&sé-
gesen idézi, és értelemszertien forditja (hé-
berbél, gorogbdl, szirbdl, etiopbdl), vagy a
mar létezd forditasokat sziikség esetén mo-
dositja. A szovegek értelmezéséhez hasznalja
és targyalja a nemzetkdzi szakirodalmat.
Igy jol nyomon kovetheték az egyetértés, a
masként latas, illetve a szerz6 egyéni, eredeti
meglatasai; hiszen esetenként rovid kuta-
tastorténeti attekintéseket is olvashatunk a
miiben. A konyvet lezar6 6sszegzésben pe-
dig azt a kérdést igyekszik megvalaszolni,
,hogy mennyire van folyamatossag az O- és
Ujszovetség, illetve a korai kereszténység ko-
z0tt, és mennyire allithatjuk, hogy az un.

3 Lasd Larry W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a fol-
don? A Jézus-tisztelet torténeti gyokerei. Napjaink Teold-
gidja, 9, Bencés Kiadd, Pannonhalma, 2008.
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‘intertesztamentalis’ irasok valéban hidat
alkotnak kozottiik” (399). A konyv, tulajdon-
képpen a kérdésre adott valasz argumentaci-
0ja; illetve annak a vallasi kontextusnak a be-
mutatdsa, amelyben mind a mai judaizmus,
mind pedig a kereszténység megsziiletett.

Fontes orientales — Keleti forrdsok, Corvina,
Budapest, 2013, 423. old.

JAKAB ATTILA

SABINO CHIALA

A mai ember egy
keresztény szemével

Akinek nincs ideje, tiirelme vagy kedve rész-
letes, elemzé mitveket olvasni korunk tarsa-
dalmi éllapotdrdl, valamint nehézkes teolo-
giai eszmefuttatdsokat az aldatlan allapotok
orvoslasarol és a keresztény életrdl, annak
kapdra johet ez a konyvecske. Ebben a boséi
szerzetes roviden, kozérthetden, mégis ki-
egyensulyozottan és keresztény szempontbél
is helyall6 médon kozelit a mai idok valsag-
jelenségeihez és ezek keresztény kezeléséhez.
Elmélkedésében korunk emberét, kiilonosen
a fiatalokat és a rajtuk megbotrankozo ke-
resztényeket tartja szeme el6tt.

Az els6 rész a globalizmus és a partiku-
larizmus ellentmonddésaban kialakuld négy
valsagteriilet rovid lefrasaval foglalkozik. Az
elsd a személyes identitas valsaga, amely azt
jelenti, hogy a személyiség, az élet értéke
valsagban van, a szubjektivizmus lett drra
mindenen. Az ,4j nemzedék” a lemondast
kovetel régi keresztény hagyomannyal nem



tud mit kezdeni, jelmondata az ,azt teszem,
amit a szivem diktal” (30) lett. Ez azzal a ve-
széllyel jar, hogy valdjaban nem is lesz identi-
tasa, hiszen ez tulmutat az egyén terén is ide-
jén, mert ,sajat éniinkon tdl nem a semmi,
hanem egy madsik lény van”. Mds szavakkal:
»minden hatar kétarcu: azé a 1ényé, amelyik
ott ér véget, és azé, amelyik ott kezddédik”
(33). A mésodik az érzelmi kapcsolatok, a
partnerség és csalad vilsdga, amelyeket a
modern felfogds szerint csak addig kell fenn-
tartani, amig a vonzalom valdban létezik.
»Ragadd meg a pillanatot!” (36) - hangzik
ennek a magatartdsnak a szlogenje. Amit el-
felejt, az a folytatds: ,ragadd meg a pillanatot,
de az egész torténetet is, amelynek az adott
pillanat apr6 toredéke csupan!” A harmadik
vélsag a tdrsadalmi kapcsolatokat érinti. Ezt
kozombosség és érdektelenség jellemzi a koz-
tigyek és szocio-kulturalis kornyezet irant,
és csucspontjat ,az idegengytlolet és haza-
tiatlansag” (39) egyidejiisége jelenti, mert a
masikat megvetd futballklubok, kulturalis,
zenei és helyi hagyomanyok kiilonlegessé-
ge csupan provincializmus, de nem valodi
identitas. A negyedik teriilet a hitélet valsa-
ga, amelyet sokak szerint a ,transzcendens
dimenzi¢” (45) iranti érzéketlenség jellemez.
Igen am, de akkor miért virdgoznak tavol-
keleti eredetti kozosségek? A szerzd szerint
ennek két legfontosabb oka a keresztény ta-
nusagtevés hiteltelensége és a fiatalok kérdé-
seire vald valaszképtelenségiink.

Ne gondoljuk azonban, hogy Chiala az
elveszett paradicsomot siratja! A bosoi szer-
zetes nem hatra, hanem elére tekint. Korunk
valsagtol megtépazott Uj nemzedékét félérett
gylimolesnek tekinti, amelyet nem elvetni,
hanem megérlelni kell. Konyvecskéjének
masodik részében az 1Pét 3,14-16 kapcsan
arrdl elmélkedik, hogy mire kell torekedni

RECENZI(’)J
|

a keresztényeknek. Elészor is arra, hogy ne
féljenek. A félelem visszaforduldsra 6szt6noz,
de ,nincsenek mitoszként dicséithetd trsa-
dalmi korszakok és modellek, ne fogadjuk
el a jelent a hamis profétak modjan sotét
szinekkel lefestd vildgvége-jovendoléseket. ..
Korunk a megvaltas kora” (58). A méasodik a
belséélet primatusa az aktivizmussal, a ,te-
riilet-visszaszerzés” és kiilonboz6 keresztény
reklam-stratégidkkal szemben. Harmadrészt
tudatos és hiteles életre kell torekedniink, hi-
szen ,kornyezetiink szilard bizonyitékot var
arrdl, amiben hisziink, amit allitunk, és amit
keresiink...; nem elég tobbé «tisztelendének»
lenni ahhoz, hogy elfogadjanak” (67). Végiil
mindezt ,szeliden és tiszteletet tandsitva”
kell tenniink, mert ,a tisztelet és szelidség
hidnya, az 6nhittség és folényesség valdjaban
a félelem mdsik arca” (70).

Az elmélkedés harmadik részében a szerzd
Jézusnak a hazassagtord asszonnyal valo ta-
lalkozdsa példdjan mutatja meg azt a médot,
ahogyan a kortarsakra kell tekinteni. A jele-
net kiilonlegessége nem annyira az irgalom,
amellyel Jézus az asszony bilinét kezeli, ha-
nem az a képessége, ,ahogy a probléma alko-
toelemeit masképpen rendezi el” (77). Chiala
elébb tobb ponton kimutatja a megvadolt
nével kapcsolatos eljards torvénytelenségét,
majd ravilagit a valédi problémadra, a hibas
perspektivara. Ez utobbit forditja meg gyo-
keresen Jézus viselkedésével, és ezdltal teszi
lehet6vé a felszabadito folyamatot ugy az el-
jarasban, mint a résztvevék lelkében. , A blin
is segélykidltas” figyelmeztet az ird, mi pedig
»az irgalmassdg miivészetének elsajatitasra
vagyunk hivatottak” (88).

Bencés Kiadg, Pannonhalma, 2013, 96 o.

WILDMANN JANOS
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Mindig nagy 6rom szdmomra az Egyhdzférum egy-egy 0j szdma. Mindig intelligens, fiig-
getlen, eredeti, mélységesen keresztyén. Halas koszonet nemcsak a lapért, hanem az emogott
érezhet6 ,,szent tiizért”, ami mindenen atsugarzik.

Ami a munkat illeti, erre is érvényes a régi gorog mondas (amelyet egyszer Babitsnal lattam):
»Kalepa takala”, azaz ,,A szép dolgok nehezek”, amelyet én forditva is szoktam olvasni, ,Kala
ta kalepa” azaz ,,A nehéz dolgok szépek”.

Sok er6t a jovo munkajihoz!

Sok szives koszontéssel:

Toth Miklos, Haga (Hollandia)

%%

Ne haragudjon, de a magam 6nz8 médjén oriilok, hogy egyelére On a fészerkesztd. Nekem ez
garancia mindenre, amit szeretek a lapban.

Kiildtem 10 000.- Ft-ot, bankba utalva, az alabbiak szerint:

2400 Ft: az én 2014-es elfizetésem.

2400 Ft: Kapja egy arra érdemes ember a lapot, aki nem birja el6fizetni.

2500 Ft: Megrendelem az alabbi konyvet:

Carol Rittner, Stephen D. Smith, Irena Steinfeldt (szerk.): A holokauszt és a keresztény vilag.

A 30% kedvezményre nem tartok igényt, koltsék masra.

A tobbi adomany a lap mitikodéséhez.

J. S.

%

Levelemmel egy id6ben postazok két el6fizetési dijat. Azonban én csak egy példanyt kérek, a
masik legyen olyan valakinek, aki nem tud eléfizetni, de szeretné a folyéiratot jaratni.
Hal4s szeretettel koszoném nagyra becsiilt 4s hézagp6tlé munkajat, és kivinom ra az Ur
béséges aldasat.
Oszinte szeretettel és tisztlettel:
S. A., plébanos

%%

»A holokauszt és a keresztény vilag” c. tanulmanygytjtemény rddébbentett arra, hogy a tor-
téntek a kereszténység legnagyobb tragédidjat is jelentik. A tények tobbségét eddig is ismertem,
de igy osszegytjtve, kiillonbozé nézGpontbol elemezve sokkold volt. Ezzel kapcsolatban egy
megdobbentd adat: A Szentirdsomat eredetileg 1955-ben adtdk ki, majd 1990-ben djranyom-
tak. A leginkabb vitathaté antijudaista mondathoz (Mt 27,25) a kovetkez$ magyarazatot adja:
»Ezzel a zsid6 nép Isten és a torténelem el6tt magara véllalta Jézus megolésének felelosségét.”
Ezt a tébolyult magyarazatot Auschwitz utin hogyan lehet leirni? Ha ez ,,Nihil obstat” ming-
sitést kap, akkor nagy baj van. Errdl beszélni kell.

Ferenc papa egészen elképeszté megujitasba kezdett. Biztos vagyok benne, hogy a hierar-
chia felsd szintjének kemény ellenallasaba iitkozik, ezért a lapnak mindenben segitenie kell
eréfeszitéseit.

Végh Endre
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»Az elmult husz évben a Budapesten tanuld értelmiségi if-
jlsag hasznalta, érlelte, gytijtotte ossze ezeket az imadsago-
kat, amelyek elkisérték Oket zarandoklataikra, kirandu-
lasokra, szentségimadasra, hdlaaddsra... Ez mar a negyedik
(bdvitett) kiadds.

Cgyetemistak
J se - Erdemes forgatni és nem csak egyetemistéknak! Vannak
lmﬂko rﬂ]De benne ismert fohdszok, versek, elmélkedések, de vannak

tjak, olyanok is, amelyek mas imakonyvekbol hianyoznak.
E konyv eszkoz: Isten és Te kozotted. Vedd kezedbe!”
(Pékozdi Istvan, bp-ir. k. egyetemi lelkész)

»Ez az imakonyv segiteni akar, hogy megfogalmazd és ki-
mondd, ami eddig csak szavakba nem foglalhat6 sohajta-
sokkal’ (ROm 8,26) élt koriilotted és benned.” (Balds Béla
kaposvari megyés piispok)

Pakozdi Istvan, Melegh Csongor, Horvath Zsolt (szerk.):
Egyetemistak imakonyve

(254 oldal, kemény kotés)

Ara: 1990,- Ft

Kényvesboltban nem kaphato.

»A holokauszt és a kereszténység - latszolag nehezen
osszekapcsolhat6 fogalmak. Hiszen mi is allhatna tavo- Seoskesttelle Carad Mitaar Siephen O.Smln frana Stetrdeld)
labb a joérzésti keresztény emberek elveitél, erkoleseitdl
és szandékaitol, mint az, hogy valldsukat a gytlolet egyik
leggyalazatosabb torténelmi megnyilvanulasaval hozzak
osszefliggésbe? Igaz, de mégis — konyviink pontosan ezt
teszi.

A néci korszak (1933-1945) és a holokauszt - a Soa -
idején sok keresztény felemelte szavit a zsidok iildozése
ellen, sokan egyiittmiikodtek az itildoz6kkel, és sokan
csendben voltak” (A kotet bevezet6jébol)

»E kotet »segédkonyv« a multhoz - és egyszersmind a
jovohoz. Kérdéseket tesz fel, amelyekre valaszt kell ad-
nunk” (Varszegi Asztrik pannonhalmi f8apat, a Magyar-
orszagi Keresztények és Zsidok Tandcsanak elnoke)

Carol Rittner, Stephen D. Smith, Irena Steinfeldt:
A holokauszt és a keresztény vilag

(428 old)

Ara: 2500,- Ft




