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Ajánlás

Éppen harminc éve jelenet meg a római Katolikus Szemlében egy tanulmányom, amely a 
magyarországi katolikus egyház helyzetével és lehetséges jövőbeni útjaival foglalkozott. Írá-
som egyházi fogadtatása hozzájárult egy önálló folyóirat, az Egyházfórum két évvel későbbi 
megalapításához. Azóta jó néhány megállapításom fölött elszaladt az idő, de mások, különösen 
Buenos Aires érsekének pápává választása és az általa körvonalazódni látszó ferenci egyházfor-
dulat tükrében, mintha még ma is aktuálisak lennének. A tervezett főszerkesztőváltás remé-
nyében is visszatekintve az elmúlt három évtizedre az a kérdés foglalkoztat, hogy helyes volt-e 
az Egyházfórum által követett irány, és mindenekelőtt: ment-e az elmúlt harminc év alatt a 
magyar katolikus egyház elébb. Jelen számunkban három ismert szerző segítségével vontjuk 
meg a mérleget. Mindhárman egy-egy olyan kérdést tárgyalnak, amelyekkel annak idején én 
is foglalkoztam. A párhuzamok és esetleges összefüggések miatt egykori tanulmányomból is 
részleteket közlök, amiért is az Olvasó megértését kérem. 

Az egyház helyzetének egyik meghatározó tényezője már évtizedekkel ezelőtt is az államhoz 
való viszony volt. Lengyel László az egyházat, pontosabban az egyház vezetését, egyenesen 
az állam foglyának tartja. A fő kérdés szerinte jelenleg az, hogy „kiszabadulhat-e a magyar 
egyház a ferenci vatikáni politika hatására”, és ha igen, hol kínálkoznak kitörési pontok a 
„felkészültebb, európai kultúrájú főpapok” számára. Harminc éve én az éppen megtorpant és 
tétovázó báziscsoportokat neveztem az egyházi megújulás reményének és zálogának. Kamarás 
István egy közelmúltban és szélesebb baráti körben végzett gyors felmérése szerint a választ 
adók fele „nem tud egyetlen olyan közösséget sem megnevezni, mely hazánkban a ferenci 
reformok bázisa lehetne”. Vajon mit mond a válaszolók másik fele? Annak idején a Katolikus 
Szemlében az írtam, hogy a „krisztusi örömhír teljes felszabadítást ígér, az egész embert érinti, 
ezért a vallási dimenzión túl társadalmi vetülete is van”. Deák Dániel szerint „Ferenc pápa félre 
nem érthető módon szegény egyházat akar”, amely „nem jótékonykodással foglalatoskodik, 
hanem a társadalmi egyenlőtlenségek strukturális okainak felszámolására törekszik”. Mit 
jelent azonban a mai Magyarországon a „felszabadítás cselekvése”?

A judaizmusban és az iszlámban a jótékonykodás eredetileg nem alamizsnálkodást je-
lentett, hanem „az igazság szellemében nyújtott adományt”. Szécsi József egyenesen „vallási 
kötelezettségről” beszél. – „Mi az a jó, ami az embert emberré teszi”, kérdi P. Gábor Mózes. 
Meggyőződése, hogy csak az ember-, a természetfölötti, maga az isteni lélek. Ahhoz azonban, 
hogy ezt fölismerjük a lelki ember nehéznek tűnő útjára kell lépnünk. – A keresztények hajla-
mosak arra, hogy a világban lépten-nyomon az üldözés jeleit fedezzék fel. Hegedűs Zoltán sorra 
veszi az üldözés terepeit az általánosságoktól kezdve a hazai politikai vezérkaron keresztül 
egészen saját bensőnkig. – Gyakorló keresztények meglehetősen ellenségesen viszonyulnak az 
ezotériához, de hát mi is az ezotéria, kérdi Balogh Judit egy előadás kapcsán született rövid be-
számolójában. – A kárpátaljai Nagyberegi Református Líceum húsz éve történt újraindulásáról 
emlékezik meg előadásában Pándy-Szekeres Anna, az intézmény első igazgatója.
W i l d m a n n  J á n o s
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Az uralkodó egyháztól a népi egyházig

R é s z l e t e k 

A közepékor uralkodó katolikus egyházát, annak minden gazdasági, társadalmi és politikai 
pozícióját sarkaiból fordította ki a tudományos-technikai fejlődés, a világnak az egyházi 
gyámkodással szembeni fokozódó autonómiája, a szekularizáció. Ez a folyamat kisebb-na-
gyobb időeltolódással mindenütt az egyház és állam szétválasztásához vezetett. A klérusnak 
gazdasági és politikai befolyása csökkenésével át kellett értelmeznie mind társadalmi sze-
repét, mind egyházképét. Az új alapelveket az ún. „új kereszténység” (nouvelle chrétienté) 
modellje rögzítette, amelynek teoretikus összegzését a két világháború között J. Maritain 
adta meg. Az új értelmezés szerint az egyház feladata lényegileg vallásos természetű, ezért a 
társadalmi és politikai kérdésekbe nem szabad beleszólnia, ezek kifejezetten az államok és 
pártok tevékenységi területét képezik. Az igazságtalan társadalmi viszonyok megváltoztatá-
sára, egy új társadalom fölépítésére az egyház csak a keresztény kultúra megteremtése által 
közvetve tehet erőfeszítéseket. Ennek az új értelmezésnek egyértelmű győzelmét jelentette a 
II. Vatikáni zsinat, amely véglegesen elutasított mindenfajta integralista egyházképet. A vi-
lágegyház és a helyi egyházak vezetői napjainkban zömében ennek a modellnek a hívei közül 
kerülnek ki. Az uralkodó egyház, legalábbis mint társadalmi jelenség megszűnt. Az uralkodó 
csoportot legitimáló és kiszolgáló egyházi vezetés is már csak néhány országban, elsősorban 
diktatúrákban tartja magát, mint például Latin-Amerikában Bolíviában, Európában sajnos 
éppen Magyarországon.

Már századunk első felében egyre nyilvánvalóbbá vált, hogy az egyház tartózkodása a 
közvetlen társadalmi-politikai kérdésektől nem feltétlenül semlegességét jelenti, hanem sok 
esetben szabad utat a hatalom önkényének, híveit pedig az állami iránti lojalitásra nevelni. Az 
egyház identitásvesztése az „új kereszténység” modellje által elsősorban a szegény, harmadik 
világbeli országokban mutatkozott meg. Új kezdeményezések születtek, és mindenekelőtt 
Latin-Amerikában megjelent az ún. „népi egyház” (iglesia popular) modellje. Ez nem azonos 
a népegyházzal, amelyhez a nép többsége, legalábbis számszerűen tartozik, amely a tradíció 
súlya alatt elfojtja az alulról jövő, megújulást célzó kezdeményezéseket. Épp ellenkezőleg: 
ez az egyház tagjainak tudatos, személyes döntését igényli, inkább evangélium-, mint tra-
dícióorientált. Jellemzője a báziscsoportok hálózata. Az evangéliumi értékek megélése által 
az ember teljes felszabadítását tekintik céljuknak, így tevékenységüknek nemcsak vallási, 
hanem közvetlenül társadalmi-politikai dimenziója is van. Püspökök, papok és világi hívők 
egyaránt tartoznak a „népi egyházhoz”. Nem állnak szemben a hierarchiával, de kritikusan 
viszonyulnak az elnyomó hatalmat kiszolgáló egyházi vezetőkhöz. Nem új egyházról, hanem 
a mindig jelenlévő egyház egy új modelljéről van szó.2 

1 Az eredeti megjelenés helye: Katolikus Szemle 1/1984, Róma, 1-18. l.
2 Leonardo Boff : Aus dem Tal der Tränen ins Gelobte Land, Patmos, Düssledorf 1982.
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A  m a g y a r  e g y h á z  m e t a m o r f ó z i s a

(…)
Az egyházi kiváltságok elvesztése – amelyeket a háború előtt bizonyos belső egyházi körök 
is erősödő kritikával illettek –, az egyházi birtokok (1945), majd iskolák államosítása (1948), 
egyesületek betiltása (1946) után úgy látszott, hogy a magyar katolikus egyházat az események 
felrázzák, és társadalmi szerepének átértelmezésére indítják. Mindszenty letartóztatása meg-
törte az egyházi vezetők ellenálló erejét, a kommunista irányítás alatt létrehozott papi béke-
mozgalom pedig feltétel nélküli kapitulációra kényszerítette a püspököket. Az 1950. augusztus 
30-án aláírt megegyezésben (amelyet a szerzetesek túszul ejtése előzött meg) a főpapok ígéretet 
tettek arra, hogy az államrendet sértő egyházi személyek ellen eljárnak, az állam és a társadal-
mi rend ellen irányuló minden tevékenységet elítélnek, a híveket felszólították, hogy minden 
erejükkel a „nagy mű” felépítésén fáradozzanak, a „téeszesítéssel” szemben ne tanúsítsanak 
ellenállást, valamint a kormányt békepolitikájában is támogatásukról biztosították. Minden-
nek fejében a kommunista vezetők teljes vallásszabadságot ígértek az egyháznak – amelynek 
értelmezése felől a szerzetesrendek néhány nappal később történt feloszlatása semmi kétséget 
sem hagyott –, visszaadtak 8 katolikus középiskolát és hozzájárulást ígértek az egyház anyagi 
kiadásainak fedezéséhez.3 E hűségnyilatkozattal az egyház önállósodási, függetlenedési tö-
rekvése, legalábbis a hierarchia részéről lezárult, és rövid kitérő után a megszokott, kitaposott 
lojalizmushoz tért vissza. „A háború után megújuló magyar egyház lépésről lépésre «intéz-
ményes opponálóból» az állammal «békésen együtt élő», a szocializmust építő társadalomban 
«helyét megtaláló» és végül az építésben «együtt munkálkodó» intézménnyé vált.”4

Mindezzel párhuzamosan azonban megjelent az egyház egy új típusa a bázis szintjén. Ez a 
harmincas évek haladó katolikus mozgalmai szellemi és lelki örökösének tekinthette magát, célja 
az evangéliumi értékek megvalósítása volt az állam befolyásától és az általa ellenőrzött hivatalos 
egyház felügyeletétől független kis közösségekben. Ezek tagjait brutálisan üldözte és meghurcolta 
a politikai rendőrség, de az egyházi vezetők is elhatárolták magukat tőlük. Ilyen helyzetben kíno-
san ügyeltek arra, hogy köreikben társadalmi és politikai kérdésekről szó se essék.

Az 1964-i részleges megegyezés a Vatikán és a magyar kormány között, jóllehet a hierarchia feje 
fölött történt, a „tárgyaló egyház” pozícióját erősítette. Az államhatalomnak sikerült keresztül-
vinnie, hogy a megegyezésben a személyi kinevezések kérdése kapjon prioritást a lelkipásztori 
problémák rendezésével szemben. Ez a tény mind a mai napig gátat emel a szükséges reformok, 
a belső megújulás útjába, ami nem kis szerepet játszott és játszik abban, hogy egyre többen 
fordultak és fordulnak el az egyháztól (becslések szerint a katolikus lakosság mintegy 10%-a 
jár rendszeresen templomba), miközben a püspökök száma több a háború előttinél. A részleges 
megállapodást követően az egyház szűkre szabott autonóm életteret kapott a népfrontpolitika 
irányelveinek megfelelően és keretében. Az egyház feladatának kellett hogy tekintse a szocializ-
mus építését, a párt által meghatározott program teljesítését. Az állam a püspökökön keresztül 

3 András Imre/Morel Gyula: Bilanz des ungarischen Katholizismus, Heimatwerk-Verlag, München 1969, 136. l.
4 UKI-Pressedienst, Nr. 22: „Konfl iktus a két magyar pasztorációs felfogás körül”, Bécs 1982. január.
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korlátlan beavatkozási lehetőséget biztosított magának a legbelsőbb egyházi élet kérdéseiben is, 
az egyházi vezetők hatalmát pedig a szükséges belső változtatások területén a semmire sem veze-
tő, könnyen kontrollálható „kis lépésekre” korlátozta. 

(…) 

A z  á l l a m  e g y h á z p o l i t i k á j a

(…) Az egyházpolitikai cél megvalósítása érdekében az állam két intézményt hozott létre, az egyik 
az Állami Egyházügyi Hivatal, a másik a Belügyminisztérium politikai rendőrségének egyházi 
ügyekkel foglalkozó részlege. A két szerv fáradhatatlan és gondos tevékenysége következtében szin-
te teljes az egyház fölötti kontroll, biztosított az állam beleszólása az egyházi életbe, erőfeszítéseik 
eredményeként „jó kapcsolatok alakultak ki az állami és az egyházi vezetők között. (A hivatalos 
formula, miszerint az állam és az egyház között „jó a viszony”, gyakorlatilag csak vezetőikre vonat-
kozik.) Ez az egyházpolitika kétségtelenül bevált, sikerét nem lehet elvitatni, nagyszabású megté-
vesztő koncepcióról tanúskodik, amelynek alapelve a politikai hasznosság. A „legfontosabb, hogy az 
egyházpolitika segítse a párt szövetségi politikájának mind teljesebb megvalósulását”.5 

(…)
Az egyházaknak a kommunista párt politikai érdekeinek a szolgálatába állítását az ún. 

nemzeti egység ideológiája hivatott elkendőzni (ami egyébként a latin-amerikai katonai dik-
tatúrák „nemzeti biztonság” ideológiájával mutat kísérteties rokonságot). „Együttműködni 
nem jelenti a kommunista párt játékát játszani, ahogyan egyesek állítják, hanem a programot 
a gyakorlatba átültetni”, magyarázta Miklós Imre államtitkár, az ÁEH elnöke.6

(…)

A  t á r g y a l ó  e g y h á z

A főpapok „kifelé irányuló liberalizmusukat belső konzervativizmussal párosították: az alkal-
mazkodás és enyhülés realisztikus «külpolitikáját» űzték, és Róma szuverenitását feltétel nélkül 
respektálták, lényegében azonban saját hatalmi helyzetük megőrzése lebegett a szemük előtt, hogy 
a klerikális államegyházból megmentsék azt, ami menthető volt”.7 Nem, ezt a megállapítást nem a 
mai magyar katolikus egyházi vezetőkről teszi Küng, hanem a Jézus korabeli zsidó főpapi arisztok-
ráciáról, noha a kijelentés aktualitását az előzőektől sem lehet elvitatni. Említettem már, hogy a II. 
világháborút követő rövid kitérő után a magyar hierarchia visszatért az állami vezetéssel szemben 
megszokott lojalitáshoz. Belső konzervativizmusáról viszont még időlegesen sem mondott le.

A magyar egyházi vezetők egy része nyilvános állásfoglalásaiban különböztetés nélkül mél-
tatja a kommunista kormányzat intézkedéseit, dicsér valós és el sem ért eredményeket, ujjong 

5 Népszabadság-interjú Miklós Imrével, 1982. február 20. 
6 „Interjú Miklós Imrével”, Orientierung, Zürich 1981. nov.  30.
7 Hans Küng: Christ sein, Piper, München/Zürich 1980, 172. l.
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az eszményi mintaszocializmus megvalósulása láttán, amely „egyre tökéletesebb humanista és 
demokratikus jólétben és közérzetben élő társadalmi egészet” állít elénk.8 Társadalmi prob-
lémákról, az emberi jogok hiányosságairól, megsértéséről, a vallásszabadság korlátozásáról 
többé már nem kell szólniuk, hiszen ők „az adott realitások talaján”, „az új társadalmi keretek 
szabta lehetőségek között” értelmezik „relatív szabadságunkat”.9

(…)
Ennek az egyházértelmezésnek azután természetszerűleg olyan kísérőjelenségei vannak, ame-

lyekkel a hivatali egyház igyekszik szépíteni, megmagyarázni jelenlegi állapotát. Ezt szolgálja 
először is a kirakategyház kialakítása. (…) Ebből logikusan következik, hogy nem érdeke az egy-
házi vezetésnek az objektív adatok, felmérési eredmények nyilvánosságra hozatala, sőt a bajok 
okozóinak azokat kiáltják ki, akik helyes információkat próbálnak szállítani. A bűnbakkeresés az 
önmagával és saját problémáival szembenézni nem merő irracionális hatalom jellemzője. A har-
madik tulajdonság a fogalomzavar, a különböző területek összekeverése. Az az ortodoxia ugyanis, 
amely az egyházat a megújító kísérletekkel szemben is ortodoxabbnak tudja magát, minden sem-
mittevését az egyházért érzett aggodalomként tünteti fel, „természetszerűleg különféle hazugsá-
gokra, ködképgyártásra, gyanúsításra kényszerül”.10 Történelmi kényszerhelyzetekre hivatkozik, 
a kezdeményezőket „idegen ügynökökként”, „idegenmajmolóként” marasztalja el, akiknek nincs 
„hivatásuk”. Amit ez az „ortodoxia” sok esetben véd, az nem a katolicizmus vagy a hit tisztasága, 
hanem „a kereszténység halott elemei, azaz annak objektív, kultúrköröktől függő kifejezési formái, 
nem pedig annak lelki, szeretethez, igazságossághoz, testvériséghez szükséges ereje” (L. Boff).

(…) 

A z  a l u l r ó l  é p ü l   e g y h á z

A magyar főpapok politikai magatartását és belső egyházi élettel kapcsolatos tehetetlenségét 
két irányból is kritika éri a bázis részéről. Az egyik az „új kereszténység” elvein következetesen 
kitartó, konzervatív vékony egyházi réteg, a másik kritikus és egyre erősödő szárnyat pedig a 
báziscsoportok alkotják.

(…)
A bázis és különösen a báziscsoportok – véleményem szerint – az az erő, amely a magyar egyház 
megújulásának reménye és záloga. Minden önmérséklete ellenére a bázis mutatott rá, hogy mi-
lyen változásokra van szükség az egyház életében, sőt gyakorlatilag is megtette az első lépéseket. 
Az egyház feladatát, küldetését újrafogalmazta, félresöpörve a személyi és intézményi érdekeket, 
a hangsúlyt az evangélium hirdetésére és az evangéliumi értékek konkrét megélésére helyezte. A 
modus vivendi keresése, mindenfajta tárgyalások és engedmények helyett egyszerűen életet vitt 
az egyház öreg falai közé. Elégtelennek nevezte a vasárnapi kereszténység-hétköznapi pogányság 

8  Cserháti József: „Tovább a nyitott utakon”, Vigilia, 1980. október, 652. l. Lásd még: Cserháti, Új Ember 1980. III. 9; Lékai-
interjú, Il Regno, 1980. XI. 15.

9 Cserháti, uo. 654-5. l.
10 Libertarius: „Rövidtávú magyar reálpolitikák”, Magyar Füzetek 6, 36. l.
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gyakorlatát, meta-noia-t hirdetett, tanúságtételt adott Krisztus és egyháza iránti szeretetéről, 
embertársi szolgálatáról. Természetesen drágán meg kellett fizetnie megújulásra törekvésért, de 
éppen ez adja meg hitelét, hogy szenvedésben és üldöztetésben született és bontakozott ki. Az 
önkontrollált önmérséklet eddig meggátolta a báziscsoportokat, hogy a zsinat szellemében bát-
rabban tegyenek kezdeményezéseket, ezért lehetőleg nem gondoltak és néztek a templom falain 
túl. A teljes emberről beszéltek, de csak a vallási dimenziót értették alatta, a kulturális, társadalmi 
és politikai kérdésekről sokszor tudomást sem véve. (…) 

A  j ö v   ú t j a :  a  „ n é p i  e g y h á z ”

A magyarországi báziscsoportok esetében bizonyos megtorpanás, tétovázás tanúi lehetünk. 
Kétségtelen, hogy választás előtt állnak: bocsátkozzanak-e alkuba az uralkodó egyházzal s ezzel 
közvetve az egyházpolitikával, vagy anélkül, hogy ezektől elszakadnának, haladjanak tovább 
következetesen az egyház radikális megújításának útján? Amit az előző döntéssel elérhetnének, 
az néhány, régóta magára várató mérsékelt reform megszületése, amit a másodikkal, az a bázis 
ma nagy és egyedülálló lehetősége: a „népi egyház” kialakítása. Az első amolyan minimális, 
a második a teljes program. Bennünket ebben az utolsó fejezetben az utóbbi érdekel.

A „népi egyház” általános jellemzői nem ültethetők át automatikusan a magyar egyházi 
gyakorlatba, a bázisnak meg kell találnia azt az utat, amely a magyar körülmények és feltételek 
mellett járható és megfelelő. Egy teljes és összefüggő képet lehetetlen megrajzolni erről a meg-
valósítandó egyházmodellről, néhány lényegesebb tulajdonsága azonban már ma is nyilvánvaló. 

1. Ennek az egyháznak szakítani kell minden kétes értékű politikai szereppel, a hatalom legi-
timációjával. Egyértelműen ki kell jelentenie, hogy az egyház feladata egyedül Isten országának 
hirdetése, a krisztusi közösség létrehozása, és nem ennek vagy annak a rezsimnek a támogatása. 
Ez semmiképp sem jelent semlegességet szociális, társadalmi, politikai kérdésekben.

2. A „népi egyház” nem vár a hatalom elismerésére, nem keresi jóindulatát, nem igazítja 
annak elvárásaihoz tevékenységét. Küldetésének értelmezését, cselekvési területét maga szabja 
meg. Ugyanakkor biztosítja az állami vezetést, hogy nem fejt ki államellenes tevékenységet.

3. A krisztusi örömhír teljes felszabadítást ígér, az egész embert érinti, ezért a vallási dimen-
zión túl társadalmi vetülete is van. A „népi egyháznak” ezekben a kérdésekben is nyilatkoznia 
kell. A Puebla-dokumentum11 szerint, ha a felelősök „egy evangéliumot gazdasági, társadal-
mi, kulturális és politikai implikációk nélkül hirdetnek”, akkor ez annak „megcsonkítása, és 
a fennálló renddel való bizonyos… szövetséggel egyenlő” (Nr. 558.). (…) 

4. Az egyházon belüli viszonylatban az igazság sajnos az, hogy a bázis és a hierarchia között 
elég erős választóvonal húzódik. Az új modellnek azonban világosan meg kell mutatnia, hogy 
nem áll szemben a hierarchiával, hiszen a „népi egyházhoz” püspökök, papok és világi hívők 
egyaránt hozzátartoznak. Amivel szemben áll, az az uralkodó egyház, amelyhez éppúgy tartoz-
hatnak püspökök, papok és világi hívők. A választóvonalnak tehát nem a hierarchia és az alsó 

11  A Latin-Amerikai Püspökök III. Általános Konferenciája (CELAM): Latin-Amerika evangelizálása a jelenben és jövőben., 
Puebla 1979. – A szerk.
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rétegek, hanem magán az egyházon belül kell húzódnia: az elnyomó és szolgáló egyház között.
5. A jövő egyházának bizonyos teológiai pluralizmust kell megvalósítania, meg kell ismernie 

az újabb irányzatokat, eredményeket. (…) A teológiai nyitottságnak ortodoxiával kell párosul-
nia, tehát nem bonthatja meg az egységes hitet.

6. A „népi egyháznak” fel kell értékelnie a hivatali egyház szerepét szentségi, dogmatikus 
területen (tulajdonképpeni hivatásuknak megfelelően), ugyanakkor következetesen le kell 
építenie mindenütt a klerikalizmust. Ki kell mondania, hogy az egyházban a konkrét és körül-
határolható szentségi-dogmatikus kérdéseken túl akár belső egyházi, akár társadalmi terüle-
teken már nem az egyházi rend a mérvadó, hanem a rátermettség, egyéni karizma, felelősség, 
becsület, tisztesség. Vagyis egyaránt szerepet kaphat a püspök, a pap és a világi hívő.

7. A „népi egyházban” a bázis elismeri és igenli a hierarchiát, de fordítva is. A kettő kölcsönösen 
igazodik egymáshoz. Eddig csak a bázisnak kellett igazodnia az egyházi vezetők kívánalmaihoz. 
De ahogyan a bázis sem őrizheti meg identitását, ha szakít a hierarchiával, éppúgy az utóbbi sem 
tarthat igényt tekintélyre, ha diszkriminálja az előzőt. Ahogyan a hierarchia útmutatásokat adhat 
a bázisnak, úgy ösztönözheti emez alulról demokratikus változásokra az egyházi vezetést.

8. Külföld felé (akárcsak az országon belül) az egyházat nem csupán a püspökök képviselik, 
hanem maga a keresztény nép is. Ez a demokratizmus azt jelenti, hogy a bázisnak magának is 
kapcsolatra kell lépnie Rómával, más egyházakkal, a környező és távolabbi országok egyhá-
zaival és mozgalmaival, mindenesetre nem vetélkedve az egyházi vezetéssel, hanem mellette.

9. A báziscsoportoknak Rómában meg kell próbálniuk elérni a pápa velük kapcsolatos feltételeinek 
árnyaltabb, a magyar viszonyoknak megfelelőbb értelmezését. Először: a csoportoknak a hierarchia 
útmutatásaihoz való igazodása egyoldalú, Magyarországon szinte azonos az egyházpolitikához való 
igazodással. Másodszor: a plébániai keretbe való beépülés egyébként helyes elve a jelentősebb plébá-
niákat vezető békepapok és állami ellenőrzés miatt csak nagy körültekintéssel követhető.

10. A báziscsoportok nem tarthatják magukat sem most, sem később valamiféle élcsapatnak. Az 
élcsapat teória mind politikai síkon (nem utolsó sorban Kelet-Európában), mind egyházon belül (a 
klerikalizmus által) többszörösen csődöt mondott, mert a nagy közösség érdekeire hivatkozva az 
„élcsapat” kivétel nélkül mindig saját hatalmi érdekeit tartotta szeme előtt. A báziscsoportok, noha 
a „népi egyház” vezető ereje, nem gondolhatják, hogy az egész keresztény nép helyett a keresztény 
nép érdekében kell cselekedniük. Ennek egyenes következménye vallási intolerancia és szekta-
rianizmus lenne. Jellemzőjük csak a tolerancia és pluralizmus lehet. Szerepüket és feladatukat 
pontosabban fejezik ki a jézusi képek: legyenek világosság, só kovász a Szentlélek vezetése alatt.

A „népi egyház” megvalósulása Magyarországon ma inkább vízió, mint valóság, bár az „új 
történelmi alany”, amely „egy megújult világ és egyház reményét hordozza”, már kétségtelenül 
jelen van. II. János Pál pápa lengyelországi látogatása végeztével (1979. június 10.) mondott 
szavai útmutatást és biztatást jelenthetnek: „Bátorság kell ahhoz, hogy merjünk olyan irányba 
menni, amerre máig még senki sem ment. Amint annak idején Simonnak is nagy bátorságra 
volt szüksége, hogy a galileai názáreti tótól eljusson a teljesen ismeretlen Rómába”.12

W i l d m a n n  J á n o s

12 L. Boff , i.m. 86. l.
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Kiszabadulhat-e az államfogoly?

A  k a t o l i k u s  e g y h á z  a z  á l l a m  f o g s á g á b a n

„a part mentén / a nap végén / lépésneszek / soká neszek / aztán elálldogálás / 
és semmi nesz / a part mentén / sokáig semmi nesz / aztán továbbállás / lépésneszek / 

soká neszek / a part mentén / a nap végén”
Samuel Beckett: Körtánc (Imreh András fordítása)

Hullámok. A hatvanas évek elejétől vallási megújulási hullámok söpörtek végig a világon. 
A II. Vatikáni zsinat és a felszabadító egyház, illetve a nemzeti egyházak jelentősége a fran-
cia–német, a lengyel–német megbékélési folyamatokban, valamint az iszlám hatása a gyarmati 
szabadságharcokra és a buddhista szerzetesek szerepe az ázsiai függetlenségi mozgalmakban 
játszottak szerepet a vallások megerősödésében. Ezt a hetvenes években visszaesés követte.

Majd a hetvenes évek végétől újabb megerősödés jelei mutatkoztak II. János Pállal és a kelet-
európai fordulattal, Khomeini ajatollahhal és az iráni forradalommal, valamint a fundamenta-
lista neo-protestantizmus és a szociál-darwinista neokonzervativizmus találkozásával. Újabb 
visszaesés következett a kilencvenes években. Ebből sokan arra következtettek, hogy szekulá-
ris évszázadban élünk, és a szekularizáció előrehaladása megállíthatatlan. „Az elektromosság 
és az internet világában élők nem hihetnek az Ó- és az Újtestamentum csodáiban” – feltéte-
lezte a „modern emberről” Charles Taylor.1 Ám hamarosan kiderült, hogy a „modern ember” 
vagy még vagy már nem létezik: nem szekularizált, hanem spiritualizált világban élünk, ahol 
vallásháborúk folynak, és az ember együtt él démonaival és angyalaival.2

Az ezredfordulótól hatalmas szökőárként tört be az iszlám hit fundamentalista és mérsékelt 
változata. És 2001. szeptember 11-e után nem is titkoltan a fundamentalista neoprotestantizmus 
a Jó és a Gonosz vallásháborúját vívta az iszlámmal szemben Afganisztánban és Irakban. Eb-
ben a háborúskodásban a békepárti katolicizmus a „régi Európához” tartozott az „új Európá-
val” és Amerikával szemben.

A brutális ütközés eredményeként a tízes évekre bekövetkezett az iszlám darabokra hullása, 
mindenki harca mindenki ellen a Közel-Keleten és a mérsékelt iszlám hatalmak válsága Tö-
rökországtól Indonéziáig. Ezzel párhuzamosan az amerikai fundamentalista neo-protestánsok 
beszorultak egy gyűlölködő republikánus kisebbségbe. A katolikus tudós, Joseph Bottum 
szerint a „poszter-fiatalok” világában megjelent a poszt-protestáns világi hit, amelyben élővé 
válik a középkor természetfölötti világa és az egyéni bűn és megváltás helyét a szociális bűn 
és megváltás, a szociális Sátán veszi át.3 Eközben a katolikus világegyház roskadozni kezdett 

1 Charles Taylor: A Secular Age (Cambridge Mass., 2007).
2  Peter Berger: Th e Desecularization of the World: resurgent Religion and World Politics (Washington, 1999) és Peter Ber-

ger: Th e Many Attars of Modernity (Boston, 2013).
3  Joseph Bottum: An Anxious Age: Th e Post-Protestant Ethic and the Spirit of America (Image Book, 2014) 
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a konzervatív elöregedés, a korrupció, nepotizmus és a szexuális abúzusok terhe alatt. Aligha-
nem ez vezetett Benedek pápa merész lemondó lépéséhez és Ferenc pápa megválasztásához. 
Vajon elindít-e a ferenci egyház egy megújulási hullámot az egyházban és a világban? Vagy a 
ferenci magatartás nem lesz több, mint külsőség? 

A magyar katolikus egyházra a világ hitbeli hullámai, erősödések és visszaesések nem vagy 
alig hatottak. A magyar egyház legjellemzőbb tulajdonsága a változatlansága. Pápák jönnek, 
pápák mennek, a magyar egyház mozdulatlan marad. De változatlan a világ és a magyar 
társadalom kihívásaival szemben is. Többnyire ezek a kihívások el sem érik ingerküszöbét. 
Nincs annál jellemzőbb, hogy ötven évvel a II. Vatikáni zsinat után még mindig nem értek ide 
a zsinati nyitás gondolatai.

Versengés. A hithullámok feltámadása és elcsitulása közvetlen összefüggésben áll azzal, 
hogy mennyire képesek a világi, szekularizált eszmék, illetve a nemzetállamok, birodalmak, 
nemzetközi intézmények elméleti és gyakorlati válaszokat találni az emberiség, a civilizáció 
nagy kérdéseire. És versengenek, küzdenek egymással az egyes hitek és egyházak a kérdések 
föltevésében és megválaszolásában. Ilyen nagy kérdések a szegénység/gazdagság, egyenlőség/
egyenlőtlenség, szolidaritás/részvétlenség, szabadság/zsarnokság, béke/háború, konszen-
zus/konfliktus, környezet/növekedés, univerzalizmus/nemzetépítés, sérelem/megbocsátás, 
életforma-tolerancia/tiltás. A nagy világi paradigmák, világmagyarázatok megroppanása, a 
tudomány mindenhatóságába vetett bizalom megkérdőjeleződése csak látszólag nyitott utat a 
hitek terjedésének és a hitelvű megközelítéseknek: általánossá a szekularizált és racionalizált 
mindennapiság és az irracionális és érthetetlen világkép vált.

Ha az eszmék és hitek hatásában a legnagyobb fordulatot az 1930-as évek óta a tömegter-
melésre való áttérés jelenti, vagyis minden eszmét és hitet tömegtermékként, intézményesen 
gyártanak le hatalmas szervezetek, akkor a magyar egyházak kimaradtak a tömegtermelésre 
átállás folyamatából. A magyar katolikus egyház még mindig kézi szerszámokkal működő 
kisüzem, ahol személyes kisipari termékek születnek. Ennek következtében a nagy kérdések-
ben folyó versengésben nem vagy alig tud részt venni. A szovjet típusú tömegesen legyártott 
eszme- és tanítási rendszerrel, illetve a rendszerváltás utáni, racionalizált nyugatias vagy nem-
zetállami tömegtermékekkel szemben házilagos termékei nem versenyképesek.

 .  Á l l a m f o g o l y

Az első fogság – a Kádár-rendszer foglya

Az 1956-os forradalmat követő megtorlás egyik elszenvedője a katolikus egyház. Ám, az 
1962-63-ban meginduló konszolidáció egyik tartópillére is a Vatikánnal és ezen túl a magyar 
katolikus egyházzal történő kiegyezés. A vatikáni „keleti politika”, az enyhülés mintaországa 
Magyarország. A vatikáni szerződés egyike a kádári konszolidációs folyamat sikereinek: 
Magyarországot nemcsak kiengedik a nemzetközi blokád alól, de komoly erkölcsi elismerést 
nyer a Vatikán révén. Az átmenetinek és ingatagnak, kegyetlen egyházellenesnek és véreskezű 
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zsarnokinak ismert rendszert Európa és a világ legbefolyásosabb egyháza legitimálja, elismeri 
egyenrangú és hosszú távú partnernek. A Casaroli-doktrína az ellenállás helyébe az együtt-
működést, az autonómia megkísérlése helyett a kettős – állami és vatikáni – ellenőrzést és 
engedelmességet állította. Róma felmentette a magyar egyházi személyeket az állammal való 
szoros – békepapi, besúgói, együttműködői – felelősség alól, és jóváhagyta azoknak a kiszorí-
tását, akik megpróbáltak ellenállni vagy legalább autonóm magatartást tanúsítani. 

A Casaroli-doktrína lényege, hogy az egyházi intézmények csak az állammal való folyamatos 
együttműködés és engedmények révén tarthatók fenn, és mind a Vatikánnak, mind a magyar 
egyház papjainak és híveinek bele kell nyugodniuk abba, hogy az elkövetkező évtizedekben 
a kommunizmussal kell együtt élniük. Ha megadjuk a császárnak, ami a császáré, cserébe 
várhatjuk, hogy békén hagynak minket. Róma magára vett minden felelősséget: ha hozzá való 
hűséged nem csorbul, akkor okod és jogod van a Kádár-rendszerrel bármilyen módon együtt-
működni. Tévedés ne essék, az ellenállásnak nem voltak reális esélyei, és nehéz megmondani, 
hogy a vatikáni megállapodás feltételeinél lehetett-e jobbat kialkudni. De a megállapodás közel 
harminc évre szükségessé és természetessé tette a hazugságot és képmutatást, és egy hazug 
kiegyezést teremtett.

Természetes következménye a Casaroli-doktrínának és az előrehaladó társadalmi konszo-
lidációnak, hogy a magyar katolikus egyház vezetői nemcsak belenyugszanak a fogoly-hely-
zetbe, hanem az ismert Stockholm-szindrómát kezdték mutatni: megszokták és megszerették 
fogvatartójukat. A kádári államtól való teljes anyagi, személyi, intézményi függés a függést 
elfogadók számára a nyugodt létet és biztonságot jelentette. Ugyanakkor a rendszer mindig 
gondoskodott arról, hogy megmutassa, mi jár az engedetleneknek, a lázongóknak: kitaszítás 
saját egyházukban, megaláztatás, belső emigráció, végső soron börtön. Az üldözés és kiegyezés 
haláltánca egyházában föl sem merülhetett a II. Vatikáni zsinat nyitása, a szabadabb szellem 
elterjesztése. A magyar egyház kiszorult az egyetemes egyház szellemi és hitbeli folyama-
tainak peremére. A provinciára történő bezáratása párosult a rendszer azon szándékaival, 
hogy az egyháziak kapcsolatait egy belső körre korlátozza. A társadalommal és ezen belül 
az értelmiséggel való kapcsolat, dialógus nem jött, nem jöhetett létre. Így alakult ki a lehető 
legrosszabb „keverék”: a Horthy-kor konzervatív-hierarchikus, szellemellenes világa egyesült 
a Kádár-kor hamis realista, provinciálisan alkudozó egyházi világával. 

Az európai országok egy – kisebbik – részében, a katolikus egyház a tömegek egyháza. De 
Európa nagyobb részében, az egyház az elit egyházává vált, ahol konzervatív vagy liberális 
hitbeli felfogások párbeszéde folyik egymással és a szekularizált többséggel. A magyar egy-
háznak aligha volt a lengyelhez hasonlóan útja a tömegekhez, annál inkább lehetett volna az 
elitekhez. Ehhez azonban hiányzott az a szellemi megújulás, amely az egyházat a párbeszéd 
részévé teszi. A katolikus egyház nem tudott mit kezdeni a Radnóti Miklós, Vas István, 
Weöres Sándor, Pilinszky János, Rónay György, Juhász Ferenc, majd Balassa Péter, Esterházy 
Péter, Krasznahorkai László Istenével. Keserűen írta Rónay naplójába, amikor 1965-ös párizsi 
előadásával meghódította a nemzetközi katolikus közösséget: „Csak egy baj van az egészben: 
hogy végtére »légüres térben« vagyok, magam vagyok a stratégám, a vezérem, a seregem is. 
Amit én gondolok és akarok, kívülem nem gondolja vagy nem meri gondolni senki már. Illetve 
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gondolják, de nem azok, akiknek kellene. Azok az öregasszonyoknak írnak, én a fiataloknak 
szeretnék. Azok lesunyják a fejüket, akkor is, amikor a másik fél már párbeszédet szeretne. És 
legfőbb törekvésük, hogy kiérdemeljék az Egyházügyi fejbólintását. Ennek föltétele: nil novi 
[semmit se tenni]. És minél jellegtelenebb szürkeség. Pedig…”4

Hozzájárult-e a „hitbeli felelőtlenség” a magyar társadalom szekularizálódásához, a homo 
kadaricus vallástalanodásához, vagy a szekularizáció, a gyengeség vezetett a „hitbeli felelőt-
lenséghez”? A „hitbeli felelőtlenség” azokat a döntéseket vagy döntések elmaradását jellemzik, 
amikor az egyháziak történeti sorsfordulókon „utat engedtek a gonosznak”, amikor nem 
vállalták a jézusi felelősség kockázatát Istenükkel, keresztény közösségükkel, önmagukkal és 
ezen túl az emberiséggel, nemzetükkel szemben. A magyar szellemi elit 1918 utáni „erkölcsi és 
intellektuális felelőtlenségével” párhuzamosan létezik az egyháziak „erkölcsi és hitbeli felelőt-
lensége”, amikor a magyar társadalom legdöntőbb kérdéseiben, legfontosabb fordulópontjain 
nem tudtak – néhány kivételtől eltekintve – felelősen szólni és tenni. A magyarországi szeku-
larizáció előre haladó és szélesedő folyamatával szemben egy ilyen egyház nem lehetett se sors-
kérdéseket föltevő, se válaszoló egyház. Papjainak és püspökeinek egyéni hitére, becsületére 
szorítkozott. Így lehetnek a magyar egyháznak mártírjai, példaadó személyiségei, miközben 
a magyar egyháznak ez az egyik legszégyenletesebb és felelőtlenebb korszaka.

A szabadság pillanata és a második fogság – a rendszerváltó állam foglya 

A hetvenes évek végén jelentős változás ment végbe a Vatikán keleti politikájában. A lengyel 
pápa, II. János Pál szakított az enyhülés politikájával, és meghirdette Kelet-Európa „lelki 
felszabadítását”. Tudjuk, II. János Pál és az egyetemes egyház meghatározó szerepet játszott 
a lengyel rendszerváltásban. A kérdés az, hogy Magyarországon miért maradt fenn a Casaroli-
doktrína, miért és hogyan maradt ki a magyar egyház a rendszerváltásból. Kívülről nem 
láthatunk bele, hogy mekkora része volt Rómának, mekkora Esztergomnak és végül mekkora 
a kádári Budapestnek abban, hogy fennmaradt a korábbi hazug status quo, de a katolikus 
egyház a többi nagyegyházzal együtt a Kádár-rendszer utolsó csatlósa maradt.

Az 1989-90-es szabadság-pillanat idején elmaradtak a bűnvalló szavak és tettek a katolikus 
egyház vezetői részéről. Ezt nem menti, hogy Róma ugyancsak hallgatott, és nem vállalt nyil-
vános felelősséget a Casaroli-doktrína pusztító hatásáért. A szabadság-pillanatban állhatott 
volna ki leginkább az egyház a hívők és a nem-hívők elé, és vállalhatta volna felelősségét a 
diktatúrával történő kényszerű együttműködésért. Akkor és ott mondhatott volna jézusi és 
példamutató szavakat az árulás, a besúgás, a júdási magatartás esendőségéről, s kérhetett vol-
na bocsánatot nemcsak Istenétől és saját közösségétől, hanem a társadalomtól is. Különös hi-
telt kölcsönzött volna ennek a bűnvallásnak, hogy elsőként és egyetlenként hangzott volna el, 
ugyanakkor párbeszédet indíthatott volna, hogy mit kell gondolnunk a szolgálásról az üldöz-
tetés idején. Ugyancsak történelmi lehetőséget szalasztott el a katolikus egyház püspöki kara, 
amikor nem fordult bocsánatkéréssel a magyar társadalomhoz a holokauszt idején tanúsított 

4 Rónay György: Napló II. 1965. március 22. Magvető, 1989, 780-781.
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magatartásáért. E jelképes gesztusok elindíthatták volna a magyar katolicizmust egy új úton.
Ám, a katolikus egyház a rendszerváltással egy időben azonnal szerepzavarba került. A ha-

talomra került Antall-kormány a választói legitimáció mellé el akarta érni a katolikus egyház 
adta legitimációt is. Politikai szempontból az Antall-, a Horn- és az első Orbán-kormány 
túlbecsülte a katolikus egyház erejét és befolyását, és mint értékes túszt ejtették fogságba. 
A  későbbiekben, a Medgyessy-, a Gyurcsány-, majd a második Orbán-kormány számára az 
egyház jelentéktelen mellékszereplővé válik, amelyet mellékesen, oda se figyelve, aprópénzzel 
és megvetéssel kifizetve tartanak fogva. 

Antall szilárd meggyőződése szerint egy kereszténydemokrata kormány nem nélkülözhette 
a katolikus egyház aktív támogatását, amiért cserébe a kormány tartozik ennek az egyháznak 
életfeltételeket teremteni. A jobboldali kormány egész propagandája és valamennyi tette az 
üldözött egyházat erős támogató egyházzá próbálta varázsolni. Elfogadta és jóváhagyta az 
egyház történelmi sérelmeit, amelyeket mind anyagilag, mind erkölcsileg igyekezett kielégí-
teni. A kormány bevonta a nemzet- és államépítésbe a katolikus egyházat, vagy helyesebben, 
fölhasználta az egyház szimbolikáját saját építkezéséhez.

A katolikus egyház irányítói többségének nem volt se ereje, se kedve ellenállni az állami csá-
bításnak. Az autonómia vékony és tövises ösvénye nem volt kívánatos. A fogság biztonságához 
szokott egyháziak örömmel fogadták el a teljes állami vagyoni és jövedelemfüggést, s cserébe 
szívesen legitimálták az államrendet. A kisebbség, a fiatalabb és nyitottabb püspökök, papok 
próbálkozása az ajtónyitásra a zsinati szellem, a párbeszéd, az autonómia irányába nemes 
próbálkozás maradt. A kilencvenes években már egyre konzervatívabbá váló világegyház, és 
a kelet-európai nemzet- és államépítő példák folyamatosan préselték is a magyar egyházat a 
„zsinatfelejtő” irányba. Az egyház „hitbeli felelőtlensége”, hogy a rendszerváltás legnehezebb 
szakaszaiban, a gazdasági és szociális válságok idején nem tudta, akarta elvállalni a szegények 
képviseletét, nem volt képes a társadalom és az elitek szociális lelkiismeretévé válni. Ugyan-
akkor az életforma-intolerancia, a morális ítélőbíráskodás, a beavatkozás a szekularizált tár-
sadalom családi, szexuális életébe komoly visszatetszést és kultúrharcos helyzetet teremtett. 

Ekkor alakult ki a rendszerváltás első szakaszának egyházi modellje: nemzeti konzervatív 
egyház és az intézményes bezárkózás. Ebben a szabadsághiányos, provinciális, sérelmi és 
ressentiment alapú, életforma-intoleráns mocsárban létrejöttek szabadság-, tolerancia-, meg-
békélés- és párbeszéd-szigetek. Ilyen volt mindenekelőtt Várszegi Asztrik Pannonhalmája. Itt 
párbeszéd kezdődött a különböző vallási felekezetekkel, az értelmiségi elittel, és megindult egy 
európai civilizációs oktatási, építészeti, zenei és ezzel párhuzamos gazdasági minta évtizedes 
építkezése.

A harmadik fogság – az Orbán-rendszer foglya

A 2010 óta kialakított alkotmányos ellensúlyokat megsemmisítő, vezérelvű politikai rendszer 
perifériájára szorította az általa jelentőség nélkülinek tekintett egyházat. A katolikus egyház-
tól, akár a társadalom valamennyi intézményétől nemcsak azt a jogot tagadja meg az Orbán-
kormány, hogy az ország ügyeiben véleményt formáljon és párbeszédet folytasson, de még a 
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saját ügyeiben se dönthet. Ellentétben a Kádár-rendszerrel és a rendszerváltás első évtizedének 
rendszerével, amikor az egyházat komoly erőnek tekintette a politika, ma a politika szemében 
a katolikus egyház nem létezik. Nélküle és helyette dönt, legyen szó vallásoktatásról vagy az 
egyházak finanszírozásáról. Orbán Viktor keleti ortodox mintára saját egyházat formál a kato-
likus egyházból, csak úgy mellékesen. Ha akarja, összegyúrja a protestáns egyházakkal, vagy 
a pogány hitű, fehér lovat áldozókkal. Pontosan annyit és úgy költ rá, amennyit saját befolyása 
alatti intézményekre költeni akar. Nincs szüksége senkivel, így a katolikus egyház vezetőivel 
se párbeszédre.

Az Orbán-rendszer lényege a kételkedés a Nyugat erejében és hatalmában. Szemében a Nyu-
gat alkonya a Vatikán, az univerzális katolicizmus alkonyát is jelenti. A 2010–14 közötti négy 
év arról győzte meg Orbán Viktort és csapatát, hogy nemcsak az Egyesült Államok és az Euró-
pai Unió intervencióitól nem kell tartania, de a Vatikánétól sem. Sőt, az életforma-konzervatív, 
az Istent a szekuláris többségű társadalom alaptörvénybe gyömöszölő, a vallásoktatást és az 
egyházi iskoláztatást kiterjesztő, a vallás nevében kultúrharcot folytató kormány, akár még di-
cséretet is remélhet. Folyamatosan tereli a katolikus egyházat a jézusi és péteri univerzalizmus 
felől egy turulos nemzeti katolicizmus irányába. A jobboldal és a szélső jobboldal nacionalis-
ta, anti-liberális, Európa-ellenes szellemével megfertőzte az alsópapságot, így, a püspöki kar 
mérsékelt és óvatos politikája két tűz közé került: felül a kormány mézesmadzag-bunkósbot 
politikája, amely a pénzéért hűséget és lojalitást vár, alulról a nacionalistára hevített hívők és 
alsópapság nyomása.

A katolikus egyháznak feladatott a lecke: vállalja-e a részvételt a homo orbanicus, a szociál-
darwinista, társadalmi egyenlőtlenséget hirdető, erőszakos, nacionalista életforma és ember-
eszmény kialakításában? Hagyja-e, hogy a nyugati civilizáció elleni kultúrharcban eszközként 
fölhasználják? Belemegy-e, hogy az oktatási rendszer konzervatív, minőségellenes fordulatát 
az egyházra hivatkozva hajtsák végre? Belenyugszik-e az életfogytiglani államfogságba a 
mennyei élet vigaszával, vagy megpróbál kiszabadulni a társadalommal együtt az Orbán-
rendszer halálos öleléséből?

Tudom én, keresztény barátaim, hogy nem zsidó Messiásnak kell jönnie, aki e világon bosz-
szul, rendet csinál, igazságot oszt, hiszen Jézus mondotta, hogy „az én országom nem e világról 
való”. Nem is Messiást várok és kívánok ennek a világnak és országnak – éppen elegen vannak 
itt a hamis Messiások. Mindössze a csendes, békés, párbeszédre képes, toleráns és nyitott 
univerzális katolicizmusra, és ezen belül, az európai magyar katolicizmusra várok. Miként a 
magyar társadalom évtizedek óta. 

 .  O l v a d á s ?

Kiszabadulhat-e a magyar egyház a ferenci vatikáni politika hatására? Ma még nehéz meg-
mondani, hogy a ferenci politika csak gesztusok sorozata vagy valódi nyitás. Kétségtelen, hogy 
a katolikus világegyház saját válságára – korrupció, pedofil-botrányok, elöregedés, kimaradás 
a világ nagy ügyeiből – merész húzásokkal válaszolt. Benedek pápa lemondása és Ferenc pápa 
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megválasztása megmutatta, hogy a katolikus egyház képes szembenézni saját bajaival. Most 
már csak az a kérdés, hogy milyen következtetésekre jut ebből a szembenézésből.

XVI. Benedek következetesen azon igyekezett, hogy a II. Vatikáni zsinat elemeit fokozatosan 
kiiktassa, és visszatérjen ahhoz a zsinat előtti, piusi, 1940-es, 1950-es évekbeli virágzáshoz, 
amikor keresztényszocialista gondolkodók megteremtették és sikerre vitték a „szociális 
piacgazdaság” modelljét, a katolikus politikusok aktívan közreműködtek a francia–német 
megbékélésben és az európai gazdasági közösség létrehozásában.5 A visszatérés az európai 
keresztényszocialista konzervativizmus korábbi szakaszához azt is mutatta, hogy a katolikus 
egyházhoz közeli gondolkodóknak nem született új szellemi terméke a 21. század kihívásainak 
megválaszolására. XVI. Benedek és a vatikáni bürokrácia minden lehetséges reformnak ellen-
állt, a konzervatív teológiai megoldások konzervatív bürokratikus magatartással párosultak. 
A pápa nem konzervatív lemondása ennek átmenetileg vagy végleg véget vetett. 

Az első latin-amerikai és jezsuita pápa ferenci névválasztása és gesztusai egyértelművé tet-
ték, hogy a pápa a világegyház hangsúlyait a szegénység/gazdagság, egyenlőség/egyenlőtlen-
ség, szolidaritás/részvétlenség párosaira helyezi. Méghozzá nem a korábbi módokon. A 2008 
óta tartó gazdasági válságra adott pragmatikus technokrata és gyűlölködő fundamentalista 
válaszok párharcában a ferenci föllépés az univerzális szegénység mellett az ugyancsak uni-
verzális testvériség és egyenlőség nevében komoly erkölcsi alapokkal bír. Ferenc pápának az a 
kijelentése, hogy „az emberek szexualitása helyett foglalkozzunk inkább a szegénységgel” egy 
megújulási mozgalom alapja lehet. De vajon miféle mozgalomé?

Peter Berger joggal veti fel, hogy a gazdasági válság „baloldali pillanatot” teremtett a 
„washingtoni konszenzus” elleni felháborodásban. De a baloldali pillanatra kétféle válasz 
születhet: az egyik a régi baloldalé (Old Left), amely az erőszakot sem kizárva a felszabadítás 
teológiáját szegzi a mértéktelen kapitalizmus ellen. Ebben az esetben, mondja Berger, „Ferenc 
egy Che Guevara Redivivus”. A másik lehetőség a mérsékelt, a szelíd változat, amikor kimond-
juk, hogy a „szegények érdeke mindenekelőtt”, és „Ferenc segít megalkotni nyílt szellemben és 
ideológiától mentesen azokat az intézményeket, amelyek legjobban képesek harcolni az emberi 
jogok rendszerében a szegénységgel szemben”. Akkor föltehetjük a kérdést: Mi a jó valójában 
a szegényeknek? És ki döntsön erről?6

A kérdés messzebb vezet. Vajon nem volt-e Ferenc megválasztása maga is egyfajta lázadás a 
püspökök között? Abban az évszázados küzdelemben, amely a pápa és közvetlen környezete, a 
vatikáni központi bürokrácia és a nagy regionális, illetve nemzeti egyházak között folyik, egy 
latin-amerikai jezsuita megválasztása a régiók, a befolyásos szerzetesrendek megerősödését 
jelzi a központi bürokráciával szemben. A 19. század végén, 20. század elején kiépülő latin-
európai típusú – olasz, spanyol – központi bürokrácia befolyásos gépezete mindmáig uralja a 
katolikus egyházat. A Vatikánnal szembeni komoly kihívás, hogy a „birodalmi bürokráciák” 
– az amerikai, a kínai, az európai uniós, az orosz, a brazil, az indiai – versenyében megállja-e a 
helyét. Ha a nyolcvanas években egyike volt az igazán sikeres igazgatási világmodelleknek, ma 

5 Robert Skidelsky–Edward Skidelsky: How Much Is Enough? New York, 2012.
6 Peter Berger: Pope Francis’ Options are Becoming Cleaver. Th e American Interest, 2014. 03. 04.
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a rugalmatlan, lassan reagáló, kezdeményezését vesztett, ezért sikertelen szervezeti modellek 
közé tartozik.

A II. Vatikáni zsinat intézményes lázadást jelentett a római bürokráciával szemben, amely 
azután gyorsan visszavette a hatalmat. II. János Pál a pápai személyes hatalommal, saját ka-
rizmatikus személyiségének felhasználásával kívánt egyensúlyt teremteni a pápa, a központi 
bürokrácia és a régiók között. I. Ferenc a regionális, a tartományi autonómiák megerősítésével 
és a II. János Páltól tanult egyházi és világi karizmatikus megoldásokkal igyekszik sarokba 
szorítani a mindenható vatikáni bürokráciát. Ahogy XXIII. János se volt felkészülve arra, hogy 
rajta nyugodjék az egyház reformja, Ferenc elhívatása is meglepetés önmaga számára. Az a 
„szituációs zsenialitás”, ahogy kezdettől fogva beletalált az „emberi pápa” szerepébe, még nem 
teszi alkalmassá komolyabb reformok véghezvitelére: a központi bürokrácia teljes megújításá-
ra, a regionális autonómiák intézményes bemérésére.

 .  K i s z a b a d u l h a t - e  a z  e g y h á z ?

Röviden: nem. Hosszabban: igen. A magyar katolikus egyházat múltjának és jelenének minden 
köteléke az államhoz köti. Híveinek alighanem többsége szereti az Orbán-rendszert és Szűz 
Mária képe vagy a kereszt mellé Orbán portréját függesztette ki. A katolikus egyház folya-
matosan kedvezményeket kap, és formálisan a legnagyobb tiszteletben részesül. Az Orbán-
rendszerrel szemben igen gyenge a belső alternatív erő, és egyáltalán nem ismertek szándékai: 
vajon folytatni akar-e valamiféle politikai, gazdasági és kultúrharcot a szociálliberális csapat 
az egyházzal szemben, vagy megbékélésre törekszik? 

Az egyház mintha kívül állna a saját világegyháza és a világ eseményein. Nem vagy későn 
reagál a külső és belső válságokra. Pedig végbement az ezredforduló óta egy nemzedékváltás a 
püspöki karban: felkészültebb, európai kultúrájú főpapok jelentek meg. Erdő Péter bíborossal 
egy európai gondolkodású óvatos konzervatív került az egyház élére, aki pontosan tájékozó-
dik a vatikáni labirintusokban, és ennek megfelelően egyensúlyoz a magyar egyházban. Az 
univerzális egyház elkötelezett híve, aki mindent elkövetne, hogy a nemzeti egyházat visz-
szakapcsolja Rómához, de ehhez hiányoznak az eszközei. Pontosan tudja, hogy a szuverenista 
nemzetállami ölelés megfojtja egyházát, és személyesen is viszolyog az ölelőtől. De se a Vati-
kán, se saját egyházának többsége nem nyújt hitbeli, erkölcsi és anyagi eszközöket ahhoz, hogy 
szabaduljon. Minden építkezéshez, működtetéshez az állam megalázó alamizsnája és megvető 
„jóindulata” kell. A Vatikán, a hívek nem tartják el az egyre hatalmasodó egyházi építményt: 
minden állami juttatással nő a függőség. 

Erdő Péter okosabb, mint a püspöki kar és a magyar politikai elit együttvéve. Szerencsét-
lensége, hogy ezt tudja is magáról. És még ennél is nagyobb szerencsétlenség, hogy abban a 
barbarizálódó magyar világban, amelyben mozog, ész, gondolat már nem egyszerűen gyanús 
és ellenszenves, de megvetendő és elítélendő. A „hogyan tartsuk üdvös butaságban híveinket”, 
„miként csapjuk be birka választóinkat” világában nincs helye az aggyal rendelkezőknek. Az 
Orbán-rendszernek kizárólag az erő számít, és csak a kockáztatókra és kockázatokra figyel. 
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A katolikus egyháznak nincs ereje.  És a bíboros-prímás magatartásának legfőbb jellemzője 
minden kockázat kerülése. Az európai típusú hideg távolságtartással szeretné érzékeltetni ön-
állóságát és fölényét, de ez mit sem ér azzal a barbár hatalommal szemben, amelynek semmi 
szüksége az egyházfőkkel való érdemi megállapodásra, bőven elegendő a ceremóniák produ-
kálása. Erdő Péter és a püspöki kar úgy győztes, hogy vesztes.

A magyar egyháznak három területen van kitörési pontja, három helyen találhat zárká-
jához kulcsot. Az első, ha összefog és együttműködik a többi államfogollyal a fölszabadí-
tásban, jelesül a magyar társadalom többségével. Erre két olyan szerep is adódik, ahol Erdő 
Péter biztosan mozog: az egyik az európai civilizáció, az Európához tartozás védelmezője 
a barbár és civilizálatlan keleties hatalommal szemben; a másik, az alkotmányos jogok, a 
súlyok és ellensúlyok, a hitbeli, oktatási, kulturális autonómiák védője a centralizált ál-
lammal ellenében. Magyarországon a szakadék az európaiak és barbárok, civilizáltak és 
civilizálatlanok; illetve a jogállamiság és a joggal való visszaélés, az ellenőrzött állam és 
a Leviathán között húzódik. Látjuk, hogyan hozott létre az európai szellem felé fordulás 
és a társadalommal való azonosulás egyházi tavaszt és megbékélést valamennyi ukrajnai 
egyház számára.

A második pont a ferenci szegénység-program átvétele és intézményesítése. A magyar 
egyház már tiszteletre méltó kezdeményezéseket indított a roma-szegénység csökkentésére, 
vagy a Máltaiak a hajléktalanok ellátására. De soha nem tűzte célul, hogy szavakban és 
tettekben egyaránt a magyar szegénység-program kezdeményezői közé áll. Párbeszédet kell 
kezdeményeznie azokkal a civil intézményekkel, tudományos műhelyekkel, amelyek évek, 
évtizedek óta foglalkoznak a szegénység különböző rétegeivel, és kínkeservesen küszködnek 
a változásokért. 

A harmadik pont a belső egyházi megújulás. Akár jelet ad erre Róma, akár nem, ennek eljött 
az ideje. Mindaddig, amíg nem indul őszinte párbeszéd az egyház sarkalatos kérdéseiről a 
püspökök, a püspökök és a papok, végül, de nem utolsó sorban az egyháziak és a hívők között, 
amíg nem nyílik ajtó a másként gondolkodó katolikus közösségek és személyek felé, és amíg 
nem köttetnek új szövetségek Róma, Esztergom és Pannonhalma között egy belső reform ér-
dekében, addig a magyar egyház az állam foglya marad.

„Az egyház szigorú keretei közt a teremtés örökifjú szellője fújdogál. Ez a szellő igazában 
Jézussal érkezett a világba. A szigor: önmagunkkal szemben kötelező, a felebaráttal szemben 
váljék szeretetté, megbocsátássá. Ez az isteni, édes fordulat – kevesen látják – a szabadságnak 
micsoda tavaszi fuvalmát hozta meg számunkra; olvadást Isten és ember, ember és ember elhi-
degült viszonyában. Ennek a «keresztény olvadásnak» volt szentje Assisi Szent Ferenc…” – írta 
Pilinszky 1963 februárjában.7 
L e n g y e l  L á s z l ó

7 Pilinszky János: Villon. Új Ember, 1963. február 3. Szög és olaj; Vigília, 1982, 84.
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Ferenc pápa és az egyházi reformok esélye hazánkban

Már legalább tucatnyi tanulmányom témája volt a vallás, a vallásosság és az egyház jövője, a 
vágyak és a tennivalók feltérképezése (Kamarás 1990, 1991, 1995/a, 1995/b, 1995/c, 1997, 1998, 
2001, 1012/a, 2012/b, 2013/a, 2013/b). 1993-ban négyféle forgatókönyvet készítettem egyhá-
zunk jövőjéről. A legoptimistább szerint az 1995-ben trónra lépő János Pál Asztrik pápa padra 
cseréli a trónt s ezután  miután lábukat megmosta , maga mellé ülteti vendégeit, felgyorsítja 
a második vatikáni zsinat jegyében történő megújulást, alternatívvá teszi a cölibátust, eman-
cipálja a világiakat, a nőket, a kisközösségeket és az értelmiségieket, a Tanítóhívatalt Teológiai 
Konzultációs Irodával váltja fel, sürgeti az ökumenikus interkommuniót. A leginkább derűlátó 
forgatókönyv szerint magyar katolikus egyház rövid ideig még nyíltan ellenálló, majd illega-
litásba vonuló Igazhű Katolikusok kivételével megpróbálja magát ebben a szellemben megújí-
tani, ez azonban korántsem alakul konfliktusmentesen. A papság száma csak kétszeresére nő, 
miközben a diakónusoké harmadára csökken. Az új, az esetek 80 százalékában házas papok 
többsége egykori diakónusokból, illetve pályamódosító és egyházi házasságban élő egykori 
papok közül rekrutálódik. A férfi szerzetesek száma ugyan ötödével csökken, de tízszeresére 
nő a különböző szerzet-jellegű csoportosulások és mozgalmak tagságának létszáma. A meg-
nőtt létszámú papság mindössze 15 százaléka lesz cölebsz pap, akik azonban minden eddi-
ginél nagyobb tiszteletnek örvendenek mind a klerikusok, mind a világiak körében. Megnő 
a lelkiségi mozgalmak, a bázisközösségek és a különböző katolikus és ökumenikus szellemí 
műhelyek becsülete és szerepe, megtörténik a kiengesztelődés a Bokor és a püspöki kar között, 
visszavonattatnak a "bulányista", a "liberális", az "eretnek", a "nem katolikus", a "kommunista", 
az "apostata" és egyéb megbélyegző címkék. A felső-, közép- és alsószintű egyházszervezésben 
és irányításban, a pasztorációban, a lelki vezetésben, a hitoktatásban, a teológia művelésében, 
a pap- és diakónusképzésben, a felnőttnevelésben, az egyházi sajtóban és tömegkommuni-
kációban a klerikusokkal immár egyenlő esélyt kapó világiak kevés számban jelentkeznek 
szolgálatra, a tettre készek nagyobb része pedig alig-alig alkalmas a kínálkozó feladatra. Bár 
az államtól már valóban elváló, valóban pártok feletti, az elsősorban az önszerveződő civil és 
helyi társadalom építésében segédkező és a többi egyházzal ebben együttműködni akaró kato-
likus egyház társadalmi presztízse nagyságrenddel növekszik, az eszményeknek a felkészület-
lenségből és a szakemberhiányból következő gyenge színvonalú megvalósítása megingatja az 
egyház újdonsült híveiben a bizalmat és a rózsafüzér társulatos Mari nénitől a bíborosig terje-
dő egyháziaknak önbizalmát és reményét is. Hamarosan be kell látni: a kopernikuszi (vagyis 
a vatikáni) fordulat után is csak türelemjáték és hosszú menetelés következik (Kamarás 1993).

Annak ellenére, hogy a mostani vatikáni nyitás korántsem annyira merész, mint az általam 
húsz éve vizionált, jól érzékelhető, hogy a forgatókönyvemben szereplő János Pál Asztrik és a 
valóságos Ferenc pápa jóval inkább hasonlítanak egymásra, mint a szcenáriómban megjelenő 
és a mai valóságos magyar katolikus egyház. 

Nyíri Tamás (1992) húsz éve a katolikus egyház teendői között a következőket is említi: 1) tisz-
tázni kellene az egyház jogi helyzetét: egyesület, érdekvédelmi szövetség vagy közjogi státusú 
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testület leginkább, 2) mint a szabadság és emberi jogok szószólójának egyházunk saját életében 
is nagyra kellene értékelnie az emberi jogokat, 3) mivel a klérus többsége számára még mindig 
gyanúsak a laikusok, a hívek pluralista szellemben történő aktivizálása szükséges, 4) elkerül-
hetetlen a restaurációs tendenciák határozott visszautasítása, 5) a társadalmi rend legitimálása 
és a konszenzus erősítése mellett, hűen prófétai funkciójához, az egyháznak le kell lepleznie az 
államot és a társadalmat, ha működése összeegyeztethetetlenné válik a keresztény üzenettel, 
6) lehetetlen helyzet, hogy a társadalmi kiengesztelődést az egyházban is sokan elutasítsák, 
7)  szintúgy az is, hogy maga az egyház örökíti tovább a régi nacionalizmust, 8) még mindig 
feldolgozatlan az egyházi antijudaizmus, 9) kikerülhetetlen a teológia megújítása, 10) figyelni 
kell az emberek belső tapasztalataira, ezeket aktualizálni és elevenné tenni szükséges.

1993-ban cselekvési tervet is készítettem egyházunk világi tagjai számára, mely szerint kí-
vánatos: 1) a más nyelvet beszélő világi és klerikus partnerek kölcsönös elfogadása és egymás 
nyelvének megtanulása állandó  párbeszéd és közös akciók keretében, 2) a felkészülés a) az 
egyházközség-építésre a szakszerűen működő intézmény és a bensőséges krisztusi közösség 
szimbiózisának jegyében, b) a keresztény mozgalmak, szervezetek, egyesületek és intézmények 
működtetésére, c) az egyházmegyék és az egész katolikus egyház irányításában való közremű-
ködésre, 3) a felkészülés a hit megjelenítését, átadását és elmélyítését jelentő evangélizációra, 
4) a hitoktatóképzés és felnőttnevelés korszerűbbé és hatékonyabbá tétele, 5) a gyors és a 
hatékony oda-visszajelzéseket lehetővé tévő egyházon belüli nyilvánosság létrehozása, a 
cenzúrázatlan, minden réteget megszólító, minden fontos kérdéssel foglalkozó egyházi sajtó 
megteremtése, 6) a papképzés megreformálása, 7) a hittudományt művelők körének kiszéle-
sítése és a világiak emancipálása ezen a területen is, 8) a kisközösségeknek mint az egyház 
megújulása enzimjeinek megfelelő szerepekhez juttatása, 9) alulról, (vagyis a kisközösségek, 
más kisebb szerveződések és a plébániák felől) felépülő egyházmegyei zsinatok megindítása 
(Kamarás 1993). 

Úgy látom, hogy Ferenc pápa eddigi megnyilvánulásaiból kiolvasható reformelképzelései 
 amennyiben fogadatásra találnak hazánkban  nagy mértékben segíthetik ezeknek a máig 
nem teljesülő célkitűzéseknek a megvalósulását. "Öngyilkos mulasztás, hogy az egyházunk az 
elmúlt három év alatt nem foglakozott érdemben a szegénységgel", jellemzi a hazai helyzetet 
húsz évvel ezelőtt Tomka Miklós (1993), aki ebben a tekintetben Dél-Amerika egyházait tekin-
tette példaképnek, itthon pedig a 2000 karitász csoport jelenti számára a reményt. Ebben a 
tekintetben a jeles vallásszociológus és a „ferences-jezsuita” pápa jól érzékelhetően egy húron 
pendülnek. 

F e r e n c  p á p a  k a t o l i k u s  t ü k ö r b e n

Ennek a tanulmánynak a megírásához segítséget kértem katolikus barátaimtól, akik már több 
alkalommal teljesítették kéréseimet, nem egyszer olyan kényes témákban is, mint például a 
hit- és erkölcstan, valamint az ember- és erkölcstan tantárgyak közötti választás. Hidegzu-
hanyként ért, hogy mostani kérdésemre, hogy mely csoportokat, közösségeket, szervezeteket 
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és intézményeket ítélik a ferenci reformok bázisának, és hogy ezek mit lennének képesek 
megvalósítani a pápa elképzeléseiből, csak roppant kevesen válaszoltak, ami Ferenc pápa 
hazánkban is tapasztalható népszerűsége mellett ugyancsak zavarba ejtő. Igaz, alig tudnunk 
valami érdemlegeset a Ferenc pápa iránti rokonszenv tartalmáról. Ahogyan tapasztalom, 
ő a többség számára egy aranyos öregúr, aki mindenkit szívélyesen megszólít, mosolyogva 
meghallgat, megsimogat, ám valószínűleg ezzel sok esetben ki is merül Ferenc pápa jelentése, 
amelyhez nem kapcsolódnak reformok, feladatok és a rilkei „változtasd meg élted” kihívásá-
nak elfogadása. Nagyon sokan rajonganak érte, sztárként ünneplik, de a tanításának tartalma 
nem sok embert érdekel, vagyis nem vallási tanítóként, követendő mesterként kezelik, még a 
templomjárók sem. Ennek több dimenziója van. A másik számításba vehető ok szerintem az, 
hogy éppen a tudatosabb katolikusok egy része még nem érzékel koherens reformprogramot. 
Egy harmadik kalkulálható tényező éppen a sokak számára már eléggé élesen (méghozzá 
kellemetlen élességgel) kirajzolódó reform, mely a biztonságos hagyományokra támaszkodó 
katolikusokat ugyancsak elbizonytalanítja. Sokan azt szeretnék, ha ebben a viharos és válsá-
gos időben egy határozottan, kemény kézzel kormányzó pápa jelentené a kapaszkodót. Megint 
másoknak  a konzervatív „mélykatolikusoknak”  egyenesen gyanús az a pápa, aki ennyire 
megnyerte a baloldaliak, a liberálisok, az agnosztikusok és a protestánsok tetszését. Akadnak 
hazánkban is, akik úgy gondolják, hogy Ferenc pápa a felszabadítás teológiája irányzat erő-
szakmentes változatához tartozik, és olyan is, akik azt állítják, hogy Johhann Baptist Metz 
részben szocialista társadalmi nézeteit vallja magáénak. Saját fülemmel hallottam, amint két 
idős hölgy éppen a templomból kijövet erősítgették egymást, miszerint a pápa valószínűleg 
szabadkőműves. Egyik teológus barátom arra hívja fel a figyelmet, hogy azok a hívek, akik 
nem látják (vagy nem akarják látni) társadalmunk bajait, akik úgy gondolják, hogy nálunk 
 köszönhetően egy már-már istenített nagy vezetőnek  nagyjából rendben van minden (van 
keresztény alkotmány, iskolai hittan, egyháztámogatás) nem érzik magukénak a pápa társa-
dalmi jobbítási törekvéseit. Vannak, akik nyíltan kimondják, hogy "ha a pápának ennyi baja 
van, tegyen rendet a Vatikánban, minket hagyjon békén". 

Ferenc pápa üzenetének vételére nem alkalmas az a partikuláris gondolkodás, mely szerint 
hazánk Isten kalapja, de legalább is a világ közepe. „Ferenc pápa (tudatos döntéssel) nem 
illeszkedik a klasszikus egyházi kategóriákba: az amerikai konzervatívok szerint kommu-
nista, az európai progresszívok szerint ultrakonzervatív moralista, a tradicionalisták szerint 
eszeveszett és fékevesztett újító”, magyarázza teológus barátom, majd így folytatja: „Erős az 
ellendrukkerek tábora, akik egyre kevésbé leplezik véleményüket (nem egy püspök nyilvános 
megszólalásban szólt «kritikusan» a pápáról). Összességében ez nem is tragikus, akár még ki 
is forrhat valamiféle új egyházi magatartás is belőle – mondhatni a középkorban-barokkban 
agyonszakralizált pápaság deszakralizációjának egy fontos lépése (szabad egyet nem érteni, és 
ezt nyíltan kimondani) ez, amely úton (sajátos módon) épp a benedeki lemondás volt az első 
jelentős lökés.”

Segítségemre siető vallástudós ismerősöm arra figyelmeztetett, hogy az elmúlt másfél 
évszázadban a magyar katolikus egyház rendre saját (hosszú időre megőrzendő) képére for-
málva értelmezte a pápai üzeneteket, gondosan kiszűrve közülük a reformokra buzdítókat. 
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Társadalomfilozófus ismerősöm azzal magyarázta a kérdésemre nem válaszolók jelentős 
arányát, hogy „nem mernek, vagy nem akarnak hinni abban, hogy az Egyház tényleg elindult 
a triumfalizmustól a zsinatiság és szegénység posztmodern Egyháza felé. Bevallom, én is ne-
hezen”.

Teológus barátom fogalmaz legélesebben és legtalálóbban: „És persze a kulcs: a magyar 
egyház totális életképtelensége. Az apostoli királyság borzalmas öröksége, hogy minden 
problémánk megoldását intézményes formában és az államtól, az állam pénzén várjuk. Ez 
nem csak a püspökök és a papok, de az átlag katolikus ember mentalitásának is egyfajta 
ősbűne. Élő és erőteljes bázisközösségi szint csupán igen elszórtan jelent meg az elmúlt év-
tizedekben, és most sem mutatkozik. Az öntevékenység, önálló kezdeményezés nem megy. 
S a pápai reform itt fog megbukni: az egyik lényegi elem ugyanis az «üdvös decentralizáció» 
(EG 16), ami azt jelenti, hogy a helyi egyházi szinteknek kell felvállalniuk a mérlegelést, a 
döntést, a felelősséget és a következmények viselését. Mi nem vagyunk erre emancipálva, 
mi nem lettünk erre nevelve. Ha a centrum decentralizál, s a periféria alkalmatlan az ebből 
fakadó következmények befogadására, felvállalására, akkor hiátus keletkezik. Mi magyarok 
ebben zseniálisak vagyunk: elbújni múlt, jelen és jövő elől, a felelősség és a valóság elől, nem 
vállalni semmilyen szembesülést. Ez társadalmi tünet, amiben kifejezetten cinkos és felelős 
az értelmiségünk, amely álproblémákkal, politikai játszadozásokkal üti el az idejét. Az egy-
ház ilyen szempontból belesimul a közegébe, itt így inkulturálódunk. Ha van megoldás, akkor 
az a fiataloknál van.” 

A nem túl sok, de legalább igényes válaszokból azt szűrtem ki, hogy a hazai katolikus hívek 
Ferenc pápából sokkal inkább a személyt megszólító „lélekreformert” fogadják be, ezzel szem-
ben a struktúrát  ha még eléggé óvatosan is  megváltoztatni szándékozó reformer üzenetét 
rendre „blokkolják”. Hogy a pápai üzenet cselekvést indukáljon, jegyzik meg többen, ahhoz az 
eddigi egyházi habitus megváltozására való hajlandósággal kellene találkoznia. Ez esetben a 
„megtért” személyek válhatnának reformerré. Erről így írt az egyik szerzetesrend legfőbb elöl-
járója: „Van Ferenc pápában valami, ami nagyon új, felszabadító, ami mélyen szólítja meg az 
embert, és az egyén egyszeriben egy más értelmezési keretben találja magát. Ebben a keretben 
vannak csoportok is, de csak azért, mert egyenként, személyesen és mélyen szólítja meg az 
embereket a keretet képviselő és létrehozó – vagy előhívó, «evokáló» – üzenet.” 

A  f e r e n c i  r e f o r m  l e h e t s é g e s  k a t o l i k u s  b á z i s a i

A kérdésemre érdemi választ adók fele egyfelől leszögezi, hogy szerinte a hívek többsége szim-
patizált Ferenc pápa elképzeléseivel, másfelől sajnálattal állapítja meg, hogy nem tud egyetlen 
olyan közösséget sem megnevezni, mely hazánkban a ferenci reformok bázisa lehetne. Egy 
prominens katolikus társadalomtudós szomorúan állapítja meg, hogy „Magyarországon 
sikerült  olyan mértékben konzervatív és egyben kollaboráns közfelfogást kialakítani, hogy 
semmiféle reformnak se legyen bázisa”’. Egy hívő filozófus pedig sorra veszi a már nem le-
hetséges bázisokat, imígyen: „A Pax Romana elvesztette korábbi reformirányzatát. A Bokor 
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tudtommal felbomlóban van, Bulányi Gyurkának nincs utóda, ráadásul korábbi kommunista 
diktatúraellenes hősies küzdelméből annak piros-fehér-zöldre festett antiszociális változata 
felé sodródik. A Regnum mindig is megmaradt a Horthy-korszak (a cserkészmozgalomhoz 
hasonló) tradicionalista, keresztény középosztálybeli, az álkeresztény politika mellett elkö-
telezett világban. Igaza lehet Róna Péternek abban, hogy a magyar nép késve érkezett meg a 
nyugati kereszténységbe, és ma sem keresztény még a szó jézusi értelmében. Tamás Gáspár 
Miklós szerint ezzel összhangban mi, magyarok nem szeretünk senkit, még magunkat sem 
(azaz nem tettük magunkévá a jézusi főparancsot). Úgy érzékelem, hogy az egyházi sajtóban 
inkább csak saját hasznukra reklámozzák a pápát, meg nem értve radikális reformtörekvéseit.” 
Mások ezzel szemben úgy látják, hogy a magyar katolikus intézményes egyház prominensei 
nagyon is jól érzékelik a ferenci reformtörekvéseket, és éppen ezért fékezik, hígítják, szelek-
tálják, szelídítik ezeket. Egy civil teológus úgy látja, hogy éppen Ferenc pápa decentralizáló 
elképzeléseinek lehetnek hazánkban akadályai, ugyanis „nálunk a problémákat helyi szinten 
nem megoldani szokás, hanem elmeszelni”.

A ferenci reform lehetséges bázisait megemlítők közül legtöbben a Szent Egyed-közösséget 
nevezik meg. Magam is őket látom az élen, ugyanis Ferenc pápa programjából számomra 
legélesebben a szegények melletti radikális kiállás és az érdekükben történő következetes po-
litizálás emelkedik ki. E területen hazánkban a Szent Egyed közösség tevékenysége (beleértve 
a politikai életben való határozott megnyilatkozásait is mind a szegények, mind a cigányok, 
mind a hajléktalanok érdekében) erőteljes kihívást jelent minden hazai keresztény közösség, 
szervezet és intézmény számára. Ők azok, akik nem maradnak meg az önáltató moralizálás és 
jótékonykodás langymelegében, akik Ferenc pápa szellemében felismerik, hogy a strukturális 
bűnök és a bűnös struktúrák hazánkban is virulensek. „Részt venni a politikában, a keresz-
tény ember számára kötelesség. Be kell szállnunk a politikába, mert a politika a szeretet egyik 
legmagasabb formája, mert a közjót keresi”, követelte nemrégen Ferenc pápa, vagyis ugyanazt, 
amit már a Szent Egyed-közösség hazánkban is évek óta tettekkel művel.

Inkább mint jövőbeli lehetőséget említik a válaszukkal segítségemre sietők a Pál Ferenc 
körül kialakuló közösségeket, melyek a mellettük voksoló rendfőnök szerint a ferenci „felsza-
badító üzenetet képviselik”. A magamfajta vallásszociológus, mint az intézményes egyházon 
belüli mozgalmak kutatója, érdeklődéssel figyelem, hogyan alakulnak a  a szó legjobb értel-
mében vett  sztár-prédikátor, showman és gyógyító próféta már befogadni képes rajongóiból 
hamarosan adni is képes közösségek. 

A kérdésemre válaszolók egy-két szavazattal olyan lelki közösségeket is említenek a szük-
ségesnek tartott reformok bázisaként, mint a Nyolc Boldogság közösség, a Sacré Coeur lelki 
központ, a jezsuita lelkiségi központ, a Bokor vagy a meleg embereknek hitük megélésére teret 
és közösséget kínáló Mozaik Közösség. Feltűnően hiányoznak a listáról egyéb lelkiségi moz-
galmak és a plébániák. Utóbbiak közül csak a zugligeti plébániát említi valaki. Én még ezek 
közé sorolnám a Tomka Ferenc és a Jávorka Lajos vezette plébánia-közösségeket is, de min-
denekelőtt a kaposvári Varga László közösségek közösségéből összeszövődő egyházközségét, 
amelyben legéletesebben érzem megvalósulni a szubszidiaritás elvét.
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P r o t e s t á n s  v á l a s z o k

Protestáns barátaimnak és ismerőseimnek is feltettem a kérdést oly módon, hogy hol találják 
meg a szerintük szükséges egyházi reformok bázisait. Az ugyancsak feltűnően kevés válasz-
ból a „protestáns mezőn” eléggé hasonló kép bontakozik ki, mint a mi berkeinkben. „Hát 
most nagyon aktuális a leveled, ugyanis éppen egy – számunkra (egy nagyobb gyülekezeti 
és lelkészi csoport számára, aminek én vagyok az egyik vezetője) magától értetődő – szerve-
zeti reform kimunkálásán vagyunk túl, amit néhányan, akiknek ez nem tetszik, igyekeznek 
minden eszközzel elkaszálni”, írja egy fiatal református lelkész. Egy prominens evangélikus 
lelkész (harminckét évi szolgálat után) arra figyelmeztet, hogy „van reform, és van reform-
retorika. Van érdemi reform, van pótcselekvés-reform, és van olyan önérvényesítés, ami 
reformnak álcázza magát. Mindezek a helyzetek jelen vannak a hazai evangélikus egyházban 
is, ahol nem látok komoly reformerőket. Szinte mindenütt bajokat látok, olyan bajokat, ame-
lyeknek mélyre nyúlik a gyökerük. Külön-külön akadnak gondolkodó és kedves emberek, de 
még bővebben retorika, tűzijáték, külsőség, (poszt)modernkedés, szóval minden, ami a kon-
centrált gondolkodás hiányát nem tudja pótolni.” Magam viszont úgy látom, hogy a nagyobb 
egyházaink közül éppen az evangélikus a legnyitottabb a reformokra. Jelentős bázisnak 
ítélem a fiatalos és dialogikus evangélikus egyetemet és az eléggé kifáradt nagymarosiakhoz 
képest lendületesebb, kreatívabb és az ifjúsági és lelkiségi szubkultúrák nyelvén hatásosab-
ban megszólaló Szélrózsa-találkozókat létrehozó közösséget. Igazi reform-bázisnak érzek a 
protestáns mezőn legalább egy-két tucatnyi gyülekezetet, például a reformátusoknál Hajdú 
Zoltán Levente szóládi, Steinbach József balatonalmádi, az evangélikusoknál Donáth László 
csillaghegyi, Smidéliusz Dábor Deák téri gyülekezeteit, az adventisták terézvárosi gyülekeze-
tét, valamint Iványi Gábor többfunkciós közösségét. 

A negyedszázada megfogalmazott reformtennivalókból bizony egyházunkban még 
eléggé kevés valósult meg. Ennek fő oka, hogy egyházunk  miképpen H. Büchele (1991) 
megfogalmazta  mind a helyzetfelismerés, mind az utópia-horizont, mind az alkotó etika, 
mind a kontraszt-társadalom szerepben való megjelenés terén jelentős elmaradásban van. 
A helyzetfelismeréshez, a diagnóziskészítéshez, a magyarországi társadalmi-politikai hely-
zethez való egyszerre konstruktív és próféta-kritikai viszonyuláshoz, valamit az itteni és 
mostani cselekvést mozgató, operatív etika kialakításához nem várhatnunk központi eliga-
zítást, ami viszont a felvázolandó utópia-horizontot illeti, Ferenc pápa eszméi és gesztusai 
ehhez megfelelő keretet és ihletet jelenthetnének. 
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K a m a r á s  I s t v á n

Szegények egy szegény egyházban

A szegény egyház nem a szegények egyháza, de a szegényekért van. A szegény egyház ma 
még csak ideál, de egy éve még nem gondoltuk volna, hogy akár mint eszmény bekerülhet 
a köztudatba. A szegény egyház nem jótékonykodással foglalatoskodik, hanem a társadalmi 
egyenlőtlenségek strukturális okainak felszámolására törekszik,1 vállalva egy új katakomba 
egyház egyszerűségét.2 A szegényekkel való barátság csak szegény egyházban lehetséges. Mi-
lyen is legyen ez? Olyan teret kínáló közösség, amelyben lehetséges a rászorultak hatásos és 
következetes előnyben részesítésének gyakorlása alulról szerveződő közösségekben, amelyek 
természetes módon különbözhetnek egymástól. 

Nem lehet véletlennek tekinteni, hogy egy éve a katolikus egyház élére a harmadik világból 
érkező pápa került. Talán az idők jelét kell abban látnunk, hogy a Kúria maga is úgy érzékeli, 

1  ”L’inequità è la radice dei mali sociali.” 202. Evangelii gaudium. Esortazione apostolica, Roma, 2013. 
2  L. a Santa Domitilla katakombában 1965. november 16-án elfogadott nyilatkozatot. Concilium, Nr. 4 (April 1977), pp. 262-

263. 
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újra kell fogalmaznia viszonyát a társadalom bajaihoz. A szegény egyház megteremtésének 
programja a katolikus egyház alapjaiban való megújulásának igényét rejti magában, szakítás 
a megelőző pápa középponti gondolatával, a folytonossággal szemben. A folytonosságot őrző 
változtatás (semper reformanda) kétezer éves gondolata az új pápával új hangsúlyt kapott. Bár 
nincs kimondva, de valójában a szegény egyházzá válás tétje az, hogy az egyház radikálisan 
fellép-e a társadalmi igazságtalanságok ellen, magáévá teszi-e a pluralizmus szellemét, és teret 
enged-e az alulról jövő kezdeményezéseknek. 

A  s z e g é n y s é g  m e g b é l y e g z e t t s é g 

A harmadik világ sajátos jelenségei feltűnnek a fejlett országokban is, ahol a társadalmi ter-
melés és a fogyasztási szokások szüntelen változása leértékel bizonyos korábban szerzett isme-
reteket, és ezért folyamatos átképzésre és alkalmazkodásra van szükség. Akiknek nem sikerül 
lépést tartani, azok könnyen leszakadhatnak. Akik képtelenek beilleszkedni a társadalomba, 
az ún. negyedik világot alkotják.3 A jóléti társadalmakban tapasztalható mélyszegénység prob-
lémája éppen ennek a negyedik világnak a kifejeződése. Külön jelentőséget ad a problémának 
az, hogy a szegénység sokszorosan sújtja magyar polgártársainknak egy jól körülhatárolható 
etnikai kisebbségét, a magyarországi cigányságot, amelynek tagjai nemcsak az anyagi nélkü-
lözés miatt szenvednek, hanem a hátrányos megkülönböztetés miatt is. 

Ma Magyarország mély megosztottságtól szenved. Az ország legnagyobb baja az, hogy a 
rendszerváltozást megalapozó társadalmi szerződés felbomlott. Ennek következtében nincs 
közmegegyezés az egyébként szükséges pártpolitikán túlmutató, a társadalom sorsát hosz-
szabb távon meghatározó alapvető kérdésekben. Ilyenek: a mélyszegénység felszámolása, 
küzdelem a rasszizmus és előítéletesség ellen, az esélyegyenlőség és méltányosság széles körű 
biztosítása, a jogállam helyreállítása, a primitív szerzési vágy felülbírálata, a demográfiai 
helyzet javítása, a környezeti egyensúly problémáival való foglalkozás, fenntartható, tudás-
alapú és befogadó gazdaság kialakítása. El kellene mégis kezdeni a közös gondolkodást és az 
együttes cselekvést. 

A mai magyar társadalom legsúlyosabb problémája a szegénység. Vannak mélyszegénység-
ben élő honfitársaink, akik ráadásul sokszor érezhetik magukat kitaszítottnak. Ha az emberek 
egyidejűleg kénytelenek az anyagi javakat és az együttérzést is nélkülözni, nem nyílik meg szá-
mukra az emberhez méltó élet kilátása. E helyzet elfogadása súlyosan alkotmánysértő, humán 
szempontból tűrhetetlen, keresztény nézőpontból pedig pogányság. Ha valakinek a gyermekei 
éheznek, ha nincsenek meg a lakhatás és tisztálkodás elemi feltételei, ha nincs munkája, ha túl 
korán, és egyszer s mindenkorra kiesik az iskolarendszerből, ha családtagjai nem jutnak hozzá 
alapvető egészségügyi ellátáshoz, olyan helyzet áll elő, ahol már nincs mód mérlegelésre. Az 
emberhez méltó élet nem gyakorolható az ahhoz szükséges javakkal való minimális ellátottság 
nélkül. 

3  II. János Pál Centesimus Annus kezdetű enciklikája, Róma, 1991, 33. 
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Ún. szegénypolitikával segíteni az elesetteket elfogadhatatlan, mert az nem tesz az ellen, 
hogy felszámolhatók legyenek azon társadalmi viszonyok, amelyek az alávetettség megalázó 
helyzetét újra és újra létrehozzák. Szegénységben nem egyszerűen azért van valaki, mert anya-
gi javakat nélkülöz, hanem azért, mert a társadalom ezt tudomásul veszi. Szegénnyé végered-
ményben a kirekesztés révén válik valaki. A szegények munkára buzdítása cinikus, miközben 
nem teszünk a súlyos és tartós egyenlőtlenségek felszámolásáért. Csak együttműködés révén 
alakulhat ki a kölcsönös bizalom, ami minden megoldás előfeltétele. A szegénységgel való fog-
lalkozás nem jelenthet mást, mint a szegényekkel való barátság kezdeményezését. Ez tanulási 
folyamatot feltételez. 

A javakhoz való hozzájutást demokratikus társadalomban nem kell úgymond kiérdemelni. 
Ha az ember Isten képmására teremtetett – amiben még sokan hiszünk a polgári Magyaror-
szágon –, akkor egyik ember a másikkal Isten és ember előtt egyenlő. Az emberi méltóság 
tisztelete minden egyes ember esetében feltétlen, és nem tehető attól függővé, hogy valaki 
Istennek tetsző életet él-e. A méltóság megilleti az embert csupán azért, mert megszületett. Az 
emberi méltóság védelme nem hozható összefüggésbe kötelességek teljesítésével vagy felelős-
ségvállalással. Az emberi méltóság kikényszerítése jogos akár az állami szervekkel szemben is. 

Mi történik, ha nagyvárosi értelmiségiek megérkeznek szegény, gyámoltalan falvakba, segít-
séget és együttérzést hozva a szegényeknek, sőt szót emelve bajaik miatt? Ők vajon bajkeverők 
lennének? Mit is keresnek ezekben a számukra ismeretlen helyen? Martin Luther King is 
szembesült a váddal, amivel a mérsékelt, jó szándékú fehér többség illette az alabamai Birmin-
ghamben, amikor a helyi tiltakozás élére állt, hogy kívülről jött agitátor, akinek nem drága, mi 
történik Birminghamben ma, és holnap, amikor ő már nem lesz ott (ott volt, a börtönben). A 
tiszteletes erre csak annyit válaszolt, hogy Birminghamben vagyok, mert itt van igazságtalan-
ság, ami mindenütt fenyegetés, az igazságosság pedig egy és oszthatatlan.4 

A konfliktusok vállalása, sőt feszültség gerjesztése lehet építő, ha az ellentétek elcsitítását, 
a lélek növekedését szolgálja. Ha nagy a baj, ellenerő alkalmazása elkerülhetetlen, mert a 
történelmi tapasztalatok szerint a kiváltságos csoportok nem adják fel önként kényelmes hely-
zetüket. Csoportban a kispolgár könnyen közömbös, sőt immorális lesz, tömegben az egyén 
infantilizálódik, elveszítheti ítélő erejét és felelősségtudatát. 

Az igazságos törvény a lélek emelésére szolgál, építi a személyiséget. Az a törvény, amelynek 
alkalmazása védtelen, kisemmizett emberek hátrányos megkülönböztetéséhez vezet, bűnös. 
A bűn nem más, mint elkülönülés: egyik ember elválasztódik a másiktól, és mindkettő az 
Istentől. Az elidegenedés azután sebzetté tesz, és bűnbe taszít. A mai magyar törvények nem 
szegregálnak nyíltan, de amikor pl. közmunkára kényszerítenek (vagy éppen abból önkénye-
sen kizárnak), vagy segélyt a helyi felsőbbség által megszabott feltételekhez kötnek, olyan 
szabályokat alkalmaznak, amelyek eredménye nyilvánvalóan önkényes megkülönböztetés. 
Ne feledjük – mondja Martin Luther King –, mindaz, amit Hitler tett, törvényes volt. Mire 
jó azonban a törvény, ha nem a támasz és vigasz eszköze? Semmit nem ér az állami jog, ha 
összeütközésbe kerülhet az emberséggel és a szabadsággal. Előbbre való-e a rend, mint az 

4  Martin Luther King, “Letter from Birmingham Jail”, August 1963, in: “Th e Negro Is Your Brother”, Th e Atlantic, Volume 
212, No. 2; pp. 78 - 88. 
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igazságosság? A feszültségek elkerülése negatív béke, de hol van ez a pozitív, vagyis az olyan 
békétől, amelyben jelen van az igazságosság? Meglehet, az igazságtalanság langyos elfogadása 
még ingerlőbb, mint a nyílt elutasítás. 

Az idő nem gyógyíthat be sebeket – véli Martin Luther King –, mert közömbös: lehet építő 
vagy romboló. Haladás csak erőfeszítések árán érhető el. Kemény munka nélkül nem lehetünk 
a „szentek polgártársai” sem. A természetes elégedetlenség átalakítható közvetlen cselekvéssé, 
ami nem lehet extremizmus. A jogvédelem nem túlzás, a segítés nem radikalizmus. A korai 
keresztények nyugtalanságot és felfordulást hoztak magukkal egy városba, amint megérkez-
tek, ma viszont alig lehet az egyházak hangját hallani. Az írástudók és tanítók nem egyszer a 
fennálló rend támaszai, szó nélkül hagyva a hatalom túlkapásait a látszólagos béke kedvéért. 
Az Isten ítélete azonban még rajta van egyházainkon, és ha nem tesznek a jogtalanság ellen, 
elveszítik hitelességüket, és így vonzerejüket. 

A  f e l s z a b a d í t á s  t e o l ó g i á k  ü z e n e t e : 
I s t e n  r é s z r e h a j l ó 

A katolikus egyház sokat tett azért az elmúlt évtizedekben, hogy meghallja a szegények jajki-
áltásait. A kiindulópont Gustavo Gutiérrez szerint5 az, hogy a vallás nem tanúsíthat politikai 
semlegességet, amikor az igazságtalan társadalmi gyakorlat megváltoztatása kerül napirend-
re. A semlegesség csak az állam semlegességét (vagyis pártatlanságát) jelentheti a különféle 
vallások gyakorlása iránt, de nem értelmezhető semlegesség légüres térben, amennyiben a 
jogok és kötelezettségek elosztása csak adott társadalmi rendszerben mutatható ki. 

A názáreti Jézus a domonkos barát Gutiérrez szerint nem arra tanít, hogy nem lehetnek 
ellenségeink, hanem csak arra, hogy ellenségeink nem zárhatók ki szeretetünkből. Mivel a 
szegénység a gonosz megtestesülése, nem nélkülözhető a vallásos gyakorlatban az erről való 
tanúságtétel. A teológia szerinte6 nem lehet más, mint kritikai reflexió a társadalmi gyakor-
latra, benne az egyház gyakorlatára. A felszabadítás teológiai alaptétele, hogy Isten a szeretetét 
nem egyenlő mértékben méri, hanem annak megfelelően, hogy ki mennyire szorul arra rá. 
Ezért kijelenthetjük, hogy Isten részrehajló, mivel a szegényeket jobban szereti, mint másokat. 

A szeretet a konkrétumok figyelembe vételét kívánja meg. Nem maradhatunk meg a fogalmi 
általánosság szintjén, mint a skolasztika, amely a lényeg fogalmi megragadásában ahistorikus. Az 
elvont kegyesség valós ellentétpárja nem csupán az igazságosságot felismerő értelemmel, hanem 
egyúttal az igazságtalanság ellen harcoló társadalmi kötelezettségvállalással telített szeretet. 

Leonardo Boff szerint7 a vallásos és politikai aktivitást nem lehet egymástól mereven szétvá-
lasztani. A felszabadítás teológia nem a politikát keveri bele a teológiába, hanem a szociológiát 

5  Gustavo Gutiérrez, „Liberation Praxis and Christian Faith”, Frontiers of Th eology in Latin America, edited by Rosino 
Gibellini, translated by John Drury, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1979. 

6  Edward L. Cleary, Crisis and Change: Th e Church in Latin America Today, Orbis Books, Maryknoll, New York, July 1985. 
7  Leonardo Boff , Church: Charism and Power, 1981, translated by John W. Diercksmeier, Th e Crossroad Publishing 

Company, New York. 
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hozza be, vagyis képviselője teológiai következtetéseket csak a társadalmi gyakorlat elemzé-
sét követően, arra reflektálva alkot magának. Az alapvető vallási kisközösség („comunidad 
eclesial de base”, mint pl. a Bokor Magyarországon) a keresztény hit megélésének új módját, 
a szegényekkel való együttélést jelenti, a részvételi demokráciát megtestesítő hatalommeg-
osztást, ahol az emberek együtt döntenek, és szabadon fejthetnek ki akár bírálatot is. Mivel 
a Szentlelket nem lehet megállítani, a teológiai tanítás soha nem rendeződhet hierarchiákba, 
és ezért az egyház tanítói hatalmát is olyan rugalmas, és a társadalmi környezetre érzékeny 
formában kell gyakorolni, amelynek ideális közege a kisközösség. 

Leonardo és Clodovis Boff szerint8 a keresztény vallás nem a nép ópiuma, és nem is tár-
sadalomkritika, viszont maga a teológiai magyarázat nem nélkülözheti a társadalomkritika 
tanulságait, és nem lehet közömbös a társadalmi problémák iránt. A felszabadítás teológia 
első mozzanata a szabad cselekvés, amely feltétlenül magában foglalja a cselekvést (a por-
tugál eredetiben: „liberação”), és csak a második mozzanata a felszabadító cselekvésre ref-
lektáló hit. Az ortopraxis (igazságosságot cselekedni) előbbre való, mint az ortodoxia (Isten 
valóságát megismerni). Juan Luis Segundo szerint9 az Istenről való tanításra korlátozódó 
szakaszok egyoldalú kiemelése a Szentírásból annak eltorzításához vezet, hiszen az Énekek 
éneke vagy Dávid története szinte kizárólag csak emberi dolgokról szól; a názáreti Jézus 
Istenről való tanítása mindig csak az emberekhez fűződő viszonyulásában mutatható ki. 
Leonardo Boff szerint10 a keresztény hitből fakadó utópikus horizont a szegénységet eltűrő 
fennálló társadalmi rend bírálatának kiapadhatatlan forrása és szüntelen intés arra, hogy ezt 
szükséges megváltoztatni. 

A szegénységgel való szembenézés nem azért jelent problémát a katolikus egyház számára,11 
mert ne lenne fontos az egyházban a szegények nehézségeivel való szembesülés és az irántuk 
tanúsított együttérzés. A gondot az jelenti, hogy a régi módszertan nem egyeztethető össze a 
szegények előnyben részesítésének követelményéből kiinduló teológiával. E tekintetben jelen-
tenek kihívást a felszabadítás teológiák, amiből az egyháznak tanulnia kell. A hit és értelem 
összeegyeztethetőségén alapuló teológia önmagában nem kifogásolható, de ha a teológia a 
kizárólagosság igényével kínál átfogó és szisztematikus magyarázatot Isten és az ember viszo-
nyára, akkor nem lép túl a Hegel által feltárt világszellem és a hegeli „világok” (a szellemnek 
a történelemben való megnyilvánulási módjai) szemléletén. A társadalmi igazságtalanságok 
felől nézve belátható, hogy ehhez képest Marx többletet tartalmaz. Szerinte a gondolkodók fe-
lelősek azért, hogy a világ megváltozzék, és bár a termelési módok történelmi fejlődést megelő-
legező változását objektív folyamatként írja le, egy végső ponton a proletariátusnak történelmi 
igazságot szolgáltató osztály nélküli társadalom ideálja áll. 

8  Leonardo Boff  and Clodovis Boff , translated from Portuguese by Paul Burns, Introducing Liberation Th eology, 1986, Orbis 
Books, Maryknoll, New York. 

9  Juan Luis Segundo, Th eology and the Church, translated by John W. Diercksmeier, Winston Press, Minneapolis, 1985. 
10  Christopher Rowland, Radical Christianity: A Reading of Recovery, 1988, Orbis Books, Maryknoll, New York. 
11  Congregation for the doctrine of the faith, Instruction on certain aspects of the “theology of liberation”. Libertas nuntius, 

Rome, 6 August 1984. 
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A felszabadulásról való tanítás a megváltás, megtérés és üdvözülés folyamatában12 helyez-
hető el: a megváltásba foglalt meghívást elvétjük, ha nem a konkrét helyzetben való konkrét 
cselekvés (barátság a szegényekkel) révén küzdjük ki a válasz lehetőségét, a megtérés útja pedig 
szintén lehetetlen a felszabadítás cselekvése nélkül, ily módon pedig az üdvözülés egyenlő lesz a 
szabadság elnyerésével. A meghatározó mozzanat a megtérés-felszabadítás, amely a szabadság 
ígérete (megváltás) és a szabadság elnyerésének (az üdvözülésnek) a reménye mint az emberi 
létezés által befogható két szélső pont közötti tartományban, reális életünkben értelmezhető. 

A felszabadítás teológiák képviselői és a Hittani Kongregáció sajnálatos módon elmennek 
egymás mellett: utóbbi hamisnak nyilvánítja ki, hogy az Újszövetség a szabadság birodalmába 
való belépés előfeltételeként határozta volna meg a politikai vagy társadalmi változásokat,13 
ilyet azonban előbbi jelentős képviselői soha nem is állítottak, ugyanis a társadalomkritika 
feletti, vagyis a teológia absztrakciós szintjére helyezik alapvető állításaikat. Mivel a Kúria is 
tekintettel van a keresztény tanítás társadalmi hatásaira, ennyiben sincs különbség a kétféle 
felfogás között. A különbség nem abban van tehát, hogy a felszabadítás teológia társadalom-
kritika lenne, a kúriai nézet pedig teológia, mert mindkettő teológia, csak előbbi esetében az 
ortodoxia és ortopraxis vonatkozásait egységben kell szemlélni. Igaz, hogy a társadalmi for-
radalomnak a személy tökéletesedése fölé helyezése ahhoz vezet, hogy elfedődik a személy és 
annak transzcendens kiterjedése, ezzel pedig erkölcs és vallás lényege vész el,14 a felszabadítás 
teológiák azonban nem hirdetnek forradalmat, és nem mondanak le arról az igényről, hogy 
az egyén transzcendens kiterjedése a lényeg, amihez képest a társadalmi változások másod-
lagosak. Hirdetik viszont azt, hogy az egyén tökéletesedése (és így a személy transzcendens 
kiterjedése) nem következhet be akkor, ha a társadalmi változások iránti őszinte és mély igény 
nem fogalmazódik meg. 

A felszabadítás teológiák alapján lehetséges olyan magyarázat, hogy az üdvtörténet és a 
reális történelem dialektikus egybefoglalása nem jelenti a kettő azonosítását (mint a Hittani 
Kongregáció állítja15). Spekulatív és gyakorlati teológia a hagyományos egyházi tanítás szerint 
is megkülönböztethető egymástól, azonban nem foglalja magában azon hermeneutikai inno-
vációt, hogy a spekulatív teológia önmagában nem, hanem csak a gyakorlattal – és a kritikus 
társadalmi gyakorlattal – egységben vizsgálható. A bázisközösség nem az osztályharc termé-
ke,16 hanem az új hermeneutikáé: a részvételi demokrácia keretében fejlődnek ki diskurzus 
során azon nyelvi eszközök és értékek, amelyek a kisközösséget hitében éltetik. 

Jon Sobrino szerint17 Jézus isteni természetére csak kifejtetlen kifejezéseket találunk az Újszö-
vetségben, amit azután az egyházatyák bontanak ki Jeruzsálem eleste után az első három évszá-
zadban. Isten Jézusban való megtestesülését a jezsuita szerzetes Sobrino a „homo assumptus” 

12 IV.7, p. 4. 
13 IV.13, p. 5. 
14 IV.15, p. 5. 
15 IX.3, p. 10. 
16 X.15, p. 13. 
17  Cf. „at the outset Jesus was not spoken of as God, nor was divinity a term applied to him; this happened only aft er a 

considerable interval of believing explication, almost certainly aft er the fall of Jerusalem”; Christ the Liberator, p. 114 
(Orbis Books, New York, 1993, 2003). 
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összefüggésében tárgyalja,18 és meglehet – mint a Hittani Kongregáció állítja –, hogy túl-
hangsúlyozza az emberi mozzanatot, és elhalványítja Jézus isteni természetét.19 Ez azonban új 
lehetőségeket kínál ahhoz, hogy a szegények és elesettek pártján foglaljunk állást. Sobrino üd-
vösségtana is kritikai látásmódját tükrözi:20 Jézus halála ugyan szerinte valóságosan üdvözülést 
hoz, de az üdvözülés oka nem tényleges, hanem szimbolikus. Ha viszont Krisztus halála csupán 
példa jellegű, és maga nem hoz megváltást, akkor a Hittani Kongregáció szerint a teológia mora-
litásba csúszik át.21 A felszabadítás teológiák képviselői a teológia nagy kérdéseiben a hangsúlyt 
láthatóan a szenvedéstörténet olyan humán mozzanataira helyezik, ami lehetővé teszi a teológia 
módszertani megújítását, utat nyitva ezzel egy megújított társadalomkritikához. 

A  s z e m é l y e s  e l b u k á s  f e n y e g e t é s e 
é s  a  c s e l e k v é s  p a r a n c s a 

Az ember üdvözülésének útja nem hitének a tanítói hivatal által megvalósuló megrendszabá-
lyozása, hanem elevenségének megtartása az elbukó ember drámájában. Ha elfogadjuk, hogy 
Isten szavát sokan hallják, de senki nem érti meg azt a maga teljességében, akkor valljuk: a mai 
teológia csak pluralizmus alapján állhat. Karl Rahner úgy gondolja, hogy mivel ma a teológiá-
ban mindenki óhatatlanul a „rudes” körébe sorolható, a hit fogalmi megalapozása csak egy ún. 
első reflexiós lépcsőben képzelhető el, és objektív nehézségek miatt nem is várható az, hogy 
egy második reflexiós lépcsőre föllépjünk. A Jézus Krisztussal történő közvetlen magyarázat 
elkerülhetetlen hiánya olyan körülmény, amely a mai katolikus teológiát töredékessé, esetle-
gessé és szubjektivitástól sem mentessé teszi.22 

A szabadság tagadása nemcsak a polgári maximák megsértésében fejeződhet ki, hanem – 
az ittlét megvalósításának folyamatában – az embernek Istentől eredetileg adott szabadság 
lehetőségének elvetésében is, ami túlmutat az etikailag értékelhető jó vagy rossz cselekedetek 
érvényességi körén. A bűnbe eső, elbukó ember túljut a polgári illem díszletén vagy akár már 
a szenvedésen is, és végső kétségbeesésbe jut. Ha lehetséges a végérvényesen jó egzisztenciális 
választása, ugyanígy lehetséges a végérvényesen rossz választása is, ami az Isten meghívásának 
elvetése miatt következhet be.23 A rossz személyiségünk részévé válik, miközben személyes 
kapcsolatokban rögzül.24 Az elbukás személyes lehetősége olyan fenyegetés, amely nem kü-

18  Cf. „the limited human is predicated of God, but the unlimited divine is not predicated of Jesus”; Christ the Liberator, pp. 
223, 332-333. 

19  Congregation for the doctrine of the faith, Notifi cation on the works of Father Jon Sobrino, SJ, Rome, 26 November 2006. 
6, p. 4. 

20  „Th is saving effi  cacy is shown more in the form of an exemplary cause than of an effi  cient cause. But this does not mean 
that it is not eff ective […]. It is not effi  cient causality, but symbolic causality (causalidad ejemplar)”; Jesus the Liberator, 
pp. 229-230; the English translation of La fe en Jesucristo is: Christ the Liberator: A View from the Victims, Orbis Books, 
New York, 2001. 

21  Congregation for the doctrine of the faith, Notifi cation on the works of Father Jon Sobrino, loc. cit. 10, p. 7. 
22 Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens, Freiburg im Breisgau 1984, 12. Aufl age (Neuausgabe 2008), 19. o. 25. bek. 
23 Ibid. 102. o. 106. bek. 
24 Ibid. 105. o. 111. bek. 
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szöbölhető ki az egyes ember egyetlen életszakaszában sem, hanem ténylegesen a szabadság 
megvalósításának része. 

A bűnbeesés fenyegetettségében halálosan komolyan kell vennünk a szegénység ügyét, és 
kérdezzük: lehetséges a közös papság megélése egy „comunidad eclesial de base” keretében? 
A Sátán és az Isten országai között meg kell megtalálni helyünket a mindennapi életben, 
és ott felelősséggel meghatározni a szegényekhez fűződő viszonyunkat. Az egyház számára 
megkerülhetetlen az előbbivel való szembehelyezkedés, amiből pedig következik a gazdag-
sággal, a „vevés” és „szerzés” kultúrájával (pleonexia)25 való szembehelyezkedés, a fennálló 
igazságtalanságok óhatatlan kritikája, azok tűrhetetlenségének kimondása is. A cselekedettel 
együttható hit lehetőséget nyújt számunkra ahhoz, hogy evilági életünket Istennek tetsző mó-
don rendezzük be, felmutatva azt, hogy a földi élet, a testiséggel való kapcsolat magában véve 
még nem tesz bennünket bűnössé. 

További súlyos kérdés: összebékíthető-e a „status quo” tűrése a názáreti rabbi tanításával? 
Ha ez a tanítás etika inkább, mint vallás, akkor vajon ez hogyan viszonyul a keresztény ta-
nításokhoz? A hit a cselekvés fényében formálódik, a cselekvés pedig az igazságtalansággal 
szemben adott esetben óhatatlanul engedetlenséghez, sőt az erővel szemben ellenerő alkalma-
zásához vezet. 

S z e g é n y e k  é s  s z e g é n y  e g y h á z 

Ferenc pápa félre nem érthető módon szegény egyházat akar, amelyik a szegényekért van.26 Ma 
még persze nem tudjuk, mennyit hall meg ebből népe. Sürgető lenne választ kapnunk arra is, 
miként lehetne visszatérni a II. Vatikánum őszinte és újító szelleméhez, a katakomba egyház 
mintájához. Tisztázó vitákra lenne szükség egyházon belül, valamint hívők és nem hívők 
között abban is, hogy mit jelent az állam ideológiai semlegessége demokratikus és jogállami 
viszonyok között. Szintén probléma az, hogy égető hiány a pluralizmus a teológiai gondolko-
dásban. 

Ahogy az egyházi sajtóból értesültünk róla, a Kúria a felszabadítási teológiáknak csak azon 
részét ítélte el, amely úgymond a marxista társadalomelemzés alapján haladt. Úgy hírlik, 
Gustavo Gutiérrez perui teológusnak sok évig kellett dolgoznia ahhoz, hogy a hivatalos teoló-
gusok megértsék igazi szándékát. 2013 óta azonban Gerhard Ludwig Müller a Hittani Kongre-
gáció prefektusa, aki ebbéli minőségében most hitet tesz Gutiérrez munkássága mellett.27 Úgy 
tűnik, egy hosszú vita után a felszabadítás teológiák üzenete – bár megszelídített formában 
– bekerülhet az egyházi kánonba. 

Ferenc pápa hivatalba lépése óta érezhető hangsúlyváltás következett be a kúriai beszéd-
módban. Nem véletlen, hogy apostoli buzdításában a pápa a felszabadítás teológia megha-
tározó jelentőségű képére, az egyiptomi kivonulásra és Isten ezt követő művére utal, mellyel 

25 „Olvasói levél Marckhies: Miért terjedt el a kereszténység az ólkor végén? c. cikkéhez”, Mérleg, Vol. 43. 2007/4. 
26 L. “.. desidero una Chiesa povera per i poveri.” Evangelii gaudium. 198. 
27 Povera per i poveri; La missione della Chiesa, Libreria Editrice Vaticana, 2014. 
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népét felszabadítja a rabság alól (opera liberatrice).28 Az is feltűnő, hogy rámutat a szegénység 
strukturális okaira. Innét már csak egy lépés a strukturális bűnnel való foglalatosság, ami 
viszont kiváltja a társadalomkritika szükségességét. 

A felszabadítás teológia evolutív, egzisztencialista és kommunitárius, vagyis Isten és a dol-
gok rendje helyett ember és ember kapcsolatát – és benne a felismert Istenhez fűződő szemé-
lyes viszonyokat – helyezi a középpontba, a reális történelem iránti érzéketlenséget elutasítja, 
és a részvételi demokráciára épít. A katolikus egyház mai állásfoglalásaiban közelített ehhez 
a felfogáshoz, de messze van még attól, hogy elfogadta volna. A felszabadítás teológiák tézisei 
kétségtelenül radikálisak, és teológiai szempontból is vitathatóak, de egyáltalán nem zárható 
ki, hogy teológiát a „rudes”-ek világában így is lehet művelni. Az pedig erről a teológiáról 
végképp nem állítható, hogy marxista lenne (abban az értelemben, hogy a társadalmi valóság-
gal helyettesíti Isten valóságát, az evilági értékrenddel homályosítaná el az Isten országának 
képét). 

Ferenc pápa nem egy megnyilatkozásában fölveti az igényt, hogy az egyház egyszerű és sze-
gény legyen. Ehhez le kellene mondani az ahistorikus – üres – teológiáról, beengedve a társa-
dalomkritikát az egyházi közbeszédbe, egyértelműen állást foglalva a fennálló hatalmi renddel 
szemben, nem kiegyezve annak képviselőivel, és utat nyitva a kisközösségi mozgalmaknak, 
amelyek a hierarchia alternatíváját jelentik. A szegényekkel való barátság új gondolkodásmó-
dot, őszinte beszédet és teljes megújulást követel meg. Másként a történelmi egyházak – és 
közöttük a katolikus egyház – a hatalmi rendbe betagozódott polgári intézmények világába 
szürkülnek bele. 

El kellene fogadni, hogy a teológia – mint az emberek, embercsoportok állásfoglalása – 
pártos tudomány. A konkrét állásfoglalás konkrét ügyekben vitát gerjeszt. Ezért le kellene 
mondani arról az igényről, hogy a katolikus teológiában ne lehetne pluralizmus, hogy a tanítói 
hivatal megnyilatkozásait ne lehetne többféleképpen olvasni. 

A felszabadítás teológiák szellemének befogadása az egyházi közéletbe nagyon jót tehet a ka-
tolikus egyháznak. Nem az a kérdés, hogy a felszabadítás teológiák téziseit mennyiben találjuk 
elfogadhatónak egyenként és egészében. Az a fontos, hogy a most beengedett gondolatok fel-
rázhatják a hívő embert, felébresztik lelkiismeretét, és többé már nem kerülhető meg a világos 
állásfoglalás: a hatalommal való kiegyezést vagy a kitaszítottak melletti kiállást választjuk-e. 
Ha a válasz pozitív, akkor megszűnik az üres beszéd, a szóvirágok helyét az eleven közösségek 
valós problémáinak tárgyalása válthatja fel, és élvezhetjük a pluralizmus áldásait. Világos 
állásfoglalás, elköteleződés és pártosság nélkül nincs pluralizmus sem. A rászorultak iránti 
részrehajlás nélkül marad a süket csend. Akarjuk, hogy ez folytatódjék? 

D e á k  D á n i e l

28  “La Chiesa ha riconosciuto che l’esigenza di ascoltare questo grido deriva dalla stessa opera liberatrice della grazia in 
ciascuno di noi, per cui non si tratta di una missione riservata solo ad alcuni”. Evangelii gaudium. 188. 
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A cedáká és a zákát

A  j ó t é k o n y k o d á s r ó l  a  z s i d ó s á g  é s  a z  i s z l á m  v i l á g á b a n

 .  A  c e d á k á  –  a  j ó t é k o n y k o d á s

1.1. A Tánách és a Septuaginta

Az alamizsna szót, mely a görög eleémoszűné, könyörületesség szóra megy vissza, a görögül 
beszélő zsidók használták, szinte kizárólag a szükséget szenvedők megsegítésére, illetve az 
együttérzésből és az igazságosság érzetéből adott adományoknak, a cedáká-nak a megjelö-
lésére (LXX Példabeszédek 21,211). Így a cedáká vagy szádáká igazságos cselekedetet, illetve 
jótékonyságot jelent.2 A cedáká a cedek szóból ered, a héber cádik szóhoz kötődik, igazság 
jelentéssel. A Szentírás szövegeiben a hit,3 a Törvény,4 az elvárás szerinti helyes cselekvés5 és 
az igaz cselekedetek értelemben fordul elő.6 A késői héber irodalomban általánosabbá vált a 
„jótékonyság”, „az igazságosság cselekedeteinek végrehajtása” jelentés, de megkülönböztetést 
nyert a gemilut hászádim (a jóságból fakadó cselekedetek) megjelöléstől. A Rós háSáná és Jóm 
Kippur liturgiájában a cedáká, a „bűnbánattal” és az „imával” együtt űzi el a bűntető ítéletet. 

Az alamizsnálkodás szó korántsem hordozza a héber cedáká szó teljes értelmét, amely az 
igazság szellemében nyújtott adományt jelenti. A tórai felfogás szerint a gazdagság egy Istentől 
való kölcsön, és a szegényeknek bizonyos joguk van a gazdagok tulajdonára. Ugyanakkor a 
gazdag kifejezetten örömét leli Istennek a szegények iránti jótékonykodásában való részvéte-
lében. Az idők folyamán az alamizsnának puszta sajnálatból történő nyújtása anélkül, hogy 
az azt fogadó végleges megsegítése lenne a cél, érdemszerző gyakorlattá vált, mely ugyanúgy, 
mint az áldozat, az ember bűnei miatt való engesztelésre és a haláltól való megmenekülésre 
szolgált. 

A judaizmusban a cedáká arra a vallási kötelezettségre utal, hogy tenni kell a jót és az igazat, 
amit a judaizmus, mint a spirituális élet fontos részét hangsúlyozza. A filantróp vagy kari-
tatív hozzáállással ellentétben, melyek teljesen önkéntesek, a cedáká vallásos kötelezettség, 
amit meg kell tenni tekintet nélkül az anyagi helyzetre szegénynek és gazdagnak egyaránt. 

1  Példabeszéd ek 21,21: „Aki követi az igazságot és irgalmasságot (dikájoszünész káj eleémoszünész), életet talál, igazságot 
és hírnevet.”

2 Rabbi Hayim Halevy DONIN: To Be A Jew. New York, 1972.48.p.
3 Genesis 15,6: „Abrám hitt az ÚRnak, aki ezért igaznak fogadta el őt.”
4  Ámosz 5,7: „Akik ürömmé változtatják az ítéletet • és az igazságot földre tiporják.”
  Ámosz 6,12: „Vajon futhatnak-é a lovak a sziklán? felszánthatja-é azt valaki ökrökön? hogy az ítéletet bürökké tettétek, az 

igazság gyümölcsét pedig ürömmé?!”
5  2Sámuel 1 9,29: „29Hiszen apám háza nem volt másra méltó, mint a halálra az én uram a király előtt, s te mégis asztalod 

vendégei közé helyeztél engem, szolgádat. Mi igazságos panaszom lehetne tehát, s mi jajszót intézhetnék még a királyhoz?”
6  Bírák 5,11: „11Pásztorok hangján az itatóvályúknál, ott csendülnek fel az ÚR igaz tettei, vezetésének igaz tettei Izráelben. 

Így vonult a kapukhoz az ÚR népe.”
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A cedákát úgy tekinti a zsidó gondolkodás, mint ami eltörölheti az ember kevésbé kedvező 
mennyei megítélését.

1.2. A középkori rabbinikus irodalom

A klasszikus rabbinikus irodalomban úgy érveltek, hogy a maradékra vonatkozó bibliai 
rendelkezések csak a kukoricaföldekre, gyümölcsösökre és a szőlőkre vonatkoztak, és nem 
vonatkoztak a zöldséges kertekre. Szigorúbbak voltak abban a tekintetben, hogy ki kaphatott  
pl. a maradékból. Kijelentették, hogy a gazda nem részesülhetett az elhullott maradékból, és 
nem tehetett különbséget a szegények között, nem próbálhatta meg elriasztani őket kutyákkal 
vagy éppen oroszlánokkal.7 

Maimonides felsorolja az Adakozás Nyolc Szintjét, a Misné Tórában a Hilchot Mátánot 
Aniim-ban (10,7-14: Törvények a szegényeknek való adakozásról):

1. Kamatmentes hitelt nyújtani a szükséget szenvedőnek, partneri kapcsolatot létesíteni a 
szükségben lévővel, adományt nyújtani a szükséget szenvedőnek, állást keresni a szükséget 
szenvedőnek – mindaddig, amíg ez a kölcsön, adomány, partnerség vagy munka azt nem 
eredményezi, hogy a szükséget szenvedő önellátó lesz.

2. Cedákát adni névtelenül egy ismeretlennek egy olyan személyen (vagy közalapítványon) 
keresztül, amely  megbízható, bölcs, és úgy tudja a cedáká cselekedeteit a pénzeddel úgy elvé-
gezni, hogy az kifogástalan lesz.

3. Cedákát adni névtelenül egy ismert valakinek.
4. Cedákát adni nyilvánosan egy ismeretlennek.
5. Cedákát adni mielőtt azt kérik.
6. Megfelelő módon adni, miután azt kérik.
7. Önként adni, de nem az elvárt módon.
8. „Szomorúságból” adni (sajnálatból – könyörületből adni): úgy gondolták, hogy 

Maimonides olyan adományozásra utal itt, mely abból a szomorú érzésből fakad, amit az 
ember a szükséget szenvedők láttán érez (ellentétben azzal, hogy az vallási kötelezettség). Más 
fordításban ez „vonakodva adni”-ként jelenik meg.

1.3. A cedáká persely (mátán beszéter)

A cedáká persely egy gyűjtő edény, amelybe az önkéntes jótékonysági adományok kerülnek 
elhelyezésre. A persely első említése Jehojadával,8 a főpappal kapcsolatos, aki készített egy 
ládát, melynek nyílás volt a tetején, és amit elhelyezett az oltár mellé a főbejárattal szemben a 
Templom déli oldalán. A ládába tett adományok a szent épület javítását szolgálták.9 A Misna 

7 Chullin 131a, Péá 5,6 és Maimonides: Misné Torá 4,11
8  Jehojada főpap volt Jeruzsálemben, Joás herceg életét megmentette, és később Júda királyává tette (2Királyok 11,4-12,10)
9  2Királyok 12,10-17: „10Akkor Jójádá főpap vett egy ládát, a fedelén lyukat fúrt, és odatette az oltár mellé jobb felől, ahol be 

szoktak menni az ÚR házába. Abba tették az ajtót őrző papok mindazt a pénzt, amit az ÚR házába vittek. 11Mikor aztán 
látták, hogy sok pénz van a ládában, odament a király kancellárja a főpappal együtt, csomókba kötötték és megolvasták az 
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szerint a Második Templomban 13 szarv alakú „sófár” doboz volt, melyek alul szélesek, felül 
keskenyek voltak, melyekbe az érméket dobták. A bennük elhelyezett pénzt a templomban 
végzett számos áldozat támogatására és jótékonysági célra használták fel. Később a jótékony-
sági dobozt „kuppá sel cedáká”-nak, vagyis jótékonysági kosárnak, vagy a péntekenként a 
szegények fenntartására adományozott hozzájárulások gyűjtő edényének nevezték.10

A zsinagógában és a Bét háMidrás-ban (a Tanház, a Tanulás Háza) kezdettől lehettek jóté-
konysági edények, melynek mindegyikén ott volt felirattal megjelölve a cél, amire a pénzt gyűj-
tötték. Ezek között a dobozok között az egyik a „Bedek háBájit” -ra (a zsinagóga javításaira), egy 
a Bét háMidrás gyertyáira, egy harmadik a Talmud Torá-ra, a negyedik a „Málbis Árummim” 
-ra („a ruhátlanok felruházására”, vagyis a szegények számára való ruházat gyűjtésére) szolgált, 
és egy ötödik a „Gemilát Chászádim” volt, amit a szegények számára kamat nélküli kölcsön 
nyújtására fordítottak. Egy speciális dobozon a „Mátán beSzéter” (Titokban adott adomány)11 
felirat volt, melybe gyakran ismeretlen személyek által adott nagy összegű adományok voltak, 
akik néha megjelölték hogyan kerüljön a pénz elosztásra. A jótékonysági dobozt a sámmás (szol-
ga, templomszolga: sámesz) a temetési menet elején vitte, és a „Cedáká táccil mimávet!” („Az 
igazságosság (jótékonyság) megment a haláltól!”) Példabeszédek 10,2 idézetet mondta. 

Jézus mondja a Hegyi beszédben:12 „1Ügyeljetek, hogy igazvoltotokat (alamizsnát, a cedákát 
vagyis az igazságosságot) ne az emberek előtt gyakoroljátok, hogy csodáltassátok magatokat 
velük, mert így nem lesz jutalmatok Atyátoknál, aki a mennyben van!”13 A Templom „perselyei” 
a szegény asszony fillérje történetben,14 melyekbe gazdagok és szegények adományaikat dobták, 
egy tizenhárom kürt alakú bronz tartályból állt. Ezeket olyan alakúra formázták, hogy a nem 
becsületes szándékúak ne tudjanak kivenni belőle érméket, miközben úgy tesznek, hogy pénzt 
dobnak be.15 A kürt alakú adománytartók is fennmaradtak az egyházban a 4. század kezdetéig, 
ha a concha (görög: konché/kagyló) szóra tekintünk, melyet az adományok raktáraként hasz-
náltak. Mindenképpen utalás az alamizsnadobozoknak kürt alakú formájára az, amit Jézus 
mondott (Máté 6,2): „  2Amikor tehát adományt adsz, ne kürtöltess magad előtt, ahogyan a 
képmutatók teszik a zsinagógákban (böjti napokon) és az utcákon, hogy dicsérjék őket az embe-
rek… 3Te pedig, amikor adományt adsz, ne tudja a bal kezed, mit tesz a jobb, 4hogy adakozásod 
titokban történjék; a te Atyád pedig, aki látja, ami titokban történik, megfizet neked nyíltan.” 

ÚR házában talált pénzt.  12A lemért pénzt átadták a munkavezetőknek, akik az ÚR házához voltak rendelve. Azok pedig 
kiadták az ácsoknak és az építőmestereknek, akik az ÚR házánál  dolgoztak, 13meg a kőműveseknek és a kőfaragóknak, hogy 
vásároljanak fát és faragott köveket az ÚR háza rongálódásainak a kijavításához, és ami csak szükséges volt a templom javí-
tásához. 14De abból a pénzből, amit az ÚR házába vittek, nem készíttettek az ÚR háza számára sem ezüsttálakat, sem késeket, 
sem hintőedényeket, sem trombitákat, sem egyéb arany- vagy ezüsttárgyat,  15hanem a munkavezetőknek adták oda, hogy 
javítsák ki abból az ÚR házát. 16Nem számoltatták el azokat az embereket, akikre rábízták a pénzt, hogy a munkavezetőknek 
adják, mert azok  híven jártak el. 17Csak a jóvátételi áldozat és a vétekáldozat pénzét nem vitték be az ÚR házába, ez a papoké 
volt.”

10  Péá 8,7; Bává Vátrá 8b
11  Példabeszédek 21,14: „14A titkon adott ajándék megenyhíti a haragot, és a zsebbe dugott vesztegetés a heves indulatot.”
12  Máté 5-7.fej.; Lukács 6,20-49
13  Máté 6,1
14  Lukács 21,1; Márk 12,41; vö. Josephus Flavius, Antiquitates Iudaicae 19,61; De bello Iudaico 5,2
15  Sekálim 5,1 vö. Érubin 32a és Gittin 60b
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Utalást találunk itt a Példabeszédek 11,21-es verssel kapcsolatban („21Kezet rá, hogy nem marad 
büntetlenül a gonosz! De az igazak utódai megmenekülnek”) a „jád le-jád” – „kézből kézbe” 
kifejezésre, amit a rabbik úgy értelmeztek,16 mint a jótékonykodásnak titokban való megtételét. 
Az idők folyamán az alamizsna adásának intézménye karitatív jótékonykodássá alakult át.

1.4. Gemilut chászádim

A gemilut chászádim a szívjóságból való adományozás, szerető jótékonykodás. A gemil ut 
chászádim az emberi jóság szélesebb skáláját foglalja magában, mint a jótékonyság. A Talmud 
szerint: „A jótékony adomány csak valaki pénzbeli hátteréből adható, a gemilut chászádim 
mindkettő lehet, személyes szolgálat és pénz is. A gemilut chászádim szólhat gazdagnak és sze-
génynek egyaránt. A jótékony adományt csak élő személynek adhatjuk, a gemilut chászádim 
szólhat élőnek és halottnak egyaránt.”17 Majdhogynem humorosan a rabbik rámutatnak arra, 
hogy az egyetlen bizonyítható példája a valóban altruista gemilut chászádimnek a halott iránti 
tisztelet kimutatása, mivel ebben nincs benne az a ki nem mondott gondolat, hogy az adomá-
nyozott egy napon visszaadja, amit kapott.18

A gemilut chászádimet úgy tekintik, mint a zsidóság kiemelkedő jellemzőjét, és ez oly 
mértékben így van, hogy „bárki, aki megtagadja a gemilut chászádimet, az alapjaiban tagadja 
meg a judaizmust” – mondja az Ecclesiastes Rabba,19 és még annak a gyanúnak az árnyéka is 
rávetődhet, hogy nem zsidó származású. 

A középkorban a gemilut chászádim átfogó koncepciója, mely magában foglalta a felebarát 
felé irányuló jóakarat és belátás minden aspektusát, mind attitűdben, mind cselekedetben, egy 
idő után komoly korlátok közé került, és pusztán egy kérdéskört foglalt magában, a rászoru-
lóknak kamatmentes kölcsön nyújtásának a kötelezettségét. 

A zsidóság alapvető tanítása, hogy a cedáká pénz soha nem volt a tied. Mindig Istené volt, 
aki pusztán megbízott vele, hogy megfelelően használd. A Talmudban a Pirké Ávot, az Atyák 
fejezetei azt tanítja, hogy a világ három dolgon nyugszik (1,2): a Tórán, az istentiszteleten és a 
jótékonyságon: ál háTórá, veál háÁvódá, veál Gemilut Chászádim!

 .  A  z á k á t  –  a z  a d a k o z á s

2.1. A zákát

A zákát jelentése: ami megtisztít. A zákát, vagyis az alamizsnaadás a muszlimok jótékonysági 
adománygyakorlata, amely a felhalmozott vagyonon alapszik, és kötelező mindazoknak, akik 
azt megtehetik. A muszlimoknak személyes kötelezettség mások gazdasági nehézségeinek 

16 Szótá 4b, 5a
17 Szukká 49b
18 Tanhuma Va-Jehi, 3; Rasi Genesis 47,29
19 Ecclesiastes Rabba 7,1
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a megkönnyítése, és a létező egyenlőtlenségeknek a felszámolása. A zákát az iszlám egyik 
oszlopa, az iszlám harmadik pillére. A zákát megadásával az adakozó elnyeri Allah tetszését, 
megtisztítja a lelket, a vagyont és magát a társadalmat. „Végy javaikból szádákát, hogy tisztáta-
lanságukat megszüntesd és őket azzal (vétkeiktől) megtisztítsd!”20 (Korán 9,103. „Végezzétek 
el az imádkozást és adjátok meg a zákátot. Ami jót (a földi létben) megelőlegeztek magatoknak, 
azt megtaláljátok majd Allahnál. Allah szemmel kíséri azt, amit cselekedtek.” (Korán 2,110)

Egy angliai felmérés szerint napjainkban a muszlimok többet fordítanak jótékonysági cé-
lokra, mint más vallásoknak a tagjai.  A muszlimokat a zsidók, őket a protestánsok, majd a 
katolikusok és a nemhívők követik.21

2.2. A Korán

A Korán több mint 30 különböző versben beszél a zákátról, főleg a medinai szúrákban. A Ko-
rán szerint a zákát tulajdonképpen a vagyon újraelosztásának egy módja, ami így növeli a 
készpénzforgalmat is a gazdaságban, és különös tekintettel van a szegény és nincstelen muszli-
mokra. A zákát több mint egyfajta adózás. A zákát adása voltaképpen az egyén saját üdvössége 
szempontjából szükséges. A nem muszlimoknak nem kell zákátot adni, hanem egy bizonyos 
adót kell fizetniük, amit dzsizjá adónak is hívnak.22 Akik zákátot adnak, jutalmat várhatnak 
Istentől a másvilágon, akik azonban elhanyagolják a zákát adását, kárhozatra kerülhetnek. 
A zákát adása az egyén vagyonának és lelke megtisztításának az eszköze. Az adó megadása a 
muszlimoknál (ami magában foglalja a zákátot is) része az Isten és az emberiség közötti kez-
deti szövetségnek (Korán 2,83).23 A Korán felsorolja a zákát várományosait.24

2.3. A Hádisz

A hádisz figyelmezteti azokat, akik nem adnak zákátot. A hádisz szerint a zákát fizetésének 
elutasítása a képmutatásnak egy jele, és Isten nem fogja az ilyen ember imáját elfogadni. 
A Hádisz állítja, hogy a szegény nem lenne éhes, ha a gazdag megadná a zákátot. Azt is tanít-
ják, hogy a zákát megtisztítja azokat, akik adják. Hiszik, hogy Allah megőrzi azok vagyonát, 
akik zákátot adnak. Az Ítélet Napján felelősségre vonják és megbüntetik, akik nem adtak 
zákátot.

20  „Végy javaikból szádákát (zákát), hogy tisztátalanságukat megszüntesd (tutáhhiráthum) és (vétkeiktől) megtisztítsd őket 
(tucákkihim) azzal.” Korán 9,103

21  Egy brit felmérés szerint napjainkban a muzulmánok évente többet adnak jótékonysági célokra, mint más vallások. A mu-
zulmánok 567$-t, a zsidók 412$, a protestánsok 308$, a katolikusok 272$, a nemhívők 177$. Egyes számítások szerint az 
éves zákát tizenötszörös globális humanitárius hozzájárulásnak tekinthető.

22  A nem muszlimoknak vagy át kell térni az iszlám vallásra, vagy dzsiját, védelmi adót kell fi zetni. A dzsiját olyan pénz, amit 
a keresztényektől és a zsidóktól, illetve más vallásúaktól kérnek a muszlimok, és cserében a muszlimok területén élhetnek 
békében és biztonságban. Nem szabad dzsiját követelni gyerektől, nőtől, értelmi fogyatékostól, gyógyíthatatlan betegtől, 
vaktól, idős embertől, nagyon szegénytől. A dzsiját megfi zetése után, melyet kötelező elfogadni, tilos lesz megölésük, és 
meg kell védeni őket azoktól akik nekik ártani akarnak.

23 HECK, P. L.: Taxation. in. LEAMAN, O.: Encyclopaedia of the Qur’an (2005)
24 ZYSAW, A.: Zakat. in. Sir H. A. R. GIBB: Encyclopaedia of Islam (1979)
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A zákát különböző jogi aspektusait tárgyalja a Hádisz: a vagyon típusait, melyek a zákát tár-
gyai. A minimális mennyiséget, ami zakátot képez (niszáb), a zákát árfolyamát, és az egyéves 
megtartási periódust.

A Hádisz tanácsot ad a zákát államilag engedélyezett begyűjtésére. A begyűjtőknek azt taná-
csolja, ne vegyenek többet, mint ami jár, és azoknak, akik fizetik a zákátot, hogy ne kerüljék el 
a fizetést. A Hádisz a büntetésről figyelmezteti azokat, akik elfogadják a zákátot akkor, amikor 
az nem jár nekik.

2.4. A zákát története

A Mohamed által elindított zákát gyakorlata fontos szerepet játszott az iszlám egész történelme 
folyamán. Abu Bakr kalifa (Mekka 573 – Medina 634), akit a szunnita muszlimok Mohamed 
utódjának tekintenek, ő volt az első, aki törvényerejű zákát rendszert vezetett be. Abu Bakr 
megvalósította azt az elvet, hogy a zákátot a Próféta hatalmának törvényes képviselője részére 
kell megfizetni. Abu Bakr biztosította azt, hogy minden férfi és nő, és minden gyermeknek is 
legyen évi 10 dirham jövedelme, amit később ezt 20 dirhamra emelt.

A második és harmadik kalifa, Umar ibn Al-Khattab (592-644) és Uthman ibn Affan (kb. 
574-656) folytatták Abu Bakr a zákáttal kapcsolatos kodifikációt. Uthman ibn Affan megvál-
toztatta a zákát beszedésének rendszerét, mert rendeletet hozott, hogy csak a „nyílvánvalóan”, 
egyértelműen nagy vagyon az adóköteles. Ennek hatására a zákát befizetése a nagy földbirto-
kokra és mezőgazdasági terményekre korlátozódott. Ali ibn Abi Talib (Mekka 599-Kufa 661) 
uralkodása alatt a zákát ügyét kormányzásának törvényesítéséhez kapcsolták. Ali ibn Abi 
Talib után támogatói megtagadták a zákát fizetését I.Muávija ibn Abi Szufján-nak (647-683), 
mivel nem ismerték el legitimációját.

Az államilag adminisztrált zákát gyakorlata azonban rövidéletűnek bizonyult a iszlám 
korai történelmében. Az Umar ibn Abdul Aziz (682–720) uralkodása alatti időről mondják, 
hogy Medinában senki nem szorult rá a zákátra. Őt követően a zákátot már inkább egyéni 
kötelezettségnek tekintették

Ma – becslések szerint – az éves zákát tizenötszörös globális humanitárius hozzájárulást tesz ki.

2.5. A zákát gyakorlata

A zákát az iszlám öt oszlopának egyike, és minden muzulmántól elvárható, akinek megvannak 
rá a financiális eszközei (niszáb). A zákát kötelezettségén felül a muzulmánok ösztönözve van-
nak önkéntes adományok megtételére is (szádákát). A zákátot nem kérik a nem muzulmánok-
tól, nekik a dzsijá adót kell megfizetniük. A Korán szerint az embereknek nyolc kategóriájuk lé-
tezik (ásznáf), akik megfelelnek azoknak a feltételeknek, hogy a zákát alapokból részesüljenek:

1. Azok, akik teljes szegénységben élnek (Ál-Fukárá).
2.  Akik korlátozva vannak, és így alapvető szükségleteiket nem tudják kielégíteni (Ál-

Mászákin).
3. Maguk a zákát gyűjtők (Ál-Ámiliná Áláihá).
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4.  A nem muzulmánok, akik szimpatizálnak az iszlámmal, vagy át akarnak térni az iszlám-
ra (Ál-Muálláfátu Kulúbuhum).

5.  Akit meg akarnak menteni a rabszolgaságból vagy a rabságból. Ide tartozik a váltságdíj 
vagy vérdíj megfizetése is (Dijjá). (Fir-Rikáb).

6.  Akik nagy adósságot halmoztak fel alapvető szükségleteiknek a kielégítése idején (Ál-
Ghárimin).

7. Akik Isten útjain dolgoznak (Fi Szábililláh) (ideértve a háborúban harcolókat).
8. Az utcagyerekek, illetve az utazók (Ibnusz-Szabil).
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Emberképünk romlása és javítása

Legfontosabb kérdéseink egyike, hogy mi teszi az embert emberré. Úgy is kérdezhetnénk, 
hogy mi a valóság és az igazság az ember vonatkozásában. Ezt kellene megtanítani mindenki-
nek már az iskolában. Ha a valóság szerint egyformán jók és rosszak vagyunk, az kevés, de ha 
igazság szerint a jó és a rossz bennünk nem egyforma vagy nem egyenértékű, akkor már kö-
zeledünk az emberséghez. Az embert ugyanis a jó teszi emberré, a rossz pedig embertelenné. 
Úgy is mondhatnánk, hogy a jó emeli, fejleszti az ember képességeit, a rossz pedig süllyeszti, 
sorvasztja lehetőségeit. Az etikai különbségeken túl azonban arra is kellene választ találni, 
hogy mi az a jó, ami az embert emberré teszi. Vagy mi az a rossz, ami embertelenné, bár ez 
másodrendű, mert az ember azzá válhat, amivé gondolataival lenni szeretne. Idea, eszme, 
példa és minta nélkül nincs emberség. Ezek a nem materiális dolgok tehát fontosabbak min-
den megfoghatónál. Így röviden úgy válaszolhatunk a kérdésre, hogy miből lesz az ember: az 
emberfölöttiből. Aki lemond erről, az önmagáról mond le.

A z  e m b e r  b e l s   m e g h a t á r o z o t t s á g a 

Akár homo sapiensnek, akár csak társas lénynek nevezzük az embert, akár Isten képének 
és hasonlatosságának a Biblia szerint, az egyaránt valami korlátozhatatlanra utal, hiszen a 
bölcsesség éppolyan kimeríthetetlen, mint a sokféle emberi együttélés szükséglete és gya-
korlata, Istenről nem is szólva. Az egyetemes, az archaikus korig visszanyúló hagyomány 
bennünket másképpen, belülről határoz meg. Anyagi fizikumunk mellett sokkal jobban 
megkülönbözteti az anyagnál finomabb szellemi (pszichikus) és anyagtalan (pneumatikus/
spirituális) lelki természetünket. Mindig hangsúlyozom, hogy a mai lélektan (pszichológia) 
és a hagyományos lélekfogalom nem ugyanarról szól, ami zavarokat okoz sokaknál, ezért 
szellemnek kezdik nevezni az anyagtalan, tehát időtlen, korlátlan és oszthatatlan pneumát. 
Akinek volt lelki élménye, az nem cseréli föl ezeket a fogalmakat. Míg a mai tudomány a 
pszichológiát is csak mérhető, valószínűsíthető, tehát anyagi szempontból tudja elfogadni, 
addig a hagyományos emberképet jól érzékeltetik korábbi eredetű nyelvi kifejezéseink. 
Minél archaikusabb szövegek alapján tanulmányozzuk az embert, általában annál pon-
tosabb leírását találjuk fő, nem anyagi részeinek és azok kölcsönhatásainak, amiből pl. a 
Biblia fordításának a nehézségei következnek. Néha célszerűbb lenne az ember különböző 
részeit a klasszikus görög terminusok segítségével leírni, melyek közel állnak a keleti, az 
archaikus, pl. az óind antropológiához is. Így világosabb lenne, hogy állandóan cserélődő 
sejtállományunk mögött az aktív, egyensúlyt helyreállító, feszültségeket oldó pszyché mű-
ködik, változatlan önazonosságunk (énünk) pedig a pneumának köszönhető. A három fő és 
a két átmeneti rész (élő test/szóma és az egyesítő értelem/núsz) természetesen teljes egységet 
alkot, egymást áthatja, ezért „teleszkopikusan összetolt” állapotban képzelhető el. Mivel a 
teljesen kifejlett ember ritkaság (a legtöbben sajnos mintha beszélő állatok lennének), nagy 
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különbség van a normális/egész-séges és a fejletlen, fogyatékos, potenciálisan beteg embe-
rek között.

Helyes emberképünk megértetné velünk, hogy anyagi természetünket milyen erők moz-
gatják. A fiziológiai folyamatok fölötti, szomatikus testműködést a jóga ismeri a legjobban, 
hiszen sem a hét erőközpont (csakra), sem a három energiavezeték nem mutatható ki labo-
ratóriumi vizsgálattal. De nemcsak jógik jönnek rá, hogy életünk kizárólag pszichikus ener-
giákon keresztül kapcsolódhat a maga rejtett, anyagtalan forrásához. Az utóbbi fölfedezése a 
hagyományos meditáció célja, önmagunk tökéletesítésének a föltétele. Sokan összekevernek 
azonban ezen a néven három különböző mentális tevékenységet, mintha egymás szinonímái 
lennének, pedig markánsan különböznek nemcsak egymástól, hanem a gondolkodás ren-
dezetlen formáitól (ábrándozás, képzelődés), de a tudatos, kifelé irányuló összpontosítástól 
is. Az utóbbitól a tulajdonképpeni meditáció (elmélkedés) főleg a befelé irányuló tudatosság 
tekintetében tér el: vizsgálódása a rendetlen, henye gondolatok rendezését célozza. A gyor-
san fölbukkanó emlékek, ötletek fantasztikus sokaságát próbálja egyirányúsítani, mégpedig 
fontossági sorrendben. Elmélkedésnek is nevezik, mert a gondolatok értékelését és rendsze-
rezését jelenti, vagyis hierarchikus, természetes helyükre kell tenni őket. A használhatatlan 
gondolati szemetet elvetve a meditáció nemcsak állandóan javít addigi állagán, mint én az 
írásaimon, hanem új, szintetikus fölismerésekre, valamint belső integritásra, kiegyensúlyo-
zó erőre, a teljességre törekszik. 

Magasabb szinten a meditáció gondolatmentes nyitottsággá válhat az anyagtalan lelki 
élmények visszatükrözésére. Ez a kontempláció (szemlélődés) a fizikai képek nélküli valóság 
mélyebb, tapasztalati megismerése. Nemcsak szavak nélkül vezet szellemi tisztulásra, ha-
nem mindenféle érzelmi-értelmi működés elhagyását is jelenti. Azzal kezdődik, hogy testi 
érzékeinket lezárjuk kifelé (1), majd hosszú, türelmes munkával szellemi érdeklődésünket a 
végsőkig redukáljuk, hogy belső egyensúlyt, zavartalan nyugalmat teremtsünk (2). A kapott 
pszichikus vákuumban előbb-utóbb ajándékképpen, más minőségben magától jelentkezik, a 
maga sajátos módján érezhetővé válik a pneuma (3). Kettős (testi-szellemi) foglalatában így 
meghatározóvá lesz az anyagtalan lélek, ezután „ő” dönt, vezet vagy gátol. Az anyagiaktól 
való teljes fölszabadulás páratlan öröme adja a hosszú fáradozás jutalmát és értelmét. Vagyis 
a lemondások, a belső kiürülés és az egész aszkézis nem öncélú, mazochista önsanyargatás, 
hanem a legteljesebb emberi élet előkészítését szolgálja, ahol már nincs kínlódás, nélkülözés, 
fájdalom és halál.

Nem meditáció az ima, mely szintén nagy összpontosítást kíván a végső valósággal 
létesítendő személyes kapcsolathoz. Tapogatódzásunkat azért fontos hagyományos vagy 
saját szavakba foglalnunk, hogy a gondolatok elkalandozását csökkentsük. Az imádkozónak 
érzelmileg is azonosulnia kell az isteni szférával (ld. imádat, imádság), hogy saját őszinte 
nyitottságán, fogékonyságán túl figyelme a legmagasabb rendűre irányuljon, az örökkéva-
lóra hangolódjék. Természeti és pszichikai analógiák is segíthetik megközelíteni a válto-
zatlan, természetfölötti, spirituális valóságot, de csak koncentrált, minden egyebet kizáró 
formában. Minél több ilyen tapasztalatot gyűjt össze valaki élete során, annál biztosabban 
tájékozódik a fölfedezett láthatatlan világban. Ennek érzékelését „lelki szemek”-nek nevezik, 
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amelyek annak nyílnak meg, aki el tudja különíteni a szent, isteni szférától a jelenségek, az 
emberi képzelődés és az istentelen kísértések minden illúzióját, így egyre bátrabban mozog-
nak gondolatai a tökéletesség vonzásában. A tökéletesedés klasszikus útja a megvilágosodás 
élményén túl ismeri a szentség (tökéletesség) misztikus állapotát is, amely azonban rejtve 
marad a beavatatlanok előtt. Csak megfelelő erkölcsi tisztaság, tapasztalt mester vezetése 
vagy isteni ajándékként megélt megvilágosodás segíthet valakit ennek a közelébe. Mivel az 
ismeretlenbe tett elhamarkodott ugrás lehet sikertelen is, súlyos egóval pszichikusan bele 
lehet rokkanni. Ez az őrület.   

Az ember anyagi-anyagtalan természete megérteti velünk korlátoltságunkat és korlát-
lanságunkat, rabságunkat és szabadságunkat, gyöngeségeinket és végtelen lehetőségeinket, 
vagyis az ember tudományosan soha ki nem kutatható misztériumát és rendeltetését. A he-
lyes emberképben ugyanis program és életcél rejlik, így az emberlét nem lesz evolúciós zsák-
utca, hanem egy emberfölötti szint/minőség eléréséhez szolgáló adottság. Ennek útja nem 
kifelé vezet, fizikai képességeink növeléséhez, gépekkel való megsokszorozásához, hanem 
befelé: szellemi képességeink fölismeréséhez, új létminőséghez. A lényeglátás segíthetne 
túllépni fizikai-biológiai korlátainkon. Önmagunk fölfedezésének és művelésének nemcsak 
az erkölcsi, pedagógiai jelentősége döntő, hanem a gyógyászati is, mivel a testi panaszok 
orvoslásának csak magasabb, spirituális szintről van értelme. Vagy pedig nincs értelme, ha 
a betegség valakinél ösztönző, elmélyítő szerepet játszik. Sztrókom után mintha új perspek-
tívák nyílnának előttem.

Az embert mozgató anyagtalan erőt hagyományosan léleknek nevezzük, de az újkori tu-
dományos emberkép nem tud mit kezdeni nem fizikai természetünkkel, ezért egyszerűbb 
tagadnia. Materialista megközelítésben a tudatot csak „magasan szervezett” anyagnak 
tartják, amely nem igényel közelebbi filozófiai magyarázatot. A korábbi vallási megkülön-
böztetéssel (test és lélek) szemben ugyan megjelenik az ember fizikai-biológiai-pszichológiai 
hármasságának a szükségessége, de ez nagyon távol áll a korábbi, ill. keleten hagyományos 
trichotómiától. A test-szellem-lélek felosztásban nyugaton a szellem és a lélek már a közép-
korban összekeveredik, majd szinonímaként csupán a nem testit jelentik, ami emberképünk 
sorvadását, egyoldalúságát jelzi azóta is. Ennek fatális hatása lett nemcsak a keresztény em-
berképre, hanem elbizonytalanodó istenképünkre is, mert az ember- és istenismeret szorosan 
összefügg egymással. Szentírásunkban a Teremtő a saját képére és hasonlatosságára teremtett 
minket, ezért minél pontosabb lesz az önismeretünk, annál pontosabb lehet istenismeretünk, 
azaz teológiánk is. Háromosztatú emberképünk eredetileg élesen megkülönböztette anyagi 
testünk és anyagtalan lelkünk között a kettőt összekötő „energia-testünket”, amelyet később 
szellemnek neveztek el. Ennél is részletesebb volt a régi görögök és a Biblia ötös emberképe, 
melynek óind (szanszkrit) megfelelője is volt. A görög szarx élettelen testet, a szóma élő 
szervezetet jelent, de a pszyché (ψ) mellett külön neve volt a tudatnak (núsz) és az anyagtalan 
léleknek (pneuma, π). 

Ezt az emberi teljességet ábrázolta valamikor a pentagramma szimbolizmusa. A  pytha-
goreusok hygieiának nevezték, vagyis az egészség, épség jelének. Később lett „Salamon pe-
csétje”, a varázslók, boszorkányok és ateisták negatív szimbóluma, az istentelenség emblémá-
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ja. Megközelítés kérdése tehát, hogy emberalatti vagy emberfölötti jelentőséget kap-e maga az 
ember. A bibliai istenszeretet parancsában mindenesetre megjelenik az ember legpozitívabb 
teljessége: „szeresd a te Uradat teljes szívedből (pszyché), teljes lelkedből (pneuma), teljes el-
médből (tudat, núsz) és egész erődből (szóma). Az indiai dzsiva-purusa-atman megfelel a gö-
rög pszyché-núsz-pneuma hármasságának. A mai lélektan nem pneumatológia, ezért a lélek 
is megközelíthetetlen a pszichológia felől, különösen orvosi-klinikai formában. A tudomány 
szeretné racionálisan megragadni, de csupán az agykutatás materiális kísérleteiig juthat, 
mert az anyagtalan lélek kisiklik az illetéktelen (profán) kezekből. A vallási hagyományból 
tudjuk, hogy megvilágosodás nélkül a lélek nem ismerhető meg, a megvilágosodásnak pedig 
a pszichikus kiüresedés (gör. kenoszisz) az előfeltétele. Ezután kaphat értelmet Pál homályos-
nak tűnő megfogalmazása: „Aki azt mondta, hogy «a sötétségből támadjon fény», az vilá-
gosságot támaszt a mi szívünkben is, hogy fölragyogjon nekünk Isten dicsőségének ismerete 
Jézus Krisztus arcán.” (2Kor 4,5) A fordítás tehet róla, hogy a gör. fotiszmosz (megvilágoso-
dás) elkerüli figyelmünket, pedig Tm 24, 50, 61 utal rá, hogy a kiüresedés, a megvilágosodás 
és az Istenhez hasonulás (theoszisz) tapasztalata összefügg egymással. Csupán ezek alapján 
beszélhet valaki hitelesen az emberi pneumáról, de ez sem lehet konkrét ténymegállapítás, 
csak szimbolikus rámutatás a megfoghatatlanra.

A  t e o l ó g i a  b e j á r a t a

Bár a közkeletű test–lélek kettősségnél lényegesen jobb a korábbi trichotómia, az igazi teoló-
giához ennél is pontosabb emberképre lenne szükség. Az ötös felosztásban az élettelen és az 
élő anyag megkülönböztetésénél sokkal fontosabb a szellemi különbsége dinamikus energia-
testként (pszyché), mely hagyományosan érzelmi-értelmi-akarati komponensből áll, valamint 
az ön- vagy éntudatot jelentő núsz, amely egyesíti, integrálja pszichés jellegzetességeinket. 
Egyéniségünk az utóbbiak arányától, súlyától függően változik, ami egyúttal jelzi fizikai-
biológiai hátterüket is, de éppen tudatunk fölső határán találjuk nem anyagi, lelki természe-
tünk megkülönböztető jellegzetességeit, a teológia bejáratát. Ön- és éntudatos egyéniségünk 
korlátoltságával szemben az anyagtalan lélek ugyanis korlátlan és személytelen. Éppen olyan 
végtelen, változatlan és időtlen, mint az isteni Lélek. Amíg tudatunk korlátolt, változó és jel-
legzetes, a homogén lélek (pneuma) nem jellegzetes, de nem is jellegtelen, amint az „őt” meg-
tartó Szentlélek sem jellegtelen, hanem tökéletes teljesség. Pneumatikus „ősképünk” a jézusi 
ezotériában is megjelenik, mint amely „előttünk keletkezett, nem hal meg és nem is nyilvánul 
meg” (Tamás apokrif evangéliuma/Tm 84), mert korlátolt emberi megközelítésben fölfog-
hatatlan. A  személyes korlátain túllépő lélek azonban azonosulhat „vele”, így bejuthat Isten 
örök Országába. A misztikus teológia tehát transzcendál, kilép a racionális teóriákból, hogy 
szimbolikus átmeneten keresztül a szentség birodalmába kerüljön. Az ortodox hagyomány ezt 
az átmenetet nemcsak átminősülésnek nevezi (metamorfózis, színeváltozás, megvilágosodás), 
hanem egyenesen átistenülésnek (theószisz, deificatio). Ez teszi lehetővé Jézus követését és a 
legmagasabb szinten magának Jézusnak a helyes megértését is.
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A lélek egyúttal olyan energiát ad, amely minőségileg, lényegileg mozgat bennünket. 
Értéket és értelmet ad életünknek, rációt a tudománynak, intuíciót a vallásnak, ihletet a 
művészetnek, de ösztönzést is az ideák, ötletek kivitelezésének. A lélek átminősítő képessége 
már nem fizikai, biológiai, sőt nem is emberi, hanem olyan többlet életünkben, ami Isten 
„teremtetlen energiájá”-ból kapható, ill. meríthető annak, aki tud a forrásáról. A lélek tehát 
határterület az emberi és a nála magasabb rendű, isteni között. Ami spirituális, az nyel-
vünkben is spirális pályán mozog, azaz bizonyos körök teljesülése magasabb szintre emeli, 
ellenkezőjük azonban alacsonyabb szintre süllyeszti emberségünket, mert életutunk általa 
a jelképes világhegy (Meru, Olimposz, Sion stb.) csúcsára juthat. Ezt is meg kellene tanítani 
mindenkinek, akit emberré akarunk nevelni, hogy jó irányban forduljanak a javukra és ke-
rüljék az elembertelenítő kísértéseket a kárukra. Szerencsénkre a spirálisok fölfelé rövidülnek 
és lefelé megnyúlnak, vagyis a jóra törekvők útja egyre eredményesebb, bár nem könnyebb 
lesz, de a rossz irányba tévedőknek, sodródóknak egyre hosszabb és terhesebb lesz. Így az 
egyiknek gyorsulhat, a másiknak meg lassulhat a sorsa. De mind a kettő véges, ezért a szim-
bolikus látást is tanítani kellene mindenkinek, hogy analóg összefüggésekből erőt, erényt és 
irányt kapjanak.

Az emberségnek éppúgy van története, mint az emberiségnek, mivel korról korra változik. 
A 19. századi európai irodalom pl. már modern volt a maga korában, hiszen hiányoztak belőle 
a rendkívüli, mitikus elemek. Realizmusa akkor még idealista maradt, főleg a romantikában, 
mert a jó és a rossz küzdelme mindig a jó javára dőlt el. A 20. században a realizmus már 
tragikusabb formát öltött, de azért mindig volt remény a jó győzelmére, ha máshol nem, az 
utókor vagy az olvasó tanulságában. A 21. század azt az avantgard realizmust folytatja, amely 
már az előző században is szándékosan meg akart mindenkit botránkoztatni. Amit kortárs-
képzőművészetnek, -zenének stb. neveznek, azzal a provokatív szándékkal jött létre, hogy 
a polgárt (és minden normális embert) pukkasszon, meghökkentsen, addigi egyensúlyából 
kibillentsen. Irodalmi formában még nem dominált az abszurd, még nem jelentette az utolsó 
szót, csupán figyelmeztetett. Mintha most jutottunk volna oda Európában, hogy a korábbi 
abnormálisból lesz a normális, a tragikusból egyszerűen trágár. Színházban, kiállításon és a 
politikában szándékosan keverik össze az igazat és a hamisat, a szépet és a csúnyát, a jót és 
a rosszat, a racionálisat és az irracionálisat. Ez a torz, dekadens szemlélet azonban önmagát 
is pusztítja, mint a farkába harapó kígyó, hogy helyet készítsen önmaga ellentétének, ezért 
bizakodjunk.

A z  e m b e r  v á l s á g a

A világ mai bajait és az embert korábban orientáló vallás ellentmondásait számba véve sokan 
kétségbe esnek, mint amikor egy iránytű elveszti mágnesességét és használhatatlan lesz. Ha 
elővesszük jobbik eszünket, az oksági viszonyok nyomán visszatapogatódzhatunk az előzmé-
nyekig, vagy előre törhetünk a következményekig. Úgy, mint Pál, aki a maga (antropomorf) 
nyelvén ezt írta: „Megnyilvánul az égből Isten haragja az emberek minden istentelensége és 
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gonoszsága fölött, akik az igazságot gonoszságba (igaztalanságba) fojtják. Ami ugyanis Isten-
ről megismerhető, az világos előttük, mert Isten nyilvánvalóvá tette számukra. Hiszen, ami 
benne láthatatlan: örök ereje és isteni mivolta, a világ teremtése óta művei alapján értelemmel 
fölismerhető. Éppen ezért nincs mentség számukra.” (Róm 1,18-21) Természetesen nem az 
univerzummal van baj, hanem csak az emberrel. A makrokozmosz évmilliárdok óta pon-
tosan ugyanúgy működik, de emberi mikrokozmoszunk tele van olyan ellentmondásokkal, 
amelyeket csak újabbakkal és egyre rosszabb hatásfokkal tudunk föloldani. Mindenki tudja 
például, hogy környezeti katasztrófa felé sodorjuk a világot, mégsem lehet jobb belátásra bírni 
a legnagyobb „demokráciák” demoralizált döntéshozóit, hogy tegyenek megelőző lépéseket. 
Néhány globalista anyagi érdekeltsége ugyanis nagyobb minden ember létérdekénél. De egyé-
ni szinten is igaz, hogy tudjuk a jót, és tesszük a rosszat (Róm 7,15), mert meg kell alkudni 
körülményeinkkel egzisztenciális, politikai vagy egyéb okokból. Az igazi baj mégis az, amikor 
kimagyarázzák, kisebbítik és álcázzák a rosszat ahelyett, hogy gátolnák vagy tennének ellene 
valamit és segítenék a jobbat. Pedig nem kellene nagy áldozatokat hozni, csak józanul mérle-
gelni és időben dönteni. Nagy veszteségek csak akkor következnek be elkerülhetetlenül, ha a 
kis áldozatokat nem hozzák meg kellő időben.

Sokan sokféle szempontból foglalkoztak már az ember válságával, de nem eleget a kiúttal, 
a lehetséges szellemi terápiával. Aki a világ és az ember viszonyát vizsgálja, előbb-utóbb eljut 
egy harmadik viszonylat megérzésére vagy föltételezésére, ha abból indul ki, hogy semmiből 
nem lesz semmi, és a létnek is kell lenni létrehozójának. A látható, anyagi világnak nemcsak 
időbeli kezdete volt, hanem strukturált sokfélesége, minőségi változatossága is kialakult, 
így a világban nem káosz uralkodik, hanem rendje/rendszere van. Még az is látható, hogy a 
különböző fizikai, biológiai folyamatok célszerűek, tehát evolúció, bonyolultabbá válás, töké-
letesedés is van a világon, amit egyúttal leegyszerűsödéssel kerül egyensúlyba. Így az állandó 
differenciálódással integrálódás is jár együtt, vagyis távolodhatunk, de nem szakadhatunk el 
egymástól és eredetünktől. Mindez a teremtő, rendező, fejlesztő erő tökéletességére utal. Eh-
hez hasonlóan végül itt van maga az ember, aki kiemelkedik a látható világból, mert (lehetne) 
értelmes (h. sapiens), bár értelmét nem mindig használja, és javíthatná önmagát és körülmé-
nyeit, bár ezt ritkán teszi. Még fizikai korlátai közül is kiléphetne vagy megváltoztathatná 
azokat a maga előnyére. Azután döntési szabadsága van, bár a döntést el is utasíthatja, pedig 
jó választásokkal növelhetné saját szabadságfokát. Mivel lelkiismerete is van/lehetne (amíg 
hallgat a szavára), különbséget tudna tenni jó és rossz között, ezért kell felelnie magáért. 
Fölfoghatja azt is, hogy része egy nagy egésznek, de helyét magának kell megtalálnia, vagyis 
megkeresheti élete, sorsa értelmét.

A  l é l e k  d o m i n a n c i á j a 

Egyre magasabb szellemi szintre emelkedünk, ahol már kísértést érezhetünk egy óvatos 
pozitív teológiára. Az ember rész-mivolta, helye az egészben és sorsának alakítása azon-
ban újabb kérdéseket vet föl. Mivel az ember nem kész tökéletesség, és nagyon keveset tud 
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magáról, vagy a saját hibáiból és az előtte élt emberek tapasztalataiból kell tanulnia, vagy 
egy merész lépéssel megkeresheti élete kudarcainak az ellentétét, a végső pozitívumot abban 
a teremtő, fönntartó és tökéletes erőben, „akivel” személyes viszonyba próbál kerülni. Ez 
a „hit ugrásá”-nak nevezett fordulat B. Pascal „fogadásá”-ra emlékeztet, és sikeres ugrás 
esetén új minőségű tudássá, teológiává válhat. Mint minden salto mortale, az igazi teológia 
is elrugaszkodik az anyagi biztonságtól, hogy fölülemelkedjék a dolgok megszokott, látható 
rendjén. Legalább egy pillanatra a saltózónak föl kell cserélnie a föntit és a lentit, bátran kell 
vállalnia a semmibe merülés kockázatát, sőt a halállal való szembenézést is, hiszen ettől 
mortale a salto. Lényeges, hogy a „levegőben” tett fordulat teljes legyen, nem kevesebb és 
nem több, mert különben az ugró nem érkezhet a talpra. Egy fél-salto a fejreeséssel lenne 
egyenlő. És végül erőben kell a földre visszatérni, mert erőtlenül csak elterülne rajta az, aki a 
halálos ugrásra merészkedik. Ezt az erőt a teológus fentről kapja, ezen a ponton szűnik meg 
az analógia a fizikai saltótól.  

Mivel az embernek mindennel személyes viszonya van, hiszen ő maga meghatározott sze-
mély, kollektív formában létrejön a vallás, közös személyes viszonyunk a végső pozitívummal, 
hitünk megszemélyesített Istenével. És jól is működhet, mert kerek egésszé tudja tenni a vilá-
got: a rész-igazságok így egységet képezhetnek végső központjukkal, (föl)tételezett törvénysze-
rűségek kötik össze a láthatót a láthatatlannal. A materialisták szerint az ember alkotja meg a 
maga képére a maga istenét/isteneit, az idealisták szerint éppen fordítva: a Biblia azt írja, hogy 
az ember lényege maga a korlátozhatatlan istenképiség, ezért tud mindenen túllépni a sporttól 
a tudományos teljesítményeken át még a vallásokon is. Transzcendens természete rokonítja a 
teremtő, fönntartó, végtelen és tökéletes erővel. Arról pedig nem érdemes vitatkozni, hogy az 
utóbbi személy-e (emberi fogalmaink szerint) vagy megszemélyesített. Hatását mindenesetre 
fölfoghatják azok, akikben fogadókészség van, mert törvényei a fizikaitól a morális szintig és 
azon túl is érvényesek.

Az ember rejtett rokonsága a transzcendens, de hatásaiban mégis jelen lévő végtelennel/
istenivel tehát bizonyos mértékig lehetővé teszi a pozitív teológiát. Rokonságunk természe-
tesen nem fizikai vagy szellemi (ψ) jellegű, hanem az anyagtalan léleknek (π) köszönhető. 
Sokan nem érzik, ezért tagadják, hogy lelkük volna, de azért tudják, hogy mit jelent, ha 
valaki lelketlen (embertelen) vagy lélektelen (gépies). Egy-egy lelki megrázkódtatás képes 
mindenkiben fölébreszteni a szunnyadó, kétségbeesett lelket, de normális esetben lelkiis-
merete spontán módon irányítja az embert. Az ősi, háromosztatú emberképet (test, szel-
lem, lélek) sokan leegyszerűsítik kétosztatúvá, de akkor a nem testit nehezebb megérteni, 
mert részben ellentétes a korlátozott testivel, részben hasonló hozzá. Anyagi természetünk 
ugyanis nem közvetlenül kapcsolódik az anyagtalanhoz, hanem egy dinamikus és személyes 
szellemi közvetítőn keresztül. Érzelmi, értelmi, akarati tevékenységünk pontosan nyomon 
is követhető, ahogyan testi tünetekben (pszichoszomatikusan) tükröződik. A pszichológiát 
nálunk tévesen lélektannak fordították, de tiszta, kreatív lelki hatásokról főleg művészeknek, 
gondolkodó és költőzseniknek van közvetlen tapasztalatuk. Szellemi (pszichofizikai) erejük 
kimerültével letargikus állapotba kerülnek, ami alkotói válságot, sőt kiégettséget jelenthet, 
de rögtön megérzik, ha valami új megihleti őket. Váratlan fölismerésekre juthatnak, bár a 
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gátlás is lehet éppen lelki eredetű. A lélekre hangolódás a teljes spirituális szabadságig és 
egyben paradox meghatározottságig fokozható, mert van hová igazodni és van honnan me-
ríteni: az isteni teljességből és tökéletességből.

Belső fejlődése során változatlan énünk megérezheti a lélek tágulását és emelkedését, 
amint vele együtt lép túl minden szellemi korlát(oltság)on, ellentéten és tévedésen. Ebből a 
transzcendenciából származik kreativitása, előzményekből sokszor le sem vezethető alkotói 
ihlete. Ugyanakkor, ezt fontos hangsúlyozni, maga a lélek önmagában, alacsonyabb racio-
nális, szellemi szintről csak megsejthető, de meg nem határozható. Éppen olyan rejtélyesen 
hat, mint isteni eredete. A teremtésmítosz szerint Isten saját Lelkét lehelte a porból készült 
emberi testbe. A mi lelkünk ezért ugyanúgy rejtőzik, és magától jelenik meg (nem idézhe-
tő föl/meg szándékunk szerint), tehát csak részben fölismerhető misztérium, ami erős érv 
istenképiségünk mellett. Általa leszünk teljesebbé, de korlátolt értelmünk (ψ) nem rendelkez-
het vele, mert magasabb rendű nála. Jobb lenne, ha mi lennénk, ha éntudatunk lenne az övé, 
és az ő korlátozhatatlansága rendelkezne velünk. Lelkiségünk határozza meg közös emberi 
lényegünket, szellemiségünket, szavakkal mégis körülírhatatlan, kimeríthetetlen és elve-
szíthetetlen. Minden emberben ezt az istenképiséget kell keresnünk és tisztelnünk, amely a 
korlátlan isteninek a részben korlátolt és éppen ezért sajátos, egyéni vetülete. Mivel a bennünk 
rejlő pneumatikus őskép örök és változatlan, közvetlenül nem nyilvánul meg, ami viszont 
megnyilvánul, az a pszichikus hasonlóság. Ez még a változások része, így megközelítheti az 
ősképet, de távolodhat is tőle, vagyis tökéletesedhet és elsorvadhat. Ha elérné a hasonlóság az 
ősképet, megszűnne, beleolvadna a közvetlenül meg nem nyilvánuló isteni akaratba. Őské-
pünk ugyanis csak lenyomata, másolata az Eredetinek.

A változatlan istenképiséggel szemben a hasonlóság dinamikus, tehát személyes szellemi 
erőfeszítést vagy lanyhulást jelent. Ezzel alakíthatjuk önmagunkat belső fejlődésünk folya-
matában. Természetesen igazi átminősülésekről csak magasabb vezetés mellett, isteni-em-
beri együttműködés (szynergia) keretében lehet szó, amikor a tökéletes/ideális megszokott, 
gyakor(lat)i tapasztalattá válik. A belső tökéletesedés célja az emberi szabadság és az isteni 
segítség (kegyelem) szintézise, olyan harmonizálása, amelyben már a lélek dominál, magába 
fogadja a szellemet és védő, vonzó aurájába zárja a testet. Csalhatatlan külső jele ennek a 
megvilágosodás, amely testileg egy belső fényforrásból sugárzik kifelé. Így a megvilágosul-
tak kivételesen átléphetik „árnyékukat”. A kettősségektől, kétségektől, anyagi kényszerektől 
megszabadult kevesek így érhetik el igazi méltóságukat és integritásukat. De ellenkező 
irányba is vezet út, amelyen nagy tömegek tolonganak. A hasonlóság csökkenésével ugyanis 
a lelkiismeret elnémul, a lélek fénye elsötétül, mert hiábavalóságok, hamisságok takarják el. 
A széteső tudatnak végül a fizikai kerete is elpusztul. A hasonlóság két iránya így mint élet és 
halál különbözik egymástól. 

P .  G á b o r  M ó z e s
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Kell-e nekünk az üldöztetés?

Elismerem, első látásra elég szerencsétlen kérdésnek tűnik a cím. Mert egyfelől (a természet 
szentsége oldaláról) ugyan kinek hiányozna az üldöztetés, a szorongattatás? Másfelől (a Biblia 
szentsége oldaláról) meg – ugye – teljesen mindegy, hogy kell-e vagy nem, keresztény üldöz-
tetés mindig volt és úgyis lesz, törvényszerűen. Teológiailag igénylődik. Katekizmusunk 675. 
pontjában is így szerepel: „Az üldözés, mely kíséri az egyház földi zarándokútját” máshol pedig 
„Őt – természetesen Jézust – az egyház történelméből soha nem hiányzó üldözések közepette 
kövesse a keresztúton” ( KEK 1816).

Bárhogy is nézzük, az üldöztetés valóban egy állandó bibliai helyzet és fogalom, kivétel 
nélkül mindig pozitív, hősi felhanggal és történelmi időkorlátok nélkül. Az igazakat ugyanis 
mindig üldözik! – ez a mottó végigkíséri mind az Ószövetséget, mind az Újszövetséget, és 
ami ennél számunka fontosabb: ott van Jézus figyelmeztetéseiben és ott van az újszövetségi 
próféciákban is. Ha letesszük a Nagy könyvet, szépen, ahogy illik, János Jelenései után, szinte 
azt érezzük: ne legyen nyugodt az a keresztény egyházi közösség, amelyet nem csap meg a 
mártíromság és az üldöztetés füstje. De persze a láng lenne az igazi!

Így aztán – immár érthető okokból, a bibliai determináltság miatt – lényegében egyformán 
nyilatkozik meg a „mainstream” (a történelmi egyházakat értve rajta, az ökumenével lazán 
összefogva és kissé felturbózva), illetve az oldal- és vadhajtások kavargó tengere (képzavar, de 
életszerű!). Némi túlzással: a témát illetően hasonlóság van a Vatikán, a Jehova Tanúi vagy éppen 
az újonnan lángot kapott nagyfigyelmeztetők között. Csak a kicsik és újabbak általában aktuáli-
san és főleg magukra, a „nem hamis” vagy „nem elhajlott” hitűekre gondolnak, mint üldözöttek, 
míg a nagyok és régiek, mint pl. a legnagyobb keresztény egyház általában történelmi távlatok-
ban és minden „elismert” keresztényre vonatkoztatva, persze ha katolikus, akkor meg pláne! 

Á l t a l á n o s s á g b a n

A kereszténységben sok évszázados (és nyugodtan hozzátehetjük: mai) erőpozícióját tekintve 
vajon hogyan is értelmezzük ezt az kérdést? 

Hogy a keresztényüldözésben jelenleg teljes és általános szünet lenne, azt semmiképpen 
sem állíthatjuk. Sőt ( http://en.wikipedia.org/wiki/Persecution_of_Christians, http://www.
persecution.org)! A keresztények megfélemlítése, üldözése, sőt pusztítása – lokálisan, hol itt, 
hol ott a világban – kétségtelenül olyan tragikus tény napjainkban is, amit nem lehet és sza-
bad szó nélkül hagyni. Az Open Doors keresztény emberjogi szervezet adatai szerint az elmúlt 
években világszerte fokozódott a keresztényüldözés. A segélyszervezet becslései szerint világ-
szerte több mint százmillió embert üldöznek keresztény hite miatt, és ezzel – számszerűsítve 
– valóban a mi vallásunk a legüldözöttebb. (http://www.opendoors.org/)

De a sok ténymegállapítás, elemzés, cikk és megnyilatkozás mögött időnként a saját ka-
tolikus egyházunk sajtójából is kihallatszik egy – inkább tendenciózus „ugye-ugye!”, mint 
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megalapozott – örök bibliai üldöztetettség-érzés, hangoztatva persze, hogy az igazi nagy szo-
rongattatást, a „végső idők jeleit” mi még csak nyomokban látjuk, főleg a torzuló értékrendben. 
Egyébként pedig nem tudhatjuk se az órát, se a napot, se az évet, se az évezredet, így aztán 
mindenképpen legyünk mindig készen.

Egyes újabb és legújabb mozgalmak persze nem annyira ezekre az aktuális távoli hírekre 
koncentrálnak, ők már inkább igenis az általános közelgő végidőkre türelmetlenkednek, és 
náluk az üldöztetettség mellett a kiválasztottság, illetve a „Krisztus Maradék Serege”-szerű 
szlogenes szempontok is nagy szenvedéllyel előtérbe kerülnek. Olvasom az ún. „Nagy Figyel-
meztetés” menetrendszerű szövegeit (lehet ugyan legyinteni, ugyan miért olvasok ilyeneket, 
de amikor harmadik katolikus ismerősöm küldi őszinte lendülettel nekem tovább mailben 
az aktuális hallomásokat, úgy érzem, muszáj odafigyelni), és látom, hogy a Krisztushoz hű 
seregek közeli szenvedését 100%-osan biztos prognózisként írja alá „Jézusotok”. Látszik, hogy 
„MDM”, az ír PR-os hölgy többször is olvasta a Jelenések könyvét.

Nincs bennem cinizmus, nincs bennem semmi harag, sőt, nincs meg bennem egy ügyeletes 
hitvédő kötelező, szigorú, gyakran leszektázó viszontválasz-ingere se (egyházunk, Ferenc pá-
pával az élen már úgyis finoman, ellenszenzáció nélkül kezeli ezt az ügyet), mert úgy vélem, 
minden figyelmeztetés elkél ennek a világnak (is). Csak az a görcsösen sportos szenvedéskény-
szer ne lenne bennük! A biblikus kiválasztottság, kirekesztettség és üldözöttség – szeretettel 
mázas mégis másokat kirekesztő – örökös magasztja! És persze az a gyanús gyanakvás az 
egyházzal és pápával szemben! Milyen szeretet az, ami bomlaszt?

De van ebben valami logika is. A teljes, azaz a minden krisztuskövető egyházat, mozgal-
mat és hívőt és azok holdudvarát magában foglaló ún. „keresztény világ” önmagát en bloc 
nehezen tudja üldöztetni. Így aztán a kicsik elsősorban a „ nagyok”, a „hamisak” (egyes, 
patmoszi parázstól elhomályosult klubok szerint a „parázna Nagy Babilon”) dogmái, hitel-
vei, megoldásai és persze arroganciája, pompája és politikai szerepvállalása miatt szeretnek 
újprotestálni, szenvedni, kiválasztódni és kirekesztődni. Elviekben. Gyakorlatilag pedig pl. 
nálunk a kapóra jött csúnya, igazságtalan egyháztörvények miatt (de vajon létezhet-e igaz-
ságos?). A nagyok a mi tájékunkon pedig – jobb híján – a mártíromságosabb közeli múltba 
merengnek és emlékeznek (sajnos, van mire, sokunknak egyénileg is), aztán a „korszellem 
támadása” miatt aggódnak, és a távoli országokban lezajló események – ne kerteljünk –, 
főleg az iszlám erőszak miatt szolidárszoronganak és részüldözöttetnek. Mert a Vatikánt, 
a katolikus egyházat bíráló mindenféle alapos vagy alaptalan kritikák és „ármányok” álta-
lában nem olyanok, amelyek miatt – egyelőre – testületileg szenvedni kéne, maximum az 
abból eredő feladatok nehézségei miatt. A (mindig) bűnös korszellem pedig egyelőre még 
nem üldözi a keresztényeket, legalábbis a bibliai elvárásos formában biztosan nem. Az egy-
ház szilárd kiállása az élet feltétel nélküli védelme (abortusz, eutanázia tilalmak), valamit a 
szexualitás legfontosabb kérdéseit illetően persze magával jár a szakadatlan, éles, időnként 
manifesztatív és/vagy megvető kritikákkal (maradi, retrográd, álszent...), de lássuk be, jól 
bírja/bírjuk. És nem is vagyunk egyedül. 

Nem szeretném, sőt, nem akarom a téma fontosságát, valamint a reális veszélyeket „laodiceai 
langyos” módon alábecsülni, de úgy látom, a keresztény egyház(ak) jelenlegi üldözöttségi ál-
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lapota és fenyegetettsége lényegében hasonló egy mai emberéhez. Azaz: hely, életkor és alkat 
kérdése. Ezen túlmenően pedig az egyházi (testületi, kollektív), illetve az egyéni üldözöttség 
elkülönülése gyakori eset volt és lesz is a történelemben.

Mindenképpen üdvös, hasznos és megnyugtató, hogy a vallásüldözést már régóta figyelik, 
elemzik arra szakosodott szervezetek, az ENSZ-nek pl. ún. vallásügyi jelentéstevői vannak, 
az Európai Biztonsági és Együttműködési Szervezet (EBESZ) a közelmúltban konferenciát is 
rendezett a kérdésben, a már említett, holland alapítású Open Doors International szervezet-
nek pedig fő profilja a keresztényüldözés folyamatos szemmel kísérése. Feltételezem, hogy 
a Vatikánnak is van bizottsága vagy felelőse a keresztényüldözést illetően, mindenesetre a 
Szentszék állandó képviselője az ENSZ genfi hivatalainál, Silvano Tomasi érsek igen gyakran 
hallatja hangját az üldözés kérdésében is. Nem garanciák ezek persze a javulásra, de legalább 
tudhatjuk, hányadán állunk. (Noha jelen gondolatfüzérem a keresztény vallás üldözése témá-
ját feszegeti, más vallások üldözése mellett sem mehetünk el szó nélkül, sőt, azt is látnunk 
kell, hogy nemcsak a bocsánatkérésekre ingerlő régmúltban, hanem bizony most is vannak 
helyek, ahol éppen a keresztény hatalom, túlsúly vagy megítélés üldözi a nem keresztényeket, 
verbálisan vagy akár fizikálisan is.)

Vajon várható-e általános, valós, biblikus, „eleve elrendelt” keresztény- vagy egyházüldözés? 
Vagy annak jelei? Vagy akár csak a mai helyzet romlása? A mában élünk. A távoli jövőbe senki 
se láthat, hosszútávon persze minden előfordulhat, de „hosszútávon mindnyájan meghalunk” 
(Keynes). Jelek pedig mindig voltak, vannak és lesznek is. Tehát nézzük a dolgot rövidtávon, a 
közelből távolodva és először politikai oldalról. Az mindig olyan hangulatos.

M a g y a r o r s z á g o n

Hazánk egyelőre veszélyesen jól áll. Orbán Viktor edzőmentes csatárunk sok testcseles „kur-
zussal” kedveskedik a lelátó keresztény A-szektorának, de ha megbukik egyszer, akkor se 
lesz baj: Gyurcsány Ferenc színművészünket ugyanis „többször bérmálták”, Bajnai Gordon 
– láttuk a Bazilikában – fejből és átérzéssel tudja és mondja a Miatyánkot, Mesterházy Attilát 
pedig egy teológiát hanyagolni kényszerülő, négyfalus, túlterhelt egyszerű plébános is fél nap 
alatt meg tudja győzni a Biblia teljes igazságáról. Kuncze Gábor alapból piarista gyerek, a 
bibliai szarkazmus kiváló szakértője, de azzal csak kisebb, idegekre ható üldözést lehet meg-
valósítani. Schiffer András halk szavú urbánus értelmisége sajnos nem tényező. Fodor Gábor 
pedig már liberális alaphelyzetéből adódóan is annak örül, ha előre köszönhet egy püspöknek. 
A Jobbikba már kevesebb nagyvonalúság szorult, és van egy kis necc, hogy kifáradva a sza-
kadatlan üldözésben, keresztény népünk üldöztetettségének serkentésére fölhúz magára egy 
kis matyóvirágos párthus-köpenyt – de a színházi műsoroknak elengedhetetlen attribútuma, 
hogy viszonylag gyorsan véget érnek. Plafonleszakadástól pedig én nem tartok.

A néven nevezettek lényegében egy társulatot alkotnak. (Fújjon magában, szóljon rám, vagy 
csapjon nyakon érvekkel, aki nem így látja! Vagy aki már nagyon várja a plafonszakadást). 
Más meg egyelőre nincs a palettán. Illetve csak mi vagyunk. És mi sem vagyunk se jobbak, 
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se rosszabbak, mint a politikusaink, tehát úgy gondolom, hogy fenti jókedvű soraimban a 
sértésnek nyoma nem volt.  

Katolikus hittestvér-haverom mondja: „Te, jó lenne már egy másik, akár egy egyházellenes 
kormány is, nem ez a mostani «kétszínű álkeresztény», mert ezek csak lejáratnak bennünket. 
Különben is, egy kis nyomás egész biztosan tartást, önállóságot és tisztaságot hozhatna az 
egyházunknak”. „Komám – vélem magamban az igazságot és mondom is neki –, kár előre 
örülni az üldöztetéses tisztulásnak, mert egyelőre nem fog menni. Ismerve a viszonyokat, 
ugyan milyen formáció lenne bolond a nagy keresztény egyházakkal és a híveikkel ujjat húzni? 
Bármennyire is csökken a népszámlálós létszámunk. Bármilyen harciasan kritizálnak, keresz-
ténykurzusoznak, netán klerikálfasiztáznak, bizonyos többször bukott, mégis csillogószemű 
igazdemokraták. Hatalomra kerülve ugyanis mindenki megváltozik. Szerintem inkább va-
lamiféle újbóli osztozkodás, (divide et impera!), esetleg «tisztulási harc» kezdődne, de nem 
biztos, hogy bármiféle valós tisztulás. Majd meglátjuk. (Vagy nem.)” Patt!

A  n a g y v i l á g b a n

Ugorjunk át az ügy szempontjából jelentéktelen magyar áprilison, és nézzük az égtájakat!
Észak. Északon hideg van.
Nyugat. Az Újvilág bástyáját jelenleg éppen a kreacionizmussal vakolják (az állítmány 

mindkét értelmében). Az Unió – hiába Brüsszel rettentő nagy nyitottsága és ezervirágú 
szivárványbeszéde vagy emlékezetes orbánramorgása – logikusan soha nem támadhatja 
a kereszténységet, hiszen arra épült. Hát nem gyanús, a legliberálisabb tagországok is óva 
intenek Törökország felvételétől, vajon miért? A svéd gender-vécéket pedig kár lenne valós 
támadásnak, „Armageddon” első intő jelének nevezni, vagy akár csak túlragozni. Mert a 
világ rájuk se hederít. Az egyházunkban sokat emlegetett „halálkultúra” sem olyan valós és 
üldözéses veszély, ahogy a szóból kiérződik, de fontos kérdésekben persze nem árt a pápák 
ilyen költői túlzása. Továbbá azt se hinném, hogy a végső bajok jeleit a melegfelvonulások 
kamionján hozzák, vagy éppen a „homofóbia” tojásdobáló motorbiciklijén, mert ennek az 
örök identitási kérdésnek a megfejtésén bizony addig fog vitázni az emberiség, hogy végül el 
kell halasztani a világvégét.

Kelet. Az ortodox kereszténység reneszánszát éli. Éltetik is mesterségesen, persze. Kell is. 
Távolabb Kína még látszatüldözi ugyan a pápista katolikusokat, de közben már a keresztény 
tanokat tanulmányozza, és amilyen pragmatikus birodalom, előbb utóbb akár még konkor-
dátumot is fog kötni. Észak-Korea egy sajnálatos maradvány, egyben elrettentő példa. Japán 
nem oszt nem szoroz ebben a vallásüldözési kérdésben. A nagy iszlám országok vallási türel-
metlenségét (Szaúd Arábia, Pakisztán, Indonézia....) persze folyamatosan szóvá kell tenni, és a 
keresztényüldözés igazi válsággócait (Szíria, Afganisztán...) valahogy meg kell szüntetni. Akár 
egyenruhában is, de jó, ha kék a sapka.

Dél ebben a kérdésben szintén ellentétesen értelmezhető, tudniillik egyrészt Dél-Amerika 
valóban a kereszténység pápát is adó pufferje, másrészt Afrikában újabban megint ölik a 
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keresztényeket. Amilyen szörnyű ez, annyira nyilvánvaló, hogy nem igazán az ún. biblikus 
üldözöttség válfaja. Kéksapkás ügy.

Általános politikai veszély tehát – úgy vélem – nincs. 

A z  i d e o l ó g i á k b a n

Ateizmus. A harcos ateizmus – minden látszat ellenére – a világban továbbra is marginális 
jelentőségű és defenzívában van. És ha nincs mögötte komoly politikai erő, marad csupán a 
hangja, de nem válik tényleges keresztényüldözővé.

Elvallástalanodás. Ez bizony cáfolhatatlan tény a nyugati világban, de nem hiszem, hogy tö-
megesen lesznek Paulusból Saulusok. A sokat emlegetett, „vallásban, egyházban való csalódás” 
a „kiábrándulás” szlogenek mögött ugyanis általában egyszerű lustaság áll, mintsem valós 
vallási dilemma, persze nem mindig. Így tehát inkább tanulság és kihívás ez a kereszténység 
és benne saját egyházunk számára, mintsem egy keresztényüldöző ellenség szerveződése. 

Más vallások. Más vallások előretörése a keresztény kultúrákban, akár itt Európában, reális 
veszély ugyan, de politikai hátszél és globális átrendeződés nélkül abból sem lehet világmére-
tű keresztényüldözés. Mind az ábrahámi, mind a keleti vallások tanításuk és „szívük” mélyén 
a megbékélést kell, hogy hirdessék. Nekem úgy tűnik, hogy vezetői szinten egyre inkább 
keresik is. 

A különféle new age-s, szinkretista, részben keresztény vagy ezoterikus mozgalmak már 
rapszódikusabbak és kiszámíthatatlanabbak, hol szelíden vonzóak, hol – egyelőre verbálisan 
– gyanúsan agresszívek, sőt, a szép színes virágcsokorba belekerül egy-két mákvirág is, akik 
a világ minden baját a Bibliára és a kereszténységre fognák. Ők – természetesen az emberiség 
érdekében – legszívesebben erővel oszlatnák fel a katolikus egyházat, és már talán üldöznének 
is! Ilyenkor akár a Katekizmus fönt említett pontjának teljes kontextusa is eszükbe juthat: „Az 
üldözés, mely kíséri az egyház földi zarándokútját, fölfedi a «gonoszság misztériumát» egy val-
lási megtévesztés formájában, mely az embereknek problémáik látszólagos megoldását kínálja 
föl cserében azért, hogy elpártolnak az igazságtól.”Nekem azért egyelőre nem úgy tűnik, hogy 
ők lennének a jánosi „Antikrisztus” előseregei. Mert szétszórt seregek. És nincs erő egység 
nélkül! (Igaz, ez érvényes ránk, keresztényekre nézve is.) 

A média. Igen, a média az más tészta. Tagadhatatlanul tudatformáló eszköz. Azt minde-
nekelőtt szögezzük le – akár a politikára is visszavetítve –, hogy a médiában is gyakori anti-
klerikalizmus valójában nem veszély, hanem bölcsen nézve, igen hasznos dolog. Ha a kritikák 
csupán egyharmada jogos, már sokat tanulhat belőle egy nyitott szívű és szemű egyház. A zsi-
geri, célzatos, magyarázó vagy pure keresztényellenesség (inklusive vagy extra katofóbia) már 
veszélyesebb dolog, egyrészt mert „makacs tényekbe” szereti öltöztetni magát, másrészt mert 
az érzelmekre is hat, harmadrészt pedig mindig jól fizet annak, aki űzi. Ezt viszont a törvé-
nyek is jól kordában tudják tartani, továbbá a média és a vallási bulvárirodalom – szemben a 
politikával – nem egy négyévente választható és eltűrendő, hanem egy azonnal kikapcsolható 
vagy becsukható valami. Hogyan tudna hát üldözni?
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Végigfutottam a „potenciális keresztényüldözőkön”, talán nem hagytam ki senkit. Hogy 
mit hoz a jövő, azt pontosan nem tudhatjuk. Aki pedig pontosan tudni véli, az nagy valószí-
nűséggel téved. Egyes ószövetségi próféciákat, ill. a Jelenések könyvét időben-térben biztosra 
értelmezni sajnos a zsidókereszténység veszélyes szakmai ártalmai közé tartozik. (Bulányi 
páter kivette volna az Ószövetséget a katolikus mise tanító részéből, és a világirodalom egyéb 
gyöngyszemeit tette volna be a helyére. Kapta is érte a hivatalos megrovást. A magam civil 
„eretnekségével” én inkább továbbíratnám a Továbbírhatatlant, mondjuk a színes szélesvász-
nú Jelenések könyvéhez odalátnék egy Istentől ihletett, ergo kanonizált valamiféle misztikum-
mentesebb katarzist vagy egy művészi ellensúlyt. Pl. beszerkeszteném  Pilinszky „Mielőtt” c. 
versét. Még jó, hogy a magamfajta mezei hívő vakmerősége és esetleges teológiai tévedései 
kisebb súllyal esnek latba. Abban viszont teljesen biztos vagyok, hogy a Szentírást magunkban 
mindenképpen tovább kell írnunk!)

B e n n ü n k

A kérdés még mindig megválaszolatlan. Számoljunk-e életünkben általános és elkerülhetetlen 
keresztényüldözéssel, netán igényeljük-e az erre vonatkozó próféciák mielőbbi beteljesedését? 

Nem olyan nehéz kérdés. Természetesen ne! Még ami most van, az ellen is küzdjünk! A mes-
terségesen kreált műüldözést és végidő-jeleket pedig végképp ne erőltessük, legalább mi, 
katolikusok ne fulladjunk bele a Biblia mélyvizeibe! A krisztuskövetés biblikus üldözöttsége 
ugyanis se nem cél, se nem eszköz, hanem annak (természetes és örök) velejárója. És ezt – kü-
lönböző mai formákban – mi is, keresztény közegben is megtapasztalhatjuk, ha megpróbálunk 
komolyan elindulni a krisztusi igazság útján. Ám azt se feledjük el, hogy bár az igazakat való-
ban gyakran üldözik, nem minden üldözöttnek van föltétlenül igaza.

Ki fogja hát hitünket és egyházunkat, egyházainkat törvényszerűen üldözni? Mire figyel-
jünk?

Nem olyan nehéz kérdés. A Gonosz, mint olyan.
Az pedig – mint olyan – létezik, és leginkább bennünk van. Előítéleteinkben, mások 

meg nem értésében, tetteinkben, hazugságainkban, káros berögződéseinkben, káros túl-
buzgóságunkban, kár(os)örömeinkben, saját üldözési hajlamainkban, rosszul értelmezett 
lojalitásainkban, szeretethiányunkban, agresszivitásunkban, vagy éppen lustaságunkban és 
mulasztásainkban. Főleg ez utóbbiban. Ha ezt tudjuk, és ismerjük ezek legyőzésének krisztusi 
praktikáit is, akkor figyelmünket már nagyon nem lehet elterelni, és akkor egyénileg máris 
nyugodtabban tekinthetünk mindenféle biblikus vagy nem biblikus, hivatalosan elfogadott 
vagy el nem fogadott, legújabbkori próféciákra, látomásokra és figyelmeztetésekre.

És akkor talán legnagyobb közös gondunk, mai üldöztetésünk: a keresztény egység hiánya és 
a hívek fogyása megoldásában is valamennyit előre tudunk lépni. 

H e g e d  s  Z o l t á n
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Így indult a Nagyberegi Református Líceum
1993–20131

T ö r t é n e l m i  v i s s z a t e k i n t é s

Magyar történelmünknek sokat szenvedett, sok hatalomváltást átélt kicsiny világa Kárpátalja, 
mely előtt jelen írásom tiszteleg, Istentől kapott második hazámmá, otthonommá vált, népében 
testvért, családot, felebarátot leltem az elmúlt húsz évben. Történelmi idő volt első református 
iskolánk indulásának időszaka is. Az 1990-ben darabjaira hullott Szovjetunió pénztelenséget, 
káoszt, bizonytalanságot hagyott utódallamaira, köztük Ukrajnára is.  Megszűntek az addig 
termelő gyárak, kolhozok, hatalmas munkanélküliséget, szegénységet teremtve. A közös va-
gyont széthordták, új munkahelyek nem teremtődtek. A boltok polcai üresek voltak. A kárpát-
aljai magyarság a határon átjárva Magyarország piacain próbálta kis portékáját értékesíteni. 
Igazi szegénység fogadott, de az emberek szeretete mindent pótolt. Ladák és Zsigulik, Volgák és 
Kamazok közlekedtek a rossz utakon.  A lepusztult városokban az elhanyagolt középületek, a 
siralmas állapotban lévő kórházak, a fejlesztés hiányában nélkülöző iskolák nagyon távol álltak 
attól a sárospataki, magyarországi színvonaltól, amelyből éppen kiszakadtam. Szülőföldem, 
Erdély szegénysége ütött szíven Kárpátalján is.  Ettünk fekete kenyeret, tapostuk a sarat a sötét 
utcán, tanítottunk gyertyavilágnál, istentiszteletet tartottunk petróleumlámpa fényénél. Kül-
földre telefonálni a beregszászi telefonközponton keresztül lehetett, számítógép a környéken 
sem létezett.
 

L e l k i  é l e t  K á r p á t a l j á n  a z      - e s  é v e k b e n

1989-90 táján, a Szovjetunió felbomlása idején, a Kárpátaljai Református Egyház 87 gyüle-
kezetében 23 lelkipásztor szolgált. Isten lelki ébredést adott a szívekbe, éhséget az Ige iránt. 
A templompadok megteltek, az ébredés áldott szele fújt Kárpátalján. A háború előtti, alatti és 
utáni ébredés szikráját  az Úr megőrizte az idős hívők lelkében. Ők voltak ennek a szikrának 
a titkos őrzői és továbbadói. Köszönöm az Úrnak, hogy ismerhettem ilyen drága testvéreket, 
példát vehettem tőlük, láthattam alázatos, szolgáló életüket. Mennyi áldást adott az Úr rajtuk 
keresztül Kárpátalja magyar népének, nekem és családomnak! Az emberek olvasták a Bibliát, 
a hitre jutottak új életet kezdtek az Úrban. A fiatalokat Isten a nyári táborokban szólította meg, 
először Zimányi Józsiéknál Tiszanagyfaluban, majd Balazséron, Aklihegyen.

Az első gimnáziumi osztályba felvételizők égtek az Úrért, és az Ő munkásai akartak lenni. 
Ismerték a Szentírást és sok lelki éneket, szövetségi órákra jártak. Az első osztályban érettsé-
giző 14 fiúból 8 lelkipásztor lett.

1  Elhangzott a Nyugat-Európai Magyar Református Lelkigondozó Szolgálat 2013-as évi közgyülésén és konferenciáján 
Csákváron.
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A z  i s k o l a  i n d u l á s a .  A  f é s z e k r a k á s

1993 augusztusát írtuk. Gulácsy Lajos főjegyző úr Ladájából nézegettem az ismeretlen tájat. 
Beregszászt elhagyva Kelet felé, dombok és szőlőhegyek között kanyargott az út. A Nagybereg 
előtti dombra felkapaszkodva pompás kilátás nyílt a vidékre: távoli falvak, templomtornyok, 
erdők, mezők, rétek tolultak a nézelődő szemébe. A Nagybereg előtti mezőkön a tarlót kék 
szarkaláb borította. A dombtetőről a falura tekintve a 8oo éves templom tornya integetett 
felénk. Tikkasztó meleg volt, a falu kihalt. A templomdombon az öreg Lada egy fűzfákkal sze-
gélyezett kerti útra hajtott. A kertet övező kerítés foghíjas volt vagy teljesen hiányzott. Néhány 
ló és tehén ácsorgott a kiégett füvön. A református templom méltóságteljesen magasodott 
az öreg iskola fölé. Az iskolaudvaron, közel a főúthoz a kolhoz tisztelettáblája rozsdásodott. 
A kommunizmus ottmaradt mementója.

Nagybereg község régi református iskolájának udvarán álltunk. Az elhanyagolt, mégis tekin-
télyt sugárzó, impozáns épület a gazdátlanság jeleit viselte magán. Kívül-belül omladozott a 
vakolat, a lyukas csatornából a falra folyhatott az esővíz. Az udvaron frissen ásott árok húzódott, 
a régi kútból vezették a vizet az épületbe, készültek a fürdőszobák. A munkások nem sokat be-
széltek, dolgukat végezték. Barna hajú, magas fiatalember érkezett. Ő Valkócz Tamás, mondta, a 
falusi klub és művelődés vezetője. Készségesen körbevezetett az épületben. A marxista ideológiai 
központ, a nép egyszerű nyelvén az “idegölő”, mellette a néprajzi múzeum, képtár, kávézó, bili-
árdterem és diszkó kapott itt helyet, amióta a kolhoz segítségével felépült az új iskola.

Itt, az épület egyharmadában kap majd helyet a református gimnázium, mondták, ott, ahol 
akkor még az idegölő ateista kellékei zsúfolásig megtöltötték a termet. Volt ott Lenin-kép, 
Marx-idézet, május elsejei felvonulási tabló, propaganda könyvek oroszul és magyarul.

A z      /   - e s  t a n é v

Az első fecskék

A felvételi vizsgákat augusztus végén tartottuk az új állami iskolában. Érkeztek a diákok Kár-
pátalja minden szögletéből, Técsőtől Ungvárig. Matematikából, magyarból, bibliaismeretből és 
egyházi énekből kellett a jelentkezőknek tudásukat bizonyítani. 21 diákot tartottunk megfelelőnek 
a jelentkezők közül, velük indult a Nagyberegi Középiskola speciális osztálya, így szólt a hivatalos 
megnevezésünk. Belső, saját megnevezésünk a Nagyberegi  Református Gimnázium volt.

Délelőtt az állami iskolában tanultunk, szilenciumra is oda mentünk vissza mindaddig, amíg 
saját otthonunk és szállásunk el nem készült a régi iskolában. Saját fészkünk kialakításában bőven 
kivettük a részünket, délután takarítottunk, meszeltünk, örömmel, nagy lelkesedéssel, mint ta-
vasszal a fecskék. Közben ismerkedtünk egymással: két fiú jött  Beregszászból, Bereczky Nándor és 
Lőrincz Attila, Nagyberegről Béres Ödi , Béres Laci és Káli Zsolt, Asztélyból Pál Attila,Barkaszóról 
György András, Beregújfaluból Molnár Zsolt és Tóth Zoli, Haláborból Bíró Erika és Gergely 
Szabolcs, Badalóból Botos Kati, Nagypaládról Csipkés Attila és Samók Kati, Szőllősgyuláról He-
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vesi Tibi és Oroszi Miklós, Nevetlenfaluból Kádár Éva, Técsőről Csoba Tímea, Szürtéről Katkó 
Laci, Nagydobronyból Misák Zoli, Borzsováról Barkalaj Valér. Homoki Tibi másodéven jött 
hozzánk. Az indulás évében tehát a Nagyberegi Középiskola adott osztálytermet a református 
gimnáziumi osztálynak, és a helyi tantestület tagjai tanítottak. Az igazgató Baran Judit volt, né-
hai Szamborovszky Erzsébet tanította a matematikát, Bacskó Tivadar a fizikát, Lőrincz Malvin 
a kémiát és biológiát, Máté Margit a történelmet, Táncsinecz Valéria az ukránt, Glibkó Vilma a 
földrajzot, Szamborovszky József a számítástechnikát, Géczi Tihamér a tornát, Szabó Anna osz-
tályfőnök – jómagam – a magyart és angolt, Gulácsy Lajos az egyháztörténetet, néhai Oroszi Pál 
a bibliaismeretet, Horkay László az egyházi zenét oktatta. A hatósági hivatalos elismerés, engedé-
lyezés nehéz munkáját Bacskó Tivadar, Orosz Ildikó tanárok végezték sok más neves és névtelen jó 
szándékú emberrel együtt. A hivatalos engedélyezésre mégis sokáig várni kellett.

Bibliaórára szívesen jártunk Szántó János tiszteletes úrhoz a parókiára. Ott még a kolhoziroda 
működött, a parókiából csak két kis helyiséget kapott vissza addig az egyház. A pártállamban 
kinevezett huszastanács kormányozta az egyházat, a presbitérium csak később alakult újjá. 
A huszastanács akkori elnöke Füzesi Sándor bácsi volt, majd Mester András bácsi. A templomba 
járó nagyberegiek láthatóan örültek nekünk. A fiatalok furcsa népségnek tartottak, ahol lehetett, 
belénk kötöttek, az ablakot megdobálták, a lányokat zaklatták, aztán lassan megszoktak minket. 

A régi iskolaépületben, a mai líceumban kialakított kollégiumi szállás elkészültéig a faluban, 
családoknál laktunk, az állami iskolában tanultunk, és ott is étkeztünk naponta háromszor. 
Mindennapos áramszünet nehezítette az esti utcai közlekedést, majd a késő estébe nyúló tanulást 
gyertyafénynél, lámpás mellett. 

Szeptember végén megtartottuk a tanévnyitót a Nagyberegi Református Templomban. A pres-
biterek és presbiternék segítettek az indulás munkálataiban, az ünnepélyes tanévnyitóra érke-
zők elszállásolásában, megvendégelésében. Az ünnepi igehirdetés  szolgálatát néhai főtiszteletű 
Hegedűs Lóránt, a Dunamelléki Református Egyházkerület püspöke végezte. Alapigéje a Márk 
Evangéliuma 6:45-46-ik verse volt. A Nagyberegi Református Gimnáziumot a hullámokkal, 
ellenszéllel küszködő hajóhoz hasonlította, amely végül is eljut a révbe, hiszen kormánya, evezői 
biztos kezekben vannak. 

A tanévnyitó ünnepségen jelen volt a Kárpátaljai Református Egyház püspöke, néhai főtiszteletű 
Forgon Pál, Gulácsy Lajos főjegyző, lelkészek, szülők, hozzátartozók, Magyarországról sok ven-
dég, köztük Szabó Dániel, a Tiszáninneni Református Egyházkerület főgondnoka, a Nagyberegi 
Református Gimnázium egyik megálmodója, anyagi feltételeinek kimunkálója, lelki vezetője. 
Vele együtt érkezett Hollandiából sógora, néhai Tüski István lelkipásztor, aki családjával együtt 
munkálkodott az iskola indulásához szükséges pénz előteremtésén. Jelen volt Nagy Béla főgond-
nok úr is, aki tevőlegesen is sokat vállalt az indulás szoros munkálataiban. Megtisztelt jelenlétével 
néhai Czine Mihály professzor úr Budapestről, Benke György lelkipásztor és Ábrám Tibor tanár 
Miskolcról. Győri István dékán úr a Sárospataki Teológiát, testvérbátyja, Győri József a Debreceni 
Református Kollégiumot képviselte.  Amerikából néhai dr. Tapolyai Mihály orvos, lelkigondozó 
hozta a testvérek köszöntését, ugyancsak Amerikából, a Christian Reformed World Mission 
képviseletében Thomas de Vries lelkipásztor és felesége Grand Rapids Michiganből érkezett az 
alkalomra. Jelen volt az ungvári tévé, a rádió, a Kárpáti Igaz Szó tudósítója.
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November 7-én beköltöztünk az öt helyiségből álló“kollégiumba”. Az egyetlen nagy osztályte-
rem lett a délutáni tanulás színhelye, a mindenes helyiség. A fiúk a nagyobb szobában aludtak, 
az öt lány a kisebben. A lányok nevelője magam voltam, a fiúk felügyeletét a miskolci Benke 
Ádám fiatal mérnök vállalta karácsonyig, míg be nem hívták katonának. Könyvtárunk először 
elfért egy stelázsin. Gyorsan szállt az idő, a tanulásban nagy volt a követelmény. Szegény diákok 
először nehezen birkóztak a hatalmas anyaggal. Karácsonyra betlehemes játékkal készültünk, 
élveztük a téli vakációt. Januárban mindenki várta, hogy újra együtt lehessünk. A tél elsuhant, 
jött a tavasz, nem volt fiúnevelőnk. Sárospatak segített, Győri István dékán úr küldte, engedte a 
teológusokat fiúnevelőnek. Jöttek is a fiúk szívesen, általában kettesével egy hétre, Taraczközi 
Gerzson és Ferenc, Barta Attila, Samók Attila (Kárpátalja), Fejér Zoltán, Péterffy Kund, Bereczky 
László (Erdély), Molnár Sándor, Mészáros László, néhai Victor János (Magyarország),Feszty Zsolt 
(Felvidék). Volt olyan, hogy egyszerre az egész történelmi Magyarország képviseltette magát a 
gimnáziumban.

Választott igénk az Ézsaiás 43:1 volt. Katkó Laci gyöngybetűkkel kartonpapírra írta és arany-
mondásként a falra függesztettük: Ne félj, mert megváltottalak, neveden hívtalak téged, enyém 
vagy. Választott énekünk az 512. számú, a Szólj, szólj hozzám, Uram kezdetű ének lett.

A hollandok Ridderkerkből Szabó Dániel közvetítésével 1994 tavaszán jöttek először egy kisebb 
élelmiszerszállítmánnyal. Annyi finomságot sohasem láttunk még! Kaptunk sajtot, húskonzervet, 
csokoládét, szárított gyümölcsöt, kekszet, vajat, mézet, én kávét. A szülőktől kaptunk szalonnát, 
hagymát, karalábét, sárgarépát, savanyúságot, befőttet, lekvárt, és attól kezdve tanév végéig ma-
gunk készítettük a reggelit, vacsorát. Ahogy zöldült a fű, a kertben szalonnát sütöttünk. Sokszor, 
sok finom étellel várt minket a gimnázium szomszédságában lakó Béres család asztala. Televíziója 
nem lévén a gimnáziumnak, egyetlen világi szórakozásunknak is az ő otthonuk volt a színtere, 
náluk néztük meg a péntek esténként sugárzott Dallast, széken, ágyon, földön ülve. Sok hazautazós 
hétvégén voltam vendége Olasz Pali és Piroska családjának.

Családias légkör, egymás elfogadása, segítése, összetartás jellemezte az osztályt, a kisebb vitákat 
és csínyeket leszámítva rend volt, fegyelem. Szót fogadtak, szerettek, tiszteltek. Én is szerettem 
őket saját gyermekeimként.

Tavasszal megtartottuk a felvételit. Amikor elkészültek a magyar és matek feladatlapok, két ócs-
ka fénymásolón próbáltuk sokszorosítani őket. Közben az egyik gépből elfogyott a festék, a másik 
elromlott. Isten adta a mentőötletet: a rossz gépből kiskanállal átraktuk a festéket a működőbe. 
Mégiscsak lett felvételi feladatlap. Isten sokszor mutatta meg gondoskodó szeretetét irántunk.

Mi is próbáltunk segíteni a rászorulókon. A kapott ruhaadományból juttattunk a falubeli rászo-
ruló családoknak és a nagyberegi cigánytábor lakóinak is. Isten arra is indított, hogy bibliaórát 
indítsunk a táborban, majd hittanórát a gyermekeknek. Emma és Erzsi, akik azóta az Úrnál van-
nak, nyitották meg szívük és otthonuk ajtaját az ige és a kis gyülekezet előtt.

1994 tavaszán megvásároltuk a gimnáziummal szemben, a Nagy Gizella néniék eladásra kerülő 
házát, majd a nyár folyamán étkezdét, konyhát alakítottunk belőle. Az első szakácsnők voltak: 
Olasz Piroska, Béres Ibolya, Bodnár Annuska és lánya, Marianna, Besenyei Erzsike, Mondik Ilike 
és Tóth Éva. Olasz Pali, majd néhai Molnár Gyula voltak első gondnokaink. Őrként dolgozott idős 
Béres Ödön, Sipos Sándor, Horváth Sanyi, Tóth Bandi, Sipos Jóska, Bába Jóska.
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A növekvő diáklétszám szükségessé tette újabb házak megvételét. Így lett a Baran Juditék 
házából fiúinternátus, a Nagy Piroskáék házából egy évben lány- majd fiúkollégium, jelenleg 
tanári lakás. Az 1994/95-ös tanévre angoltanár érkezett, Debra Meyer, az egyesült államokbeli 
Michigen állam Grand Rapids városából. Segített az angoltanításban, énekkart vezetett, fuvo-
lázott, lánynevelő volt. Mindannyian igen megkedveltük. Fiúnevelőnk ekkor lett a forgolányi 
Balogh Zsolt.

Második tanévünket saját tantermekkel, étkezdével, fiú- és lánykollégiummal kezdhet-
tük. A diáklétszám ötven körüli volt. Az iskolaépületben a község további helyiségeket 
bocsátott rendelkezésünkre, de cserében a falunak kultúrházat kellett építeni. Délutánon-
ként mindkét osztályból a fiúk az építkezésnél  kemény munkát végeztek, téglát pakoltak, 
maltert cipeltek.

 A tanulók tudásszintje nagyon különböző volt. Tanulni mindenki akart, egészséges ver-
senyszellem uralkodott mindkét osztályban. Elkezdődött iskolánkban a máig tartó folyamat, 
a járási, megyei, iskolák közti versenyeken a megmérettetés és a versenyeken való magas szintű 
teljesítés.  A járás, a megye, határon túli szervezetek tanügyi képviselői felfigyeltek, és méltat-
ták iskolánk magas színvonalát. 

A szünetekben, a délutáni szabadidőben eleven zsibongás töltötte be az öreg iskolaudvart. 
Igazi barátságok, szerelmek szövődtek. Szerettük az Urat, segítettük egymást, az Úr pedig 
minden nap megmutatta kegyelmét rajtunk. Áldott, szép tanévet zártunk ismét.

1995-ben házasságot kötöttem dr. Pándy-Szekeres Dávid kanadai születésű lelkész-tanárral. 
1996-ban megszületett Áron fiunk, akit osztályom májusi ballagási ünnepén a Nagyberegi 
Református Templomban Szabó Dániel keresztelt. 1997-ben megszületett második fiúgyerme-
künk, Dániel, majd 2000-ben Julianna lányunk. Saját gyermekeim nevelése, családi teendőim 
a tanítást hátrébb szorították életemben. 1995-től Isten férjemet, Dávidot állította a kárpátaljai 
egyházi iskolák szolgálatába. Tizenhárom évig éltünk Kárpátalján. 2005-ben visszaköltöztünk 
Sárospatakra. Innen gyakorta Kárpátaljára utazva, a Kárpátaljai Református Egyház keretein 
belül folytatjuk Istentől kapott szolgálatunkat a református óvodák, iskolák, líceumok fenn-
maradásáért. 

Visszatekintve a megtett útra, dicsőítem az Urat az elmúlt húsz év áldásaiért. Köszönöm 
tanártársaimnak, diákjainknak, a működés feltételeinek mindenkori megteremtését. Az is-
kola jövendőjét is az Úr kezébe teszem, Rábízom a holnapot. Kérem, hogy tartsa meg, védje 
és oltalmazza a Nagyberegi Református Líceumot a többi egyházi iskolával együtt az Ő nagy 
neve dicsőségére.

2013 augusztus havában

P á n d y - S z e k e r e s  A n n a 
a Nagyberegi Református Líceum alapító tanára, első igazgatója
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Mi az ezotéria?

E g y  e l  a d á s  r e f l e x i ó i 

Az ezotéria görög szó. Azt jelenti: belső, rejtett, más szóval titkos információ. Ellentéte az 
exotéria, vagyis az, ami minden vallásban elérhető, nyilvánosan tanított, bárki számára 
megtapasztalható. Az exotériához könnyű hozzáférni. Exotéria minden, amit az összes 
világvallás hittanóráin tanítanak és szószékein hirdetnek. Ezotérikus információkhoz ezzel 
szemben csak személyes tapasztalat árán lehet eljutni. 

Minden monoteista vallásnak van ezotériája: a judaizmusé a kabbala és a hászidizmus, 
az iszlámé a szufizmus, a kereszténységé pedig a kontemplatív szerzetesség és az új, pün-
kösdi mozgalmak lelki megtapasztalásai. (Többen úgy hiszik, hogy a keresztény ezotéria a 
gnoszticizmusban ölt testet, de ez nem igaz. A gnoszticizmus lényegét tekintve nem keresz-
tény.) A művészet és a tudomány is ismeri azt az átélt tudást, ami többet nyújt, mint pl. egy 
tudományos kísérletezés által rögzített eredménysor. Erről Albert Einstein több helyen is 
tanúskodik. Müller Péter szerint mindenkiben ott él az ősi, intuitív-tudás, de nem mindenki 
képes azt magából előhívni. Aki erre az útra lép, fel kell áldoznia korábbi köznapi életét, és 
a külső dolgok helyett a belső tartalomra kell koncentrálnia.

Huston Smith Frithjof Schuon könyvéhez írott előszavában felhívja a figyelmet arra, hogy 
az exotériának határai vannak, hiszen minden exoterikus tanítás csak önmagát tekinti 
igaznak. Az ezotéria ezzel szemben egyetemes. Nem polarizál, hanem fölébe helyezi magát 
és látásmódját a vallási vitába szálló feleknek, mondván, hogy az igazság mindkettőjüké, 
miközben teljességgel egyiküké sem. Mindenki csak a morzsáit birtokolja az igazságnak. 
A személyes Istent az ezotérikus tanítás szerint felülmúlja a személyfeletti istenség. A mo-
ralitás isteni rendelés ugyan, de nyilvánvaló korlátai vannak. Az ezotérikus, sprirituális 
pozíció ezzel szemben moralitásfeletti, dogmafeletti.

A hagyományos monoteista vallások teológusai szemében – jórészt a fentiek miatt – szál-
ka az ezotéria. Szerintük ennek világnézetében az asztrológiai és misztikus szemléletmódok 
vegyülnek a népszerűsítő természettudományi és pszichológiai ismeretekkel. Azzal szédítik 
a tudatlanokat, hogy a magasabb rendű ismeret különféle (kivált ázsiai) módszereivel le-
hetséges valamiféle rendkívüli intuitív tudáshoz jutni, és hogy így szerezhetünk testi-lelki 
gyógyulást, megújuló életenergiát. A keresztény és az iszlám teológia, valamint az ortodox, 
és a hozzá közel álló zsidó közösségek markánsan elutasítják a reinkarnáció és a karma ta-
nítását is, amit az ezotérikus irányzatok többsége elfogad. Azt viszont a kritikus álláspontot 
képviselők sem tagadják, hogy az ezotérikus irányzatok egy része nem szélhámosság.

Az ezotérikus szemlélet az újfajta vallási formációkon belül leginkább a kvázi-vallások-
ban érhető tetten. Szigorú vallásszociológiai kritériumokat alapul véve ezek a formációk 
nem igazi vallások, hanem a vallások és más szellemi irányzatok határán álló jelenségek, 

1 Kamarás István: Mi az ezotéria? Elhangzott a Nap-körben 2014. február 6-án.
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amelyek egy részének nincs hívő közössége, csak funkcionáriusai és kliensei. Ide tartoznak 
a következők:

(a)  a New Age révén létrejött csoportok, úgymint okkultisták, sámánhitűek, régi ter-
mészetkultuszokat és a boszorkányságot felelevenítők, valamint a szellemi potenciál 
növelését ígérő elméletek és praktikák (pl. az agykontroll);

(b)  a fogyasztható misztikum, ami elsősorban üzlet, és semmi köze a valláshoz (pl. a tévén 
keresztül végzett távgyógyítás);

(c) a misztikához kapcsolódó természetgyógyászat;
(d) a valláspótlékként és kultuszként kínált befogadott művészet;
(e)  a természettudományt, a filozófiát és a vallási misztikumot összekapcsoló New Science 

és metatudomány.
Nagyon tanulságos adatokkal szolgálnak a nyolc európai országban a 35 évnél fiatalabb 

népesség körében végzett, reprezentatív felmérés számai hazánk vonatkozásában is. Esze-
rint a magukat vallásosnak mondó, fiatal, magyar felnőttek 41,5%-a hisz a reinkarnációban, 
28%-ának van kabbalája, és közel 20% hisz is a kabbalák segítő erejében. Ennél is érdeke-
sebb, hogy mit gondolnak azok, akik a felmérés során nem mondták magukat vallásosnak. 
Nos, 17,4%-uk elfogadja Isten létét (miközben a személyes Istent vallók tanítását elutasítja), 
16,8%-a hisz a reinkarnációban, több mint 20%-ának van kabbalája, és 6,5% százaléka hisz 
azok segítő erejében. Szégyenre ugyanakkor semmi ok. A vallásos franciák, németek és 
csehek szintén 40% körüli arányban hiszik a reinkarnációt, a magyar átlagnál többnek van 
kabbalája, és a magyar átlagnál többen hisznek azok segítő erejében. 

A helyzet azonban rosszabb Nyugat-Európában, mint nálunk a nem-vallásos fiatalok 
körében. A franciák 33,5%-a, a németek 9%-a, a csehek 30,6%-a hisz a reinkarnációban. 
A franciák 20,6%-ának, a németek 37,1%-ának és a csehek 41,1%-ának van kabbalája. Ezek 
segítő erejében is többen hisznek, mint hazánkban. A francia statisztika 7%-ot, a német 
12,3%-ot, a cseh pedig 8,1%-ot mutat.

Mivel van dolgunk tehát? Tudatlansággal, babonával, vagy egy megszületni készülő, új 
hitformával? Érdemes volna ezt együtt végiggondolni…

B a l o g h  J u d i t

M í v e l  d j ü n k !

Egy gyermekversek kötetben bukkantam az alábbi strófára, egy ismeretlen költő alkotásá-
ra. Egyszerű tanúságát érdemes lenne az oktatási reform készítőinek is megszívelni:

Hajdanta a török roppant / Nagy hatalmú nép vala,
De nem akart mívelődni, / S el e miatt satnyula 

(Török népek)
W i n k l e r  L a j o s
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S i m o n  R ó b e r t n é 
P e s t h y  M o n i k a

Emb er, Sát án , Messiás 
A  korai  zs idóság 
eszme  v i lága  és 
a  keresz ténys é g

A nemzetközi viszonylatban is ismert szerző1 
személyes életpályája és helyzete beszéde-
sen példázza, hogy ma Magyarországon a 
„munkaalapú társadalomban” mi az igazi 
értéke a tudásnak és a teljesítménynek. Sem-
mi! Miközben ugyanis magasztos szólamok 
röpködnek a magyar éterben („az egyetem 
tükrözi az oktatáspolitika minőségét”; „az 
egyetem olyan oktatási intézmény, amely 
elsősorban azáltal nevel, hogy tudományos 
műhely”; „gondolkodó embert csak gondol-
kodó emberek tudnak nevelni, így minden-
nél fontosabb az egyetemi munkában a sze-
mélyes tényező, az önálló kutatómunkában 
érlelt alkotó egyéniség”, állítja Klinghammer 
István), addig Pesthy Monika – habilitált 
egyetemi tanár, az MTA doktora – regisztrált 
álláskeresőként tesz le a magyar tudomány 
asztalára egy olyan művet, amely sok pro-
fesszor és akadémikus számára elérhetet-
len vágyálom marad. Hazai viszonylatban 
mintegy törvényszerű, hogy az, aki magas 
színvonalon műveli a tudományt és gondol-
kodik,2 az lehetőleg ne neveljen. Minden bi-

1  Lásd La théologie de la tentation dans le christianisme 
ancien. (Traditio Christiana, 15), Peter Lang, Bern – 
Berlin etc, 2011. Szöveggyűjtemény (eredeti szövegek és 
fordítások), amely párhuzamosan jelent meg francia és 
német nyelven.

2  Pesthy Monika az 1990-es években az „apokrif iratok” 
magyar fordításában vállalt szerepet. Főbb művei: 
Órigenész [fordítás]: Kommentár az Énekek énekéhez, 
Atlantisz Könyvkiadó, Budapest, 1993; A csábítás te-
ológiája - A kísértés fogalmának története az Ókorban, 
Kairosz Kiadó, Budapest, 2005; Péter-apokalipszis, Cor-
vina Kiadó, 2009 (klasszikus etióp eredetiből fordítot-

zonnyal a „konkurenciától” való félelemnek 
köszönhető, hogy az egyetemi, akadémiai 
és keresztény felekezeti körök összehangolt 
együttműködése sikeresen akadályozta meg 
az ugyancsak a Pesthy Monika nevéhez köt-
hető tudományos igényű, a nemzetközi szak-
mai hálózatba is bekapcsolódni képes, be-
kapcsolható vallástörténeti alapon szervezett 
magyar vallástudományi képzés létrejöttét. 
Ez tehát az a magyar valóság, ha úgy tetszik a 
kontextus, amelyben Pesthy Monika legújabb 
figyelemre méltó műve megszületett.

A szerző, aki egy normális országban egy 
szellemi műhely vezetője kellene, hogy le-
gyen, a most megjelent munkájában mind 
a zsidóság, mind pedig a kereszténység szá-
mára egy kulcsfontosságú időszakot vizsgál. 
Ez a Kr. e. 200-tól a Kr. u. 100-ig terjedő 
időszak azért kulcsfontosságú, mert ebbe a 
forrongó és kereső korszakba ágyazódik bele 
a judaizmus mai formája; illetve ekkor kezd 
el kikristályosodni a kereszténység mint ön-
álló vallás. Arról nem is beszélve, hogy az ún. 
„rabbinikus judaizmus” és a kereszténység 
kialakulása szervesen, mondhatni szétvá-
laszthatatlanul összefügg.

Pesthy Monika a könyvében olyan kérdé-
sekre keresi a választ mint: Mennyire ha-
tározta meg az éppen létrejövő keresztény-
séget az a közeg, amelyből kinőtt? A tarka 
sokszínűségből hogyan kristályosodott ki a 
későbbi keresztény tanítás? Hogyan kezd a 
kereszténység önállósulni, elszakadni eredeti 
közegétől? Mikor mondhatjuk, hogy új vallás 
született?

Módszertani bevezetőjében a szerző ösz-
szeszedetten és világosan ismerteti mun-
kája felépítését: mivel foglalkozik, milyen 

ta és kommentálta); Simon Róberttel közösen szerk.: 
Mání és a fény vallása. A manicheizmus forrásai, Cor-
vina, Budapest, 2011.
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nehézségekkel szembesült, és mi az, amit 
az olvasó ne keressen benne! Ezt azért fon-
tos hangsúlyozni, mert hazai viszonylatban 
bevett szokás, hogy akik csak mérsékelten 
foglalkoznak kutatással és értékelhető tu-
dományos tudástermeléssel, hatalmas hoz-
záértéssel szokták keresni minden műben 
azt a fontosat, ami éppen hiányzik belőle, 
illetve azt, amit mindenképpen másképpen 
kellett volna bemutatni. Ennek ismeretében 
a bevezető pontosan körülhatárolja a vizsgált 
korszakot; meghatározza a forrásokat (azok 
döntően irodalmiak, tehát korabeli szövegek 
ismerteti vizsgálódása módszerét: közpon-
ti jelentőségű átfogó témák alakulásának a 
vizsgálata az Ószövetségtől, a korai zsidó iro-
dalmi alkotásokon keresztül a korai keresz-
ténységig; vázolja az általa vizsgált témákat; 
és körvonalazza a várható eredményeket.

Felépítését tekintve a mű négy nagy feje-
zetre oszlik. Az első részben, nagyon olvasó-
barát módon (vagyis a lábjegyzetek mérsék-
lésével) Pesthy Monika áttekinti a korszak 
történetét és irodalmát (deuterokanonikus 
könyvek, pszeudepigráfák, Philón, Josephus 
Flavius). A szerző megállapítása szerint: „a 
korszak irodalma antropocentrikus: a közép-
pontban az ember sorsa áll, és immáron nem 
a kollektívumé, hanem az egyéné: honnan 
jön, hová megy, és mindenekfölött, hogyan 
éljen itt a világban.” (13).

Ebből kifolyólag a könyv második része 
külön-külön fejezetben tárgyalja 1) az ember 
teremtésének és bukásának, 2) az ember 
világban elfoglalt helyének (pl. nő, szexua-
litás), valamint 3) az ember végső sorsának 
problematikáját. Ebben az időszakban az 
emberek mintegy felismerik, hogy azért nem 
minden jó ebben az eredetileg „jó”-nak te-
remtett világban (Ter 1). Tudatosodik bennük 
a „hanyatlás”, és megfogalmazódik a rossz 

kérdése, amely a harmadik rész központi 
témája: 1) honnan lett a rossz; 2) hogyan 
érvényesül a világban (Sátán), és 3) hogyan 
fog megjelenni a világ végén (az Antikrisztus 
egy kifejezetten keresztény sajátosság, zsidó 
előzményekkel).

Az a kb. 300 év, amit Pesthy Monika a 
könyvében vizsgál, tulajdonképpen azt az 
időszakot jelenti, amikor az emberek meg-
tapasztalhatták, hogy egy fennkölt eszméjű 
„nemzeti forradalom” (vagyis a Makkabeu-
sok harca a Szeleukidák ellen, Kr. e. 166-tól), 
konszolidált hatalomként milyen metamor-
fózison megy át (Hasmoneus-dinasztia, Kr. e 
142 és 63 között), mielőtt arra kényszerül, 
hogy betagolódjon a hatalmas Római Biroda-
lomba (Kr. e. 63-tól). Csakis ennek a történeti 
kontextusnak a fényében érthető meg igazán, 
annak a reménynek a megfogalmazódása, 
„hogy ez a nem túl jó világ távolról sem örök, 
sőt hamarosan véget ér, és jön egy egészen 
más, szép és jó világ” (13). 

A levonható tanulság eléggé egyértelmű: 
az élhetetlen – vagy legalábbis annak tűnő, 
akként érzékelt – jelenből az emberek szá-
mára két menekülési útvonal kínálkozik: 
1)  az egyik visszavisz egy idealizált múltba; 
2) a másik a jövőbe mutat, és lehetővé teszi a 
vágyak kivetítését. Ez a második út a remény-
keltőbb; ez rendelkezik nagyobb mobilizációs 
erővel.

Könyve negyedik és egyben utolsó, részé-
ben tehát Pesthy Monika azokat az írásokat 
veszi górcső alá, amelyek a végidők eljötté-
nél feltételezik „bizonyos pozitív szereplő(k) 
közreműködését vagy egyszerűen csak jelen-
létét” (13). Itt tehát a szerző a Messiás (vagy-
is a „felkent”) különböző alakjait vizsgál-
ja, hiszen ez a kereszténység szempontjából 
döntő fontossággal bír. A könyvből azonban 
megtudjuk, hogy a képlet egyáltalán nem 
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egyszerű. A korai zsidó iratokban ugyanis a 
Messiás alakjához nem kötődik sem szenve-
dés, sem halál, és főképpen nem feltámadás, 
illetve visszatérés. Nem véletlen – mondhatni 
jobban érthető –, hogy miért volt messia-
nisztikus jellege mind az egyiptomi zsidó 
lázadásnak (Traianus császár alatt, Kr. u. 
115–117-ben), mind pedig a Bar Kochba ve-
zette júdeai felkelésnek (Kr. u. 132–135-ben). 
Mindezzel szemben a későbbi Újszövetséget 
alkotó korakeresztény iratokban a Messiás 
alakját nem annyira a korai zsidó messiásfo-
galom, hanem sokkal inkább a Jézus-követő 
Krisztus-hívők krisztológiája határozza meg, 
állítja, szerintem helyesen, Pesthy Monika a 
könyvében. A kutatásnak tehát semmikép-
pen nem szabad figyelmen kívül hagynia a 
visszavetítés, a szövegek újraértelmezésének 
és átmagyarázásának problematikáját, amely 
már egy megfogalmazott és mindent megha-
tározó hit fényénél történik: a Názáreti Jézus 
a Krisztus, az Isten Fia, maga is Isten!3

Pesthy Monika a munkájában az eredeti 
források elemzéséből indul ki; azokat bősé-
gesen idézi, és értelemszerűen fordítja (hé-
berből, görögből, szírből, etiópból), vagy a 
már létező fordításokat szükség esetén mó-
dosítja. A szövegek értelmezéséhez használja 
és tárgyalja a nemzetközi szakirodalmat. 
Így jól nyomon követhetők az egyetértés, a 
másként látás, illetve a szerző egyéni, eredeti 
meglátásai; hiszen esetenként rövid kuta-
tástörténeti áttekintéseket is olvashatunk a 
műben. A könyvet lezáró összegzésben pe-
dig azt a kérdést igyekszik megválaszolni, 
„hogy mennyire van folyamatosság az Ó- és 
Újszövetség, illetve a korai kereszténység kö-
zött, és mennyire állíthatjuk, hogy az ún. 

3  Lásd Larry W. Hurtado, Hogyan lett Jézus Istenné a föl-
dön? A Jézus-tisztelet történeti gyökerei. Napjaink Teoló-
giája, 9, Bencés Kiadó, Pannonhalma, 2008.

‘intertesztamentális’ írások valóban hidat 
alkotnak közöttük” (399). A könyv, tulajdon-
képpen a kérdésre adott válasz argumentáci-
ója; illetve annak a vallási kontextusnak a be-
mutatása, amelyben mind a mai judaizmus, 
mind pedig a kereszténység megszületett.

Fontes orientales – Keleti források, Corvina, 
Budapest, 2013, 423. old.

J a k a b  A t t i l a

S a b i n o  C h i a l à

A  mai  emb er  eg y 
keresz tény  szemé ve l

Akinek nincs ideje, türelme vagy kedve rész-
letes, elemző műveket olvasni korunk társa-
dalmi állapotáról, valamint nehézkes teoló-
giai eszmefuttatásokat az áldatlan állapotok 
orvoslásáról és a keresztény életről, annak 
kapóra jöhet ez a könyvecske. Ebben a boséi 
szerzetes röviden, közérthetően, mégis ki-
egyensúlyozottan és keresztény szempontból 
is helyálló módon közelít a mai idők válság-
jelenségeihez és ezek keresztény kezeléséhez. 
Elmélkedésében korunk emberét, különösen 
a fiatalokat és a rajtuk megbotránkozó ke-
resztényeket tartja szeme előtt. 

Az első rész a globalizmus és a partiku-
larizmus ellentmondásában kialakuló négy 
válságterület rövid leírásával foglalkozik. Az 
első a személyes identitás válsága, amely azt 
jelenti, hogy a személyiség, az élet értéke 
válságban van, a szubjektivizmus lett úrrá 
mindenen. Az „új nemzedék” a lemondást 
követelő régi keresztény hagyománnyal nem 
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tud mit kezdeni, jelmondata az „azt teszem, 
amit a szívem diktál” (30) lett. Ez azzal a ve-
széllyel jár, hogy valójában nem is lesz identi-
tása, hiszen ez túlmutat az egyén terén is ide-
jén, mert „saját énünkön túl nem a semmi, 
hanem egy másik lény van”. Más szavakkal: 
„minden határ kétarcú: azé a lényé, amelyik 
ott ér véget, és azé, amelyik ott kezdődik” 
(33). A második az érzelmi kapcsolatok, a 
partnerség és család válsága, amelyeket a 
modern felfogás szerint csak addig kell fenn-
tartani, amíg a vonzalom valóban létezik. 
„Ragadd meg a pillanatot!” (36) – hangzik 
ennek a magatartásnak a szlogenje. Amit el-
felejt, az a folytatás: „ragadd meg a pillanatot, 
de az egész történetet is, amelynek az adott 
pillanat apró töredéke csupán!” A harmadik 
válság a társadalmi kapcsolatokat érinti. Ezt 
közömbösség és érdektelenség jellemzi a köz-
ügyek és szocio-kulturális környezet iránt, 
és csúcspontját „az idegengyűlölet és haza-
fiatlanság” (39) egyidejűsége jelenti, mert a 
másikat megvető futballklubok, kulturális, 
zenei és helyi hagyományok különlegessé-
ge csupán provincializmus, de nem valódi 
identitás. A negyedik terület a hitélet válsá-
ga, amelyet sokak szerint a „transzcendens 
dimenzió” (45) iránti érzéketlenség jellemez. 
Igen ám, de akkor miért virágoznak távol-
keleti eredetű közösségek? A szerző szerint 
ennek két legfontosabb oka a keresztény ta-
núságtevés hiteltelensége és a fiatalok kérdé-
seire való válaszképtelenségünk. 

Ne gondoljuk azonban, hogy Chialà az 
elveszett paradicsomot siratja! A bosói szer-
zetes nem hátra, hanem előre tekint. Korunk 
válságtól megtépázott új nemzedékét félérett 
gyümölcsnek tekinti, amelyet nem elvetni, 
hanem megérlelni kell. Könyvecskéjének 
második részében az 1Pét 3,14-16 kapcsán 
arról elmélkedik, hogy mire kell törekedni 

a keresztényeknek. Először is arra, hogy ne 
féljenek. A félelem visszafordulásra ösztönöz, 
de „nincsenek mítoszként dicsőíthető társa-
dalmi korszakok és modellek, ne fogadjuk 
el a jelent a hamis próféták módján sötét 
színekkel lefestő világvége-jövendöléseket… 
Korunk a megváltás kora” (58). A második a 
belsőélet primátusa az aktivizmussal, a „te-
rület-visszaszerzés” és különböző keresztény 
reklám-stratégiákkal szemben. Harmadrészt 
tudatos és hiteles életre kell törekednünk, hi-
szen „környezetünk szilárd bizonyítékot vár 
arról, amiben hiszünk, amit állítunk, és amit 
keresünk…; nem elég többé «tisztelendőnek» 
lenni ahhoz, hogy elfogadjanak” (67). Végül 
mindezt „szelíden és tiszteletet tanúsítva” 
kell tennünk, mert „a tisztelet és szelídség 
hiánya, az önhittség és fölényesség valójában 
a félelem másik arca” (70).

Az elmélkedés harmadik részében a szerző 
Jézusnak a házasságtörő asszonnyal való ta-
lálkozása példáján mutatja meg azt a módot, 
ahogyan a kortársakra kell tekinteni. A jele-
net különlegessége nem annyira az irgalom, 
amellyel Jézus az asszony bűnét kezeli, ha-
nem az a képessége, „ahogy a probléma alko-
tóelemeit másképpen rendezi el” (77). Chialà 
előbb több ponton kimutatja a megvádolt 
nővel kapcsolatos eljárás törvénytelenségét, 
majd rávilágít a valódi problémára, a hibás 
perspektívára. Ez utóbbit fordítja meg gyö-
keresen Jézus viselkedésével, és ezáltal teszi 
lehetővé a felszabadító folyamatot úgy az el-
járásban, mint a résztvevők lelkében. „A bűn 
is segélykiáltás” figyelmeztet az író, mi pedig 
„az irgalmasság művészetének elsajátításra 
vagyunk hivatottak” (88).

Bencés Kiadó, Pannonhalma, 2013, 96 o.

W i l d m a n n  J á n o s
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Mindig nagy öröm számomra az Egyházfórum egy-egy új száma. Mindig intelligens, füg-
getlen, eredeti, mélységesen keresztyén. Hálás köszönet nemcsak a lapért, hanem az emögött 
érezhető „szent tüzért”, ami mindenen átsugárzik. 

Ami a munkát illeti, erre is érvényes a régi görög mondás (amelyet egyszer Babitsnál láttam): 
„Kalepa ta kala” , azaz „A szép dolgok nehezek”, amelyet én fordítva is szoktam olvasni, „Kala 
ta kalepa” azaz „A nehéz dolgok szépek”. 

Sok erőt a jövő munkájához! 
Sok szíves köszöntéssel: 

Tóth Miklós, Hága (Hollandia)
***

Ne haragudjon, de a magam önző módján örülök, hogy egyelőre Ön a főszerkesztő. Nekem ez 
garancia mindenre, amit szeretek a lapban.

Küldtem 10 000.- Ft-ot, bankba utalva, az alábbiak szerint:
2400 Ft: az én 2014-es előfizetésem.
2400 Ft: Kapja egy arra érdemes ember a lapot, aki nem bírja előfizetni.
2500 Ft: Megrendelem az alábbi könyvet:
Carol Rittner, Stephen D. Smith, Irena Steinfeldt (szerk.): A holokauszt és a keresztény világ.
A 30% kedvezményre nem tartok igényt, költsék másra.
A többi adomány a lap működéséhez. 

J. S.
***

Levelemmel egy időben postázok két előfizetési díjat. Azonban én csak egy példányt kérek, a 
másik legyen olyan valakinek, aki nem tud előfizetni, de szeretné a folyóiratot járatni. 

Hálás szeretettel köszönöm nagyra becsült ás hézagpótló munkáját, és kívánom rá az Úr 
bőséges áldását.

Őszinte szeretettel és tisztlettel:  
S. Á., plébános

***

„A holokauszt és a keresztény világ” c. tanulmánygyűjtemény rádöbbentett arra, hogy a tör-
téntek a kereszténység legnagyobb tragédiáját is jelentik. A tények többségét eddig is ismertem, 
de így összegyűjtve, különböző nézőpontból elemezve sokkoló volt. Ezzel kapcsolatban egy 
megdöbbentő adat: A Szentírásomat eredetileg 1955-ben adták ki, majd 1990-ben újranyom-
ták. A leginkább vitatható antijudaista mondathoz (Mt 27,25) a következő magyarázatot adja: 
„Ezzel a zsidó nép Isten és a történelem előtt magára vállalta Jézus megölésének felelősségét.” 
Ezt a tébolyult magyarázatot Auschwitz után hogyan lehet leírni? Ha ez „Nihil obstat” minő-
sítést kap, akkor nagy baj van. Erről beszélni kell. 

Ferenc pápa egészen elképesztő megújításba kezdett. Biztos vagyok benne, hogy a hierar-
chia felső szintjének kemény ellenállásába ütközik, ezért a lapnak mindenben segítenie kell 
erőfeszítéseit. 

Végh Endre
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Kiszabadulhat-e az államfogoly?

A ferenci reformok magyar bázisa

Szegény egyház: teológia és cselekvés

Kell-e nekünk az üldöztetés?

Így indult a Nagyberegi Református Líceum.

6 9 0  F t

A KÖNYVEK MEGRENDELHETŐK 
AZ EGYHÁZFÓRUM SZERKESZTŐSÉGÉNEK CÍMÉN.

Az Egyházfórum előfi zetői 30% kedvezményben részesülnek.
Legalább 5000,- Ft értékű megrendelés esetén postaköltséget nem számolunk fel.

Egyetemisták
imakönyve

„Az elmúlt húsz évben a Budapesten tanuló értelmiségi if-
júság használta, érlelte, gyűjtötte össze ezeket az imádságo-
kat, amelyek elkísérték őket zarándoklataikra, kirándu-
lásokra, szentségimádásra, hálaadásra… Ez már a negyedik 
(bővített) kiadás.
Érdemes forgatni és nem csak egyetemistáknak! Vannak 
benne ismert fohászok, versek, elmélkedések, de vannak 
újak, olyanok is, amelyek más imakönyvekből hiányoznak.
E könyv eszköz: Isten és Te közötted. Vedd kezedbe!” 
(Pákozdi István, bp-i r. k. egyetemi lelkész)

„Ez az imakönyv segíteni akar, hogy megfogalmazd és ki-
mondd, ami eddig csak ’szavakba nem foglalható sóhajtá-
sokkal’ (Róm 8,26) élt körülötted és benned.” (Balás Béla  
kaposvári megyés püspök)

Pákozdi István, Melegh Csongor, Horváth Zsolt (szerk.): 
Egyetemisták imakönyve
(254 oldal, kemény kötés)
Ára: 1990,- Ft
Könyvesboltban nem kapható.

„A holokauszt és a kereszténység – látszólag nehezen 
összekapcsolható fogalmak. Hiszen mi is állhatna távo-
labb a jóérzésű keresztény emberek elveitől, erkölcseitől 
és szándékaitól, mint az, hogy vallásukat a gyűlölet egyik 
leggyalázatosabb történelmi megnyilvánulásával hozzák 
összefüggésbe? Igaz, de mégis – könyvünk pontosan ezt 
teszi.
A náci korszak (1933–1945) és a holokauszt – a Soá – 
idején sok keresztény felemelte szavát a zsidók üldözése 
ellen, sokan együttműködtek az üldözőkkel, és sokan 
csendben voltak.” (A kötet bevezetőjéből)

„E kötet »segédkönyv« a múlthoz – és egyszersmind a 
jövőhöz. Kérdéseket tesz fel, amelyekre választ kell ad-
nunk.” (Várszegi Asztrik pannonhalmi főapát, a Magyar-
országi Keresztények és Zsidók Tanácsának elnöke)

Carol Rittner, Stephen D. Smith, Irena Steinfeldt: 
A holokauszt és a keresztény világ
(428 old)
Ára: 2500,- Ft
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