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CSILLAG ISTVAN (sz. 1951) jogész, a kozgazdasagi
tudomanyok kandidatusa. Palyajat a Pénziigyminisz-
tériumban kezdte 1974-ben. Nevéhez flizédik a kis-
vallalkozasok 1982-es reformja, a vallalati gazdasagi
munkakdzosségek, a kisszovetkezetek, a szovetkezeti
szakcsoportok stb. pénziigyi szabalyozasa. 1985-ben
6 iranyitotta a leanyvallalat, az 4llami kisvallalat, a
vallalati tanacs és a kozgytlés altal iranyitott allami
vallalat konstrukcidjanak elfogadtatasat.

1986-ban a Pénziigykutatasi Intézet tudoméanyos
tanacsadéja, a rendszervaltas forgatékonyvének, a
Fordulat és reformnak egyik szerkesztéje. 1987-t6l
2002-ig a Pénziigykutat6 Rt. ligyvezet6 igazgatéja és
vezérigazgato-helyettese. A tarsasagi torvényt kidol-
goz6 munkabizottsag tanacsaddja (1986). Ezen beliil
az allami vallalatok tarsasagga torténd atalakulasaval,
az Allami Vagyoniigynokség (AVU) 1étrehozaséaval, az
Onprivatizaciéra vonatkozo torvények kidolgozasaval
foglalkozott.

1995-t81 a Magyar Allamkincstar, majd a koltségve-
tési szervek vallalatta (tarsasagga) valé atalakitasanak
szabalyozasat vezette. 1996-1997-ben a tarsadalom-
biztositasi torvény, benne a magannyugdijpénztarak
kialakitasaval foglalkozoé tarcak6zi munkabizottsag
tarselnoke.

1999-2000 kozott a Szabad Demokratdk Szovetsé-
ge ,A korszakvaltas programja. Esélyt mindenkinek”
tizéves atfogd programjanak szakmai koordinatora,
szerkeszt6je, vezetdje. 2002-t61 2004-ig gazdasagi és
kozlekedési miniszter. Eredményei: az autdpalya
program, a PPP-rendszer megtjitasa, az M5-0s au-
tépalya és az M6-o0s els6 szakaszanak palyaztatasa,
a kiilfoldi mtikodotoke atlathaté és EU-konform ta-
mogatasi koncepcidja, az elsé vallalkozasbarat unids
palyazati programok elinditasa. 2005 és 2010 kozott a
Magyar Export-Import Bank és a Magyar Exporthitel
Biztositd elnoke.

2011-t81 az Obudai Egyetem Keleti Karoly Kozgazda-
sagi Karan egyetemi docensként tanit. Tobb orszagos
kozgazdasagi kutatas vezetdje, illetve koordinatora.
Tobb szaz publicisztika, tobb tucat szakcikk, elemzés,
hét konyv irdja a vallalati szervezet, a maganvallal-
kozasok élénkitése, a privatizacio, az allamhaztartas
miikodése és pénziigyi rendszere, az egyensulyérzo
gazdasagpolitika témajaban. Legutébbi konyve, Ho-
zott anyagbdl cimmel, 2025-ben a Kalligram Kiadonal
jelent meg.

MIHALYI PETER (sz. 1953) kozgazdész, egyetemi tanar.
Palyajat az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében
(KTI) kezdte 1977-ben. 1983 és 1993 kozott nemzetkozi
tisztvisel6ként dolgozott Genfben. 2022-t61 az MTA le-
velez6 tagja, 2023 6ta a Budapesti Corvinus Egyetem
professzor emeritusa.

1994-ben a Privatizaciés Kormanybiztos helyettese-
ként kapcsolddott be a magyarorszagi privatizaciéba.
1994 decemberében a miniszterelndk kinevezte az
AV Rt. Igazgat6saga tagjanak is. Az APV Rt. felallita-
saig elsGsorban az 4j privatizaciés stratégia és az Uj
privatizacids torvény kidolgozasa kototte le energiait.
1997-ben a Pénziigyminisztérium kozkiadasokért fe-
lelés helyettes 4llamtitkara, 2006-2007-ben az Allam-
reform Bizottsag Egészségligyi Munkacsoportjanak
vezetbje. 2007-ben megkapta a Magyar Koztarsasagi
Erdemrend lovagkeresztjét az egészségiigy reformja-
nak kozgazdasagi megalapozasaban végzett munkas-
saga elismeréseként.

1999-t61 25 éven at kozgazdasagtant tanitott. Ennek
els6 szintere a Pannon Egyetem volt (korabbi nevén:
Veszprémi Egyetem), ahol 2002-t6l iranyitotta a Pénz-
ligytan tanszéket. 2016 és 2018 kozott a Budapesti Cor-
vinus Egyetem (BCE) Makrookonomiai Tanszékének
volt a vezetdje.

Mint szinte mindenki, aki a 70-es években kezdte
a kozgazdasz szakmat Magyarorszagon, ra is Kornai
Janos tette a legnagyobb hatéast, aki szintén a KTI-
ben dolgozott. Szellemi mesterei k6zé tartozott még
Janossy Ferenc, akivel még egyetemi diakként keriilt
kapcsolatba, Broédy Andras, aki - maga is Janossy ta-
nitvanyként - talan a legeredetibb gondolkoddja volt az
akkori KTI-nek, valamint Claus Wittich, aki Genfben
az ENSZ Eurdpai Gazdasagi Bizottsagaban 10 éven at
volt kozvetlen féndke. 2015 ta dolgozik egyiitt Szelényi
Ivan szociolégussal. Négy konyvet és 32 tanulmanyt
jelentettek meg angol, orosz és magyar nyelven. Tudo-
manyos palyaja soran kutatdsai szorosan kapcsolédtak
a rendszervaltas gazdasagpolitikai feladataihoz: az
allami vagyon (és ezen beliil a lakasvagyon) privati-
zacidja, nyugdijreform, egészségligyi reform, az eur6
bevezetése sth. Legut6bbi 6nallé konyve, a Privatizacid
és allamositas Magyarorszagon I-IV. kétet (Akadémiai
Kiadé, 2025) a magyarorszagi tulajdonosi atalakulasok
szazadokon atnyulé torténetét dolgozza fel.



Eldszo

Ebben a kotetben kozos irasainkat gyujtottiik 6ssze. Avalogatasban olvashat6 szévegek
negyedszazadot fognak at, hiszen a legrégebbi: a globalizaciorol az ezredforduldn, 2000-ben;
az Uj vilagrend létrejottét cafold legtijabb pedig idén, 2026-ban jelent meg. K6z6s publika-
ciéink témai sokfélék voltak. Az olvasd talalhat elemzéseket a feltetel nélkiili alapjovedelemnek
a munkapiacra gyakorolt hatasaitél a globdlis versenyvildg kinalta el6nyokig, a tarsadalmi-
gazdasagi felzdrkozdshoz sziikséges reformok elonyeinek és hatranyainak mérlegelésétol a
kiszdmithato gazdasdgpolitika hidnya miatt a devizahitelek okozta kockazatokig, az infldciotol
a magyar lakossag életét, varhaté magatartasat atalakitd, jov6jét megkonnyité ugyanakkor
kétségkiviil sokszor fajdalmas dllami beavatkozdsokrdl, meg az adott évben éppen aktualis
gazdasagi problémak okairol és lehetséges megoldasarol.

Avizsgalt témak sokfélesége ellenére egy azonban kozos benniik: mindegyik arra keresi
a valaszt, hogy mit kell, illetve mit lehet valtoztatni ahhoz, hogy a jélét novekedését megala-
pozd, eldsegitd termelés termelékenyebb, hatékonyabb lehessen. Mar a megirasuk idején
is, visszaolvasva 6ket, még inkabb gy éreztiik, hogy joslataink - pedig nem késziiltlink és
ma sem késziiliink Jeremias proféta sorsat megismételni - nem talalnak meghallgatasra,
noha igazsdgukat nem céfolta meg senki. Osszegyijtott irdsaink cime kozosen véllalt sorsunkra
utal, hogy negyedszazada tapossuk a magyar kozgondolkodok kozott — néha csak egyetlen
1épéssel eldttiik — a havat és még mindig reménykediink abban, hogy k6z6s cikkeink olvasasa
altal sokaknak konnyebb lehet ugyanebben a hoban, am kisebb er6feszitéssel el6bbre jutni.



Reformleltar 7

MERLEGEN A KETTOS KOTES

Reformleltar

HETI VILAGGAZDASAG (HVG),
2007. janudr 10.

Azidei konyvfesztivalra, 2006. aprilis 20-an jelentettiik meg — magyar és angol nyelven - Kettds
kotés — A stabilizdcio és a reformok 18 honapja cim@ konyviinket a Globalis Tudas Alapitvany
gondozasaban.! Akonyv megjelenését tudatosan a valasztasok 2. forduldja elé idozitettiik,
jelezve, hogy a feladatok ugyanazok, akar ki is nyeri majd a valasztast.

Akonyv valasztott cime kettOs javaslatot tartalmazott. Egyrészt utalt a szerzok elkotelezett-
ségére is, a ,kettOs kotés” kifejezésbe azt is beleértettiik, hogy a szocialistak és a liberalisok
egyiittes er6feszitésére lesz sziikség. A masik utalds az alcimben 6nalléan is megjelent: Gssze
kell kapcsolni a stabilizacids és a magatartasok megvaltoztatasara iranyuld (reform) intézke-
déseket. 2006 elsé hdnapjaban, a konyv irdsakor még ,csak” 8%-ra tettiik az allamhdaztartas
hianyat és nem gondoltuk, hogy az adéssagallomany 70% f6lé keriil. Ennyiben tehat még
alul is becsiiltiik a problémak nagysagat. Konyviink legfébb lizenetét is beleirtuk a cimbe:
18 honap elegendo arra, hogy az 6sszes fontos dontés, jogszabaly megsziilessen, és a 2008-as
koltségvetés elfogadasaval az elengedhetetleniil sziikséges beavatkozasok (a miitét) idoszaka
véget érhet. Ehhez nem elég a spdrolas, a kozteherviselés és a nyujtott kdzszolgaltatasok és
joléti transzferek egész rendszerét gyokeresen at kell alakitani. Adéreformra van sziikség,
és biztositasi alapra kell helyezni a nyugdij-, illetve az egészségfinanszirozas intézményeit.
Azadbzas és a tarsadalombiztositas mai rendszere - irtuk - a sziirke és fekete gazdasag meleg-
4gya. Ennyiben tehat a reform erkolcsi kérdés is. Ervelésiinkben kézponti helyre allitottuk azt
a tételt, miszerint az ikerdeficit - vagyis a koltségvetés és a fizetési mérleg egyensulyhidnya
- hosszabb tdvon semmiképpen sem maradhat fenn. Vagy gy szinik meg, hogy a kormany
irdnyitja a folyamatokat (stabilizaci6 + reform), vagy ugy, hogy a forint arfolyamanak 6ssze-
omlasa és az elszabadul6 inflacio allitja helyre a nominalis mérlegegyensulyokat.

Most, a 2006-0s év utols6 napjaiban a mellékelt tablazatban vetettiik 6ssze eredeti javas-
latainkat és azok megvalosulasat. Mint latszik, nincs okunk az elégedettségre. A sziikséges
1épések még nem, vagy nem a kell6 hatarozottsaggal, vagy nem a kell¢ id6ben sziilettek meg.
A mtét folyamatossa, az irany kissé cikk-cakkossa valt. Akormany nagy szavak kontosébe
burkolt jézan paraszti ésszel is belathaté intézkedéseket (pl. az importalt gaz aranak érve-
nyesitése nem lehet reform), ugyanakkor fontos 1épéseket (pl. a korengedményes nyugdija-
zas radikalis visszaszoritasat) szandékosan elbagatellizalt. Azzal, hogy a kormanyzé partok

1 Angolul megjelent még teljes terjedelemben az Eastern European Economics, 2006. 44. évf. 6. szamaban, ami
egyben a november-decemberi kiilonszam is volt.
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a sziikséges valtozas hatasa aldl tovabbra is mentesiteni szeretnék a valasztéi bazis jelentds
részét (pl. nyugdijasokat), a kozteherviselés elkeriilhetetlen reformjanak 1épései és ezeknek a
1épéseknek az igazsagérzetre gyakorolt hatasai elenyésztek. Még a reformparti kozvélemény
szemében is zlr-zavarosnak, kiszamithatatlannak tlinnek az egyébként ésszerli 1épések is
(pl. avizitdijra és annak fizetése al6li mentesitésre kialakitott javaslatok dllandé hullamzasa).

Akonyv megjelenése 6ta eltelt id6é bizonyitotta, hogy gondolatmenetiink részben téves
feltételezésre épiilt. Mi azt gondoltuk, hogy a piacok tiirelme véges, igen hamar lejar. Jol-
lehet a kormany elsé intézkedései a valasztas masodik forduléja (4prilis 23.) utan csak jé két
hénappal sziilettek meg, a forint még sem omlott 6ssze. A régi-ij miniszterelnok hazardirozo
stratégiaja bejott. Ugy tlinik, hogy a piacok engedékenyebbek, mint az elméleti megfonto-
lasok alapjan varhato volt. A piacok tiirelmesek, mert 1atjak, merre tart a kormany hajéja.
Ahaladas sebessége nem aggasztja 0ket kiilondsebben, mert a magasan tartott kamatszint
kényelmes profit-lehetéséget biztosit szamukra.

A brutto illamadossig GDP-hez viszonyitott alakulasa

——
3[] T T T T T
2006 2007 2008 20049 2010 2011
= Czillag Mihilyi reform javasiat =8 = Csilag-Mhilyi dsszeomlis szcendrio

= © =PM_Ewostat elorejelzés 2006 vEgen

A piacok tiirelmesebbek, mint gondoltuk, ett6] azonban még nem gondoljuk, hogy az aprilis-
ban megjelentetett javaslataink, és legféképpen a valtozas végrehajtasara szabott 18 honapos
hataridé elhibazott lett volna. Tovabbra is ugy véljiik, a stabilizacio és a reform végrehajtasa
nem huzhatd tetszés szerint. Két veszély is van. Azegyik, hogy a hosszura nyujtott reform-
nyiszatolas miatt nem indul be a varva-vart fenntarthaté és erételjes novekedés, aminek
megalapozasa végett az egész muveletet elfogadjuk és csinaljuk. A masik, hogy el6bb-utébb
el fog szakadni a rétes tésztaja. Hanem a pénzpiacok tlirelme, akkor a kormanyparti képvi-
sel6k tAmogatd szavazatai fognak erodalodni. Hamég az is kitart, akkor pedig a kozvélemény
elfaradasa, a politikai k6zhangulat romlasa fog id6 el6tt véget vetni a stabilizaciés eré6fe-
szitéseknek, a reformnak. Esakkor megint ott lesziink a szakadék szélén, nyakunkban egy
2-3 millidrd euréval megnovekedett addssag-teherrel, s kezdhetiink mindent elo6lrél.
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Minden rendben?
(Vita Vértes Andrassal)

NEPSZABADSAG,
2007. december 13.

Vértes Andrds értékelte a 2006 ota folytatott kormdnyzati gazdasdgpolitikdt (A lassulds hatdrai,
november 17.). Ervelése oda fut ki, hogy most mdr nagyjdbdl minden rendben van: a 2000 dta
elkovetett hibdkat helyrehoztdk, a novekedés most tapasztalhato lassuldsa elkeriilhetetlen volt,
és amugy is csak dtmeneti. A reform elkezddédott, mdr kifelé megyiink a godorbol, és - ha nem
kovetkezik be valamiféle kiilsé sokkhatds, s a belpolitikai csatdk sem durvulnak tovdbb -, akkor
2009 utdn mdr 4 szdzalékos, sot anndl is magasabb éves GDP-novekedéssel szamolhatunk.

Szeretnénk mi is ennyire bizakodé tavolsagtartassal szemlélni és lattatni a helyzetet - de
nem megy.

El6szor is azzal a kiinduldponttal kell vitdba szallnunk, hogy 2006-ban a kormany az
egyetlen lehetséges kiigazito stratégiat valasztotta. Vértes szerint ,nem valt ismeretessé
semmilyen mas konkrét javaslat, amely eltér6 alapelvekre épiilt volna. Tébben utaltak
arra, hogy erdteljesebb kiadascsokkentés jobb lett volna, de senki nem tett kézzelfoghato
javaslatot arra, hol és hogyan”. Rosszul emlékszik. E cikk ir6i 2006 aprilisaban - tehat még a
valasztasok elott! - Kettds kotés — A stabilizdcio és a reformok 18 honapja cimmel 144 oldalnyi
terjedelemben bontottak ki egy, az eddig megvalosulthoz képest 1ényegesen radikalisabb,
a fo6bb hangsulyokat tekintve mas jellegli, id6ben koncentraltabb gazdasagpolitikai program
alapelveit. Ugyanebben az id6ben késziilt az a hasonlé terjedelmi program, ami a médidban
CEMI-jelentésként valt kozismertté (Makroegyenstily és gazdasdgi novekedés).

Akét, egymastdl fiiggetleniil késziilt koncepcid ugyanabban az iranyban kereste a kiutat
az eladdsodottsag csapdajabol. Nemzetkozi példak sora alapjan azt javasoltuk, hogy a kiada-
sok célzott mérséklését (pl. allami bérstop), a fiskalis megszoritast, az elvileg is indokolatlan
jovedelemtamogatasok megsziintetését, az ado- és jarulékreformot, valamint a nagy allami
eloszté rendszerek reformjat ugy kell kalibralni, hogy azok 6sszességiikben a realszféra
szerepldi szamara is meggy6z6 mértékiek legyenek. Alépéseket ugy kell kidolgozni, hogy
azok ne egyenletesen teriiljenek szét valamennyi tarsadalmi rétegre és a kormanyciklus
egész id6szakara. Haezek a mértékek hitelesek, akkor a koltségvetési megszoritas okozta
keresletcsokkenés ellenére is ndvekedni fog az orszag tokevonzo képessége, csokkenni fognak
a kamatok, élénkiilni fognak a beruhazasok, s igy végeredményben lehetséges a hianycsok-
kentés olyan modon, hogy az még rovid tdvon sem akasztja meg a gazdasagi novekedést.
Azt is hangsulyoztuk, hogy a kiigazitas 1épéseit azért kell masfél év alatt megtenni, mert az
elkeriilhetetlen miitétet a beavatkozast elfogado6 beteg is nehezen viseli, ha az hosszt ideig
tarté ,nyiszatolassa” valik.

Ugyancsak 2006 aprilisdban jelent meg egy nagy visszhangot kivalto, rovid tanulmany
Utolsé esély cimmel az Elet és Irodalom hasabjain, amelyet e cikk szerzéin kiviil Bokros Lajos
és Bauer Tamas jegyzett. Ennek az irasnak is az volt a legfébb lizenete, hogy gyors stabili-
zaciora van sziikség, és még 2006-ban be kell terjeszteni az Orszaggytilés elé az 6sszes nagy
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reformtorvényt, hogy jusson elég id6 az alkalmazkodasra, a reformok kibontakozasara, ami
a terhek csokkenéséhez és egyenletesebb elosztasdhoz vezet.

A mabol visszatekintve is gy gondoljuk: igazunk volt, bar nem pontosan gy és azért,
amit 2006 tavaszan a legfontosabbnak gondoltunk. Akkor mindannyian - vagyis az imént
emlitett tanulményok szerz6i - ugy fogalmaztunk, hogy a valutavalsag elkeriilése a legstir-
getdbb feladat, és elsésorban ehhez kell mérni a stabilizaci6 és a reformok iitemét, iranyat.
Javaslatainkat a kozeli pénziigyi 6sszeomlas rémképe mozgatta, és az a remény, hogy gyors,
koncentralt és radikalis beavatkozasok altal elkeriilhet6 a legrosszabb. Az elmult kdzel masfél
év azonban megmutatta, hogy a pénzpiacok megnyugtatasahoz elegendé a kozepes méretii
koltségvetési megszoritas és a verbalis reformradikalizmus is. (Erre el6szor Hamecz Istvan
hivta fel a figyelmet a HVG-ben.)

Esval6ban: amiéta megalakult az (ij kormany, nincs gond az allamadéssag finanszirozasaval,
az allampapirokat veszik, mint a cukrot, a tézsde is szépen teljesit, s igy a forint arfolyama is
stabilnak mondhaté. A megvaldsult stabilizacioval az a legf6bb baj, hogy a realszféra viselke-
désmodjat nem sikeriilt megvaltoztatni. Nincs latvanyos tékebehozatal, lassul a beruhazasok
novekedési liteme, nincs valtozas a munkaerdpiacon, a kis- és kozépvallalatok viselkedését
tovabbra is az dllami megrendelésekbe, adékedvezményekbe, palyazati pénzekbe valo ka-
paszkodas és a kozterhek aloli kibtijas lehetdségének a keresése szabja meg. A stabilizacio
valasztott mo6dja nemhogy mérsékelte, inkabb ndvelte a piaci jovedelmek allami Gjraelosz-
tasanak ardnyat; nemhogy visszaszoritotta volna a ,minden napra egy adokedvezmény” gya-
korlatat, hanem a tobbletbevételek megszerzésének kényszerében még erdsitette is. Az allami
fligg6ség nem csokkent, hanem n6tt. Ma mar azt is latni lehet, hogy az egyensulyteremtés
tobb évre valo széthuzasa nem nagyon engedi, hogy a jegybank lazitson a kamatpolitikan.

Vértes Andrassal ellentétben mi ugy latjuk, hogy alapjaban véve ezek a nem atmeneti,
strukturalis és érdekeltségi problémak miatt lassul a novekedés, és gyorsult az inflacié. Ezek
a gondok ,, maguktd]l” nem is fognak megoldddni. Ma is ugy gondoljuk, hogy az a radikdlis
sokkterdpia, amit mi javasoltunk 2006 tavaszdn, tobb eséllyel kecsegtetett, mint az a habozo,
konszenzuskeresd, politikai stratégia, amit a kormdny eddig kovetett.

Azt is tudni lehetett, és le is irtuk, hogy a reformok és a megszorité intézkedések puszta
emlegetése, az errol folyé kormanyzati vita vagy az ezekre reagalo ellenzéki fenyeget6dzés
is szlikségszerlien népszertségvesztéssel jar. Sha ez igy van, akkor mar a rovid tavua part-
politikai szempontok szempontjabol is bolcsebb dolog rogton cselekedni. Ezt nem hitték el
nekiink sem a nagyobbik kormanypart hangaddi, sem a hozzajuk kozel all6 tanacsaddk, sem
a kormanyt kiszolgal6 miniszterialis elit.

2006 tavaszan azt is leirtuk, hogy nem érdemes id6t vesztegetni az allamszervezet regio-
nalis atszervezésére, mert a kétharmados torvények gatja miatt ez nem fog menni, és ha
menne is, akkor sem lesz ennek érdemi hozadéka. Arrdl is sz6ltunk, hogy az EU-s tdmo-
gatasok folyamatos emlegetésével csak akkor lehet konszenzust teremteni, népszeriiséget
erOsiteni, ha azok fogadasat ugy el6készitik, hogy az a gyors megvaldsulast, a beruhazasok
serkentését valéban lehet6vé tegye. El6re tudni lehetett, hogy ez nem fog sikeriilni: hidba
lesznek kézzelfoghat6 eredmények, munkahelyet teremteni unidés pénzbdl sem lehet, s ha
fel is épiilnek az 1j 1étesitmények, az a kormany szempontjabdl mar késo lesz.
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Hiaba érveltliink amellett, hogy gazdasagi és szocioldgiai értelemben a csaladok tobbsége
rovid ideig (egy-masfél évig) képes elviselni a megszoritasokkal jaréd jovedelemcsokkenést,
az allami munkahelyek megsziintetésébdl, a nagy ellatérendszerek atrendezésébdl fakado
elkeriilhetetlen (t6bblet)munkanélkiiliséget és az allami intézmények megsziinésével, racio-
nalizalasaval jar6 atmeneti kellemetlenségeket. ,Ha a koztarsasag ugy dont, akkor a szegények,
raszorultak helyzetén akar még javitani is lehet” - irtuk az Utols6 esélyben. ,Ehhez termé-
szetesen a magas jovedelmiek és a kozéposztaly nagyobb tehervallalasara és kinyilvanitott
szolidaritasara lesz szlikség.” Eza gondolat sem ment at. Akozéposztalyi 6nzés és a rovid
tava partpolitikai érdek diktalta 6vatoskodas mélyen beleivodott a politikacsinalok tudataba,
ami részben oka, részben kovetkezménye a stabilizacio feleméssaganak és a reformlendiilet
megtorésének.

Ajovo évi koltségvetés eddigi vitai azt sejtetik, hogy a gyorsabb iitem stabilizacié hajéja
elment. Detalan az adok és a kozteherviselés reformja kapcsan, melyr6l a vitak 2008 januar-
jaban kezd6dnek majd, még reménykedhetiink valamiben. Taldin még mindig nem késé...
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Van még mit tanulnunk
(Valasz Szakolczai Gyorgy konyvkritikajara)

PENZUGYI SZEMLE,
2007. 1. sz.

A Pénziigyi Szemle 2006. évi 4. szamaban Szakolczai Gyorgy atfogodan és tiszteletre méltéan
elfogulatlansaggal- sajat érték elkotelezettségéhez mégis ragaszkodva - mutatta be recenzio-
jaban tavasszal megjelent ,,Kettds kotés” c. konyviinket. Hazankban szokatlan dolog, hogy
valaki ilyen figyelmet szentel egy els6sorban gazdasagpolitikai javaslatokat tartalmazo,
tudomanyos igénnyel, de mégis ropirat-stilusban megjelent dolgozatnak. Azmég inkabb
rendhagyd, hogy egy szakmai folyoirat szerkesztosége egy konyv recenzidja kapcsan kibon-
takozo vitanak helyet ad.

Miel6tt ratérnénk azokra a kérdésekre, amelyek miatt a recenzens gondolatait — a magunk
meggy6zddése alapjan - vitatni fogjuk, itt és most ragadjuk meg az alkalmat, hogy 6szinte
koszonetet mondjunk azért a hangvételért és egylitt gondolkodasért, ami még a kritikus vé-
leményben is megjelenik, és ami a hazai elmérgesedett vitakultira f61é magasodva nekiink
is példat mutat. Hozzaszélasunk cime erre utal.

Didhéjba stiritve, konyviink legfontosabb kovetkeztetései és a recenzens véleménye kozotti
kiilonbség harom kérdésben foglalhatd Gssze:

* Mi gy gondoljuk, hogy a kicsiny, nyitott gazdasagu orszagoknak - ha fel akarnak zarkozni
a fejlett orszagokhoz - nincs sok valasztasa. Megtakaritasra kell 6sztonozni, kényszeri-
teni az egyéneket. Mar most olyan rendszereket kell kialakitani és miikddtetni, amire
a nagyobb és fejlettebb orszagok inkabb csak a jovoben fognak rakényszeriilni. Naluk
ez ,csak” demografiai okok miatt és fokozatosan valik kényszerré. Analunk is meglévo
demografiai okok mellett ez a szocializmusto6l 6rokolt ,,manak éliink és az adossagot uno-
kainkra hagyjuk” felfogas megvaltoztatasa miatt indokolt. Azallam ezt a megtakaritasi
feladatot sehol sem veheti 4t az egyénektol. Kiilonosen nem teheti ezt egy olyan orszagban,
mint hazank, amely a felzark6zas érdekében az iizleti beruhazasaihoz, az infrastruktira
fejlesztéséhez amugy is t6keinjekcidra szorul. Ebben az értelemben idéztiik konyviink-
ben Reagan beiktatasi beszédének hires mondatat: ,Azallam nem a megoldas, az allam
a probléma maga.” Hogy ez mennyire igaz, azt mi sem mutatja jobban, mint az allam-
haztartasi Ujraelosztasi rata a gazdasagi novekedés iiteme és az dllamhaztartas hianya
kozotti viszony. Minden poszt-kommunista, atalakul6 orszagban az Gjraelosztasi rata
alacsonyabb, vagyis az allam terjedelme kisebb, mint nalunk. Ezaz egyik f6 oka annak,
hogy sereghajtok lettiink a novekedési versenyben.

* Nézeteltéréseink masodik forrasa a globalizaci6 értelmezése és az dllam szerepének e
szempontbdl elemzett valtozasa. Jol lehet Szakolczai Gyorgy explicit moédon ezt a problé-
mat ebben a formaban nem fogalmazta meg, mégis utal erre - az un. ,reformdiktatara”
probléma kapcsan (amire még visszatériink), amikor leirja, hogy ,.... az egyes orszagokban
alkalmazott megoldas folyamatfiiggd (path dependent), a torténelmi el6zmények és az
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ezek altal kialakitott kozfelfogas, s6t mentalitas fiiggvénye.” Valoban, a folyamatossagot,
a kontinuitast nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor egy kormany olyan gazdasagpo-
litikai valtozasokra kényszertil, amelyeknek éppen a legf6bb célja a ,,rossz folyamatossag”
megtorése. (Pl. adéssagainkat unokainkra hagyjuk felfogas) Mas szoval: szerintlink a
path dependency nem cél, nem érték, hanem korlat. Ugyanez érvényes a kozvélekedésre,
a kozvéleményre, az un. hagyomanyokra és tradiciékra.? Merthogy napjainkban egy fur-
csa paradoxon jellemzi a vilag orszagait, kiilondsen a kisebbeket. Mikdzben a kormanyra
keriilt politikai er6k els6sorban a belpolitikai szavazoi versenyben kivanjak pozicidikat
megszilarditani, ezt csak akkor érhetik el, ha sikeresek egy privilegizalt kisebbség, a hazai
és kiilfoldi tokebefektetok megnyeréséért folytatott versenyben. Azaz, a kormanyoknak és
a parlamenti demokracia versenyében megmérkézo partoknak nem csak a szavazatokkal
rendelkez6 valasztoéiknak kell ,jatszaniuk”, hanem azoknak is akik ,Jabukkal szavaznak”,
a tokék befektetdinek. A nagy nyugdijalapok pénzét kezel6 beruhazasi bankok huszéves
brokereit - legyenek akar magyarok, akar szingapuriak - kevéssé érdekli az orszag saja-
tos torténelmi Utja, az addig alkalmazott, vagy éppen alkalmazni elmulasztott megoldas
»folyamatfliggésége”. Egyetlen gombnyomassal a szamitégépen kivonjak a rajuk bizott
megtakaritasokat. Es ezzel el6szor pénziigyi, majd politikai lavinat indithatnak el. Ezf4j-
dalmas is, de jo is. Hiszen éppen a globalis kor kdvetelményei miatt kényszeriilnek ra egy-
egy orszag népboldogitdi, hogy valoban hazajuk felemelkedését, a népiik javat szolgaljak
és ne onmaguk 6rokos hatalmara, oroklétiikre tékozoljak el a valasztdi jovedelmeket.
Aharmadik 1ényeges nézetkiilonbség kozottlink és alapos recenzensiink; Szakolczai
Gyorgy kozott a valtozasok meginditasaért és azok mélységéért, radikalizmusaért vald
kormanyzati feleldsségrél alkotott felfogdsunkban van. O megérti, sét helyesli a politi-
kusok 6vatossagat, a lassu elérehaladast, a konszenzus megteremtése érdekében hozott
id6aldozatot. Mi viszont nem azt latjuk, hogy a sziikséges gazdasagpolitikai beavatkoza-
sokat és a magatartasvaltasra 0sztonzo, kényszeritd reformokat a tdrsadalmi konszenzus
megszerzése, a meggyozés érdekében toljak ki a kormanyzé politikai erék. Mi a ,fontolva
haladdkat” Paté Pal uraknak latjuk, akik az ,.ej, raériink arra még” 0si jelszavat kovetik.
Mi tgy latjuk, hogy a politikusok sokszor csak arra torekszenek, hogy ne az 6 ciklusidejiik
alatt kelljen szembenézni a szlikséges valtozasokkal. Eznem magyar sajatossag, igy volt
ez Németorszagban és Nagy Britannidban, Luxemburgban, vagy Olaszorszagban. Nem
véletleniil zartuk konyviink el6szavat a luxemburgi miniszterelnok, az Eurépai Unid pénz-
ligyminiszteri tanacsanak elnoke Jean-Claude Juncker szavaival: ,Mindannyian tudjuk,
hogy mit kellene tenniink. Csak azt nem tudjuk, hogyan, mikent fognak minket ujravdlasz-
tani, ha mdr megtettiik, amit kell.” Itt akar abba is hagyhatnank a k6zottiink meglévo vita
kérdéseinek taglalasat, de val6jaban a vita csak itt kezdodik.

1 Id. m(1492. o.

2 Ezt a kérdést részletesen targyaltuk néhany évvel ezel6tti irasunkban. Ld. Antal Laszl - Csillag Istvan -
Mihalyi Péter: ,Magyarazzuk a globalizaciét”, Népszabadsdg, 2000. aug. 12.
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Kinek az ideje?

Szakolczai Gyorgy elméleti tudas és hatalmas élettapasztalat alapjan figyelmeztet arra, amire
mar Kornai Janos (2006) is felhivta a figyelmiinket, hogy az altalunk szorgalmazott valtoza-
sok kétfélék. Vannak olyanok, amelyek az allamhéaztartds megroppant egyensulyat egyszeri
intézkedésekkel, a Kormany és a kormanytobbség dontéseivel kell helyreallitani (adéemelés,
zarolasok, parametrikus kiadasmérséklés), és vannak, amelyek a k6zonség magatartasanak
a tartds megvaltoztatasat igénylik. Mar a kiigazitd intézkedésekhez is sziikséges a k6zonség
legalabb csendes tamogatasa, de a magatartas megvaltoztatasat célz6 reformokhoz meg-
gyo0zés és meggy6zodés, egyszoval széleskorli tarsadalmi tdmogatas is sziikséges. Sz6 nincs
arrdl, hogy e megkiilonboztetés jogossagat és a megkiilonboztetés alapjat képezo tarsadal-
mi taAmogatottsag sziikségességét elutasitanank. Amire konyviinkben ra akartunk mutatni
a 18 honapba bestrithet6 valtoztatas- forgatékonyv és intézkedések leirasaval éppen az,
hogy legyen végre vilagos a kozonség, a valasztdk, a tarsadalom csoportjai el6tt, hogyan
illeszkednek egymashoz az egyes 1épések. Miért érdemes és sziikséges ezeket lehetbleg
Osszehangoltan és egymasra épitve, egyeseket egyszerre meginditani és ezzel segiteni azt,
hogy a rossz beidegzddést (path dependency) felvalthassa az 4j rendszerek kedvezo6 hatasa.
Azt nem gondoljuk, hogy a 18 hdnap arra is elegendd, hogy valtoztatdsok eredménye is meg-
mutatkozzon. Azt hissziik azonban, hogy tudatos el6készités, vilagos vonalvezetés mellett
a 2008-as koltségvetés megszavazasaval (azaz 2007 decemberében) éppen a valasztasokat
kovetd kormanyalakitas 18-ik honapjaban lezarul a jelent6s valtoztatasok ideje, hogy atadja
a helyét a finomhangolasnak, illetve a valasztasokra vald felkésziilésnek.

Konyviink megjelentetésekor 2006 aprilisaban mi még ,,csak” 8%-ra tettiik az allamhaztartas
hidnyat (a nyugdijreform hatassal egylitt) és nem gondoltuk, hogy az addssagallomany 70%
f61é keriil. Konyviinkbdl kideriil, hogy nem akartunk és ma sem akarunk ,szamhéaborazni”,
vagyis azzal id6t vesztegetni, hogy megallapitsuk pontosan mekkora a hiany, az adéssag.
Fontosabbnak tekintettiik, hogy a Kormany azonnal hozzalasson a hidAny mérsékléséhez, az
addssaghegy novekedésének a megallitdsahoz. Ugy véltiik, hogy a teendéket - a megvaldsitas,
az el6készités és a meggydzés idoigénye miatt — haromfelé kell csoportositanunk. Azazon-
nali, majd a kdzéptavu kiigazit6 1épésekkel a hiany novekedését meg lehet allitani, de ahhoz,
hogy egészséges egyensuly felé haladjanak az események az allamhéztartas szinte minden
terliletén sziikség van a megszokott, normalisnak tekintett magatartasok megvaltoztatasara.
Akiigazitas megszoritas mellett reformok is kellenek. Eharom csoportba sorolhaté teendoket
azértis lehet és kell 18 honap alatt kidolgozni és bevezetni, mert ez részben tanulasi folyamat.
Az egymas utan és egymas hatasaira épit6 javaslatok egyre gyorsabb ilitemben allhatnak 6ssze
intézkedésekké, torvényekkeé. Egyre jobban valik az egyes intézkedésekbdl vilagossa, hogyan
lehet az egyensulyt tart6ssa, a gazdasagi novekedést fenntarthatéva és kelléen robusztussa
tenni, hogyan lehet a valtozasokkal azonosulni.

Alakossag is nagyjabol ennyi ideig képes elfogadni és magaéva tenni a valtoztatasok ke-
resztiilvitelét, képes alkalmazkodni a bevezetett reformokhoz, tlirni azok gyermekbetegségeit.
Ezek a kovetkeztetéseink a magyar reformtapasztalatokra épiilnek, az ebben valé folyama-
tossagot mi is adottsdgnak, ha tetszik kell6 alapnak tekintjiik. Abbdl indultunk ki, hogy a
valtoztatasok elinditasaval késlekedd, azokat meg sem hirdet6 Kormany valamennyiiink
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idejét lopja. Nem csak arrdl van sz6, hogy mai viszonylagos jolétiink ara a gyermekeinkre,
unokainkra hagyott hatalmas addssag, hanem a fejlett orszagokhoz torténé felzarkozas egyre
hosszabb iddsziikséglete is. A felzarkozas idejét is gyermekeinktél és unokainktol lopjuk el,
amikor csopogtetve adagoljuk a sziikséges intézkedéseket.

Haleltart készitlink, nem lehetnénk javaslataink megvalosulasi litemével és mélységével
elégedettek. Nem latszik még, hogy sikeriilt akar csak az allamhaztartas egyensulyanak helyre-
allitasa alapjait tartdssa tenni. Alig beszélhetiink arrdl, hogy a megtakaritasok 0sztonzottsége
valt volna a nyugdij, az egészségligy, az oktatas finanszirozasanak az alapjava. Ezek hianyaban
pedig nincs remény arra, hogy a jovedelmek meglédult dllami Gjraelosztasa is csillapithato6
lenne, ami helyet hagy a felzark6zashoz sziikséges beruhazasok forrasai keletkezésének.

Az1. tablazatban vetettiik Ossze eredeti javaslatainkat és azok megvaldsulasat.

1. tablazat: Javaslataink és megvaldsulasuk

MEGVALOSULAS MIERT TORTENT?

Azonnali javaslatok
Eurd bevezetés 2010-es datumanak N Akormany a céldatumot
megerdsitése nem tekinti prioritasnak
2006-o0s koltségvetés kiigazitasa Ieen
(kozponti koltségvetés + th.- kasszak) &

. - L1z . Par hénapig miikodatt a
Koltségvetési Tanacs 1étrehozasa Nem P16

Konvergencia Tanacs

Ko6zép- és hosszu tavi javaslatok

Attérés a szektorsemleges adézasra Nem

Onkormanyzati reform Akormany Azellenzék nélkiil

(kis térségek szerepének novelése) megprobalta nincs 2/3-os tobbség.

Ipartizési ad¢ kivaltasa Nem Az EU tiltas nem egyértelmi
Ingatlanadé bevezetése Nem Halasztas 2009-ig?

PPP finanszirozas atalakitasa Igen Elvi vita nem volt, de megtortént

Tarsadalombiztositas reformja

Bérek, keresetek és nyugdijak A Kormany nem tekinti

felbruttdsitasa Nem prioritdsnak

Egészségiigy

Egyéni szamlavezetés Igen Az OEP a folyamat élére allt
Egészségiigyi bérlet Nem Feltételezte volna a 13. havi

nyugdij atalakitasat
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MEGVALOSULAS

MIERT TORTENT?

Az E. Alap tehermentesitése

Rokkantsagi terhek rendezése Igen .
megtortént.
OEP koltségvetés kiszamithatosaganak .. .. .
L, & & Nem Nem keriilt az ligy napirendre
garantalasa
Taj-kartya rendszer szigoritasa Igen Az OEP a folyamat élére allt
Szolgaltatasi csomag pontosabb
‘12 Igen

definialasa
Maganorvosi szamlak befogadasa .. .

& , & Nem Nem Kkeriilt napirendre
az OEP altal
Tobb-biztosités rendszer bevezetéséhez Y ge .. , .

Elkezd6dott, AFeliigyelet 1étrehozasardl

szlikséges jogszabalyok megalkotasa
2006-ban.

de késéssel

az Ogy. dontott

Gyogyszer-tamogatas és forgalmazas

e i i Igen Atorvényt az Ogy. elfogadta
Ujra szabalyozasa & y &y &
Egészségligyi szolgaltatd intézmények

g, Z ,g.u Ey1 82078 i z y Nem Nem keriilt napirendre
mindségi rangsorolasa
Koérhazak auditalasa Igen Atorvényt az Ogy. elfogadta
Roma egészségligyi program Nem Nem keriilt napirendre
NYUGDI]

L., B Az1. pillér atalakitasa

Egyéni szamlavezetés Igen

kés6ébbre halasztva

Korhatas emelés

Igen, de nem eléggé

Korkedvezményes nyugdijazas szigoritasa

Igen, de nem eléggé

Akorkedvezményes nyugdijba

Minden szolgalati id6 beszamitasa Igen L, o i

vonulés atalakitasa kapcsan
, L , Csak koltségvetés-technikai

Rokkantsag problémajanak kezelése Nem i i g" i
atrendezés tortént

Privatizacid lezarasa Nem Nem keriilt napirendre
Egyetemi tandij ligyben dontés

Oktatasfinanszirozas atrendezése Részben sziiletett, de a kozoktatas

megerdsitésérdl nem.

Két 6 baj van: a miitét folyamatossa, az irany valtoz6va valt. Akormany nagy szavak kon-
tosébe burkolt j6zan paraszti ésszel is belathaté intézkedéseket (pl. az importalt gaz aranak
érvényesitése nem lehet reform), ugyanakkor fontos 1épéseket, mint a korengedményes
nyugdijazas radikalis visszaszoritasat szandékosan elbagatellizalt. Azzal, hogy a kormanyzo
partok a sziikséges valtozas hatasa aldl tovabbra is mentesiteni szeretnék a valaszt6i bazis
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tobbségét (pl. nyugdijasokat), a kozteherviselés elkeriilhetetlen reformjanak 1épései és ezen
1épéseknek az igazsagérzetre gyakorolt hatasai elenyésznek. Még a reformparti kdzvélemény
szemében is zlr-zavarosnak, kiszamithatatlannak tlinnek az egyébként ésszerti 1épések is
(pl. vizitdij).

Akonyv megjelenése 6ta eltelt idé bizonyitotta, hogy gondolatmenetiink részben téves
feltételezésre épiilt. Mi azt gondoltuk, hogy a piacok tlirelme véges, igen hamar lejar. Jolle-
het a kormany elso intézkedései a valasztas masodik forduldja (aprilis 23.) utan csak jé két
honappal sziilettek meg, a forint még sem omlott 6ssze. A régi-ij miniszterelnok hazardirozé
stratégisja bejott. Ugy tiinik, hogy a piacok engedékenyebbek, mint az elméleti megfontolasok
alapjan varhat6 volt. A piacok tlirelmesek, mert latjak merre tart a kormany hajoja. Ahaladas
sebessége nem aggasztja Oket kiilondsebben, mert a magasan tartott kamatszint kényelmes
profit-lehet6séget biztosit szamukra.

Deett6l még nem gondoljuk, hogy az aprilisban megfogalmazott javaslataink, és legféképpen
a 18 hénapra szabott hatarido elhibazott lett volna. Tovabbra is gy véljiik, a stabilizacio és a
reform végrehajtasa nem huzhat6 tetszés szerint. E16bb-utébb el fog szakadni a rétes tésztaja.
Hanem a pénzpiacok tiirelme, akkor a kormanyparti képvisel6k timogaté szavazatai fognak
erodalodni. Hamég az is kitart, akkor pedig a kdzvélemény elfaradasa, a politikai kézhangu-
lat romlasa fog id6 el6tt véget vetni a stabilizacids eréfeszitéseknek, a reformnak. Ha pedig
valami nincs befejezve, akkor hozza kell kezdeni Gjra- és Gjra. Ezvagy politikai lesiillyedéshez
(weimarizal6das), vagy gazdasagi lesiillyedéshez (1d. Jugoszlavia) vezet. Marpedig az emberek
nem 6rokos reformokat, politikai babjatékot, hanem nyugodt és kiszamithaté életet, tervez-
het6 felemelkedést akarnak.

Szemiink fénye: az addfizetok pénze?

Akonyviinkben bemutatott javaslatok jo része azt célozza, hogy az allam az adéfizetoktol
minél kisebb aranyban kozpontositott jovedelmekbdl finanszirozza a k6zosségi szolgaltata-
sok pénzsziikségletét. Amaindl jéval alacsonyabb tjraelosztas, és a maihoz képest csokkend
jovedelemcentralizacié mas viszonyt alakit ki az addfizet6i pénz felhasznalasa és az ezekroél
hozott politikai dontések kozott. Az Gjraelosztas terjedelme mérséklésének kettds kovetkez-
ménye lehet. A szolgaltatasok mindségét és valamennyilink altali hozzaférést végre értéknek
tekinthetjiik és természetesnek fogadjuk el, hogy a tehervisel6képességilink aranyaban kell a
szolgaltatasok pénziigyi forrasait megteremteniink. N6het az adotudatossag, az értékelviség,
és az allamhaztartas atlathatésaga. Ett6l ma még messze vagyunk.

Alakossagot ma a legkevésbé sem izgatja az allamhaztartas atlathatésaga. Ezis nagy baj.
Nem csak azért, mert éppen az atlathatésagot mérséklo koltségvetési triikkok (pl. az autopalyak
épitésére mar kifizetett 6sszegek utdlag Public-Private-Partnership-nek torténd beallitasa)
nyoman a Kormany sajat magat csapta be, amikor a valésnal kisebbnek mutatta a deficitet,
de az ilyen triikk6zés - plane ha kideriil - rettenetesen sokat art hazank allamhéaztartasi
allapotanak nemzetkozi megitélése tekintetében is. Jellemz6 a helyzetiinkre, hogy Magyar-
orszagra nem is terjed ki az Open Budget Initiative elnevezésii nemzetkozi kutatasi projekt,
amely 59 orszag koltségvetését vizsgalja a transzparencia szempontjabol. A2006. évi listan
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egyébként Franciaorszag kapta meg az els6 helyet, de el6keld helyezést ért el Szlovénia,
Lengyelorszag és Csehorszag is. A "futottak még” kategdridban taldlunk még 10 tovabbi poszt-
szocialista orszagokat - példaul - Oroszorszagot és Vietnamot is. Egyszdval, szégyen, hogy
Magyarorszag nem mtkodik kozre egy ilyen fontos, presztizs értékii kutatasban, amelyet
legutobb a londoni Economist is atvett.!

Arecenzi6 szerzoje kétségbe vonta a maastrichti kritériumok kézgazdasagi megalapozott-
sagat, még inkabb azok alkalmazhatdsagat olyan felzarkozasi periédusban 1évé orszagokra,
mint amilyen hazank. Ezzel a véleményével nem 4ll egyediil, sok mas kitliné magyar gaz-
dasagpolitikus ugyanezt mondja. Abban nincs vitank, hogy a tobb mint egy évtizede megal-
lapodasban kialakitott kritériumok inkabb 6nkényesek, mint tudomanyosan bizonyitottak.
Kiilonosen nehézkes az inflacids kritérium alkalmazasa a readlkonvergenciat megteremteni
akard, de a Balassa-Samuelson hatas miatt val6ban tehetetlen atalakul6 orszagokban. Mégis
meg kell jegyezniink, hogy az inflacios kritérium alkalmazasan kiviil a tobbi kritérium mar
eddig is betarthaténak bizonyult, mind a nagy EU-allamokban, mind a most csatlakozé
kisebbekben. Mi tobb, ahol ezeket a kritériumokat teljesitik, ott a névekedés titeme is joval
gyorsabb, mint hazankban (2. tablazat).

Akarhogyan is keriilgetjiik a forré kasat, ki kell mondanunk, nem csak a pénziigyi stabilitast,
de a gyors gazdasagi novekedést is veszélyezteti a fegyelmezetlen és atlathatatlan koltségvetési
politika. Ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a maastrichti kritériumokat maguknak kitalald
fejlettebb orszagok pénziigyi kockazatai és a felzark6zo orszagok pénziigyi kockazatai kozott.
A globdlis piacoknak ez a legfébb tizenete. Eddig sokan hitték, mondtak és tanitottak, hogy
a nemzethatarokon beliil minden Kormany azt tehet polgarai pénzével, mint amit jénak lat.
Eza ,régilemez” valt semmivé, a globalis pénzpiacok kordban. A j6 pénz kiszoritja a rosszat,
az adofizet6ik pénzét nem becsiilé kormanyok pénziigyi valsagba sodrodnak barmivel is
indokoljak a koltekezést. A fegyelmezett és az addfizetOkkel szembeni felel6sséget mutato
kormanyok pénziigypolitikaja ,egysiki” ugyan, sokszor tudomanytalan, de nemzetkdzileg
csak ez az egy elfogadott. Anemzetkozi klub szabalyai pedig csak a fegyelmezettséget dijazzak.
Konyviink angol nyelvi kiadasahoz? készitett el6szavaban Josef C. Brada, a neves gazdasagi-
rendszer-kutato és Kelet-Europa jé ismerdje irja: ,Halenne az orszagoknak személyiségiik,
akkor Magyarorszag lenne az a tékozl6 rokon, akinek gazdasagi tudomanyos fokozattal és bosé-
ges Wall Street-munkatapasztalattal a hata mogott - ellentmondva sajat jellemének - képesnek
kellene lennie, hogy sajat pénziigyeit nehézségek nélkiil menedzselje.”. Azt gondoljuk, hogy
a hazédnkat megértden szemléldk is pontosan tudjak, hogy a szegényekkel valo szolidaritasra
hivatkozé kormanyzati pénzszoras, a pazarlo joléti rendszerek fenntartasa mogott valéjaban
a politikai osztaly 6nmagaval szemben tilsagosan is megért6 dzsentrivonadsai vannak. Azé a
dzsentrié, akir6l Mikszath Kalman annyit irt, aki inkabb egyik valtéhamisitdsbél a masikba,
egyik gazdag hozomannyal kecsegteté hazassagi ajanlatt6l a masikig szédeleg, ahelyett, hogy
intelligencidjaval, érzékével és képességével helytallna magaért és gyerekeiért.

1 The Economist, 2006. okt. 28.

2 Istvan Csillag - Péter Mihalyi: ,Last Chance” An Eighteen-Month Program for Stabilization and Reform in
Hungary, Eastern European Economics, Vol. 44, No. 6. 2006. November-December, Foreword.



2. tablazat: A GDP novekedése és a koltségvetési hiany aranya néhany orszagban

Koltségvetési hiany Koltségvetési kiadas Els6dleges hiany

GDP novekedé C oy -
novexedes a GDP aranyaban a GDP aranyaban GDP aranyosan

Bulgaria

Esztorszag

Magyarorszag

Lettorszag

Litvania

Roménia

Szerbia-Montenegré

Forras: Eurostat.
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Meglehet, konyviink mondanivaléjahoz csak mellékletként csatolt szamitasok elképzelhe-
tetlentil és végrehajthatatlanul nagy valtozast, irtézatos addssagcsokkentést tartalmaznak.
Deha egyszer lenne az allamhaztartasnak nemcsak folyo, hanem a vagyonvaltozast is nyomon
kovetni tudd szamvitele is, akkor az is vilagossa valna, hogy legalabb akkora vagyoni értéket
veszitiink el, pazarolunk el, mint amekkora addssagmérséklés végrehajtasat probaltuk szem-
1éltet6 szamitasainkkal a javaslat részévé tenni. Haezen az adéssagmérséklésen atesnénk,
akkor nem lenne sziikség évrol évre szamviteli tritkkokkel bekotni a hitelezok, a befektetok és
legels6sorban is a magunk szemét. Hiszen végso soron a korméany sajat szeme el6l takarta el
»~megbocsatéan” az egyediil ra varé munkak halmazat, amikor az autépalya-épitési kiadaso-
kat PPP-sitette, a nyugdijreform miatti hidnytobbletet, megtakaritasi tobbletnek tiintette fel.
Nem a kiilfoldi befekteték, elemzok kovetelményeinek akartunk megfelelni, amikor
egy sor teriileten javasoltunk alapveto, takarékossagra és felelsségre késztetd, 6sztonzo
Uj megoldasokat és reformokat, ezek eredményeképpen pedig az adéssaghegy apasztasat.
Konyviink megirasakor az az indulat vezetett, mint a stabilizaci6s mUtét javaslatat 1989-ben
megfogalmazd Kornai Janost, akit akkor éppen e javaslata miatt mi magunk is biraltunk.
Pedig neki volt igaza. Indulatmentes, hideg fejjel elkészitett terv és annak végrehajtasa nél-
kiil hazank mar régen csak Noszty Feri valtéhamisitéit juttatna a befektetok eszébe, nem azt
a terepet, ahol érdemes befektetéseikkel kisérletezni. Lehet, hogy a melléklet szamitasai
hibasak, és ezért sokat kell még tanulnunk. Egyet biztosan nem szeretnénk: keriilni sajat
gyerekeink és unokaink tekintetét, miért hagytuk, hogy igy legyen. Ebben segit részt vevo
biralataval recenzensiink is: Szakolczai Gyorgy.!

1 Szakolczai Gy. viszontvalaszat 1d. Pénziigyi Szemle, 2007. 1. sz. 170 - 176. o.
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Négy év utan
NEPSZABADSAG,
2010. dprilis 23.

Négy éve, 2006. dprilis 20-dn, éppen egy héttel az orszdggyiilési vdlasztdsok mdsodik forduloja elott
jelent meg kozos konyviink (Kettds koteés, Globdlis Tudds Alapitvdany), amelyben a valutavdlsdggal
fenyegetd helyzet megforditdsdhoz adtunk érveket és javaslatokat. Javaslatainkat megismételtiik
cikk formdjdban is, immdr Bokros Lajossal és Bauer Tamdssal kozosen (,,Utolso esély”, Elet és
Irodalom, dprilis 28.).

Négy éve azt hittiik, hogy Magyarorszag valasztopolgarai versenyre akarnak kelni a kornyez6
atalakul6 orszagokkal: a romanokkal, a lengyelekkel, a szlovakokkal. Azt hittiik, hogy az
Osszeomlassal fenyegetd valutavalsag kényszere és a semmibdl az élre tort Szlovakia kihivasa
megalapozza a magyar politikai elitben a fordulat elhatarozasanak és végrehajtasanak az
erejét. Tévedtlink. Azelmult négy év és most a parlamenti ciklust lezar6 valasztas egyarant
azt mutatja, hogy a politikai elit és a kdzvélemény egymasra gyakorolt kolcsonhatasa nyo-
man a kézgondolkodas rosszabb palyara keriilt, mint amit 2006-ban érzékeltiink. Négy éve
mindkét irasunkban azt allitottuk, hogy a stabilizacidt célzo intézkedéscsomagnak 0ssze kell
kapcsolddnia a szerkezeti reformokkal is, mert csak igy lehet az Gjra és Gjra fenntarthatatlan
helyzeteket el6idéz6, bevés6dott magatartasokkal szakitani, a gazdasagi novekedést Gjrain-
ditani. A stabilizaci6 és a reformok 6sszekapcsoldsa nemcsak az 0sszeomlas elkeriilését lett
volna hivatva szolgalni, hanem az eurd 2010-11-es bevezetését is.

Ugy lattuk, hogy 10 évvel a Bokros Lajos nevével fémjelzett stabilizacié utdn hazank
pénziigyi helyzete Gjra olyan sulyos, hogy azonnali korrekcidék nélkiil nem keriilheto el a
valutavalsag, a forint arfolyamanak drasztikus megrendiilése, s6t a pénziigyi 6sszeomlas sem.
Azikerdeficit: az allamhaztartas és a fizetési mérleg GDP-aranyosan 8 szazalékot meghalado,
egyideji hidnya miatt forintvalsag, majd gazdasagi visszaesés, a megtakaritasok elinflalédasa,
szazezres nagysagrendd munkahelyvesztés fog bekovetkezni. Igazunk is volt, meg tévedtiink is.
Abbdl indultunk ki, hogy Magyarorszag csak magara szamithat, sok-sok évi felel6tlen gazda-
sagpolitika utdn nincs tovabbi kiils6 segitség. Kidertilt, hogy van. Minket igazolt viszont az
id6 mindabban, amit a k6zép- és hosszt tavu tennival6krdl irtunk: a felzarkozas lehetetlen
alapvet6 reformok nélkiil.

Magyarorszag nemcsak 2006-ot, de a 2008 6szén kirobbant nemzetkozi pénziigyi valsagot is
tragédia nélkiil iszta meg. Aztortént, amire nem gondoltunk. Az orszag stabilitasaban alap-
vetéen érdekeltek: a nagyhatalmak, az altaluk iranyitott nemzetkdzi szervezetek (Vilagbank,
IMF, EU) és a magyar bankok kiilfoldi anyai -keriil, amibe keriil alapon - kordbban soha
nem remélt, gigantikus méretd hitelcsomaggal és a magyar bankok t6kepédtlasaval életment6
infziot adtak a nagybeteg magyar gazdasagnak. A par nap alatt megszavazott, hitelbe kapott
20 milliard eurd haromszor annyi, mint az a 6,3 milliard, amit 1989 és 2007 kozott a magyar
vallalatok privatizacidja devizabevétel formajaban 6sszesen eredményezett!

Ezt koveten az onmagat kéthetente feliilbiralé és csak lépésenként, muszajbol hatrald
Gyurcsany-kormany helyett egy ,valsdgkormanyra” volt sziikség, mert csak ez a valtas tette
hitelességi szempontbdl, utélag igazolhatéva a gyors segitségnyujtast. Fontos, hogy értsiik:
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nem a valsagkormany politikaja allitotta helyre a forint iranti bizalmat, hanem a forint meg-
védése érdekében fellép6 gazdasagi erdk kényszeritették ki a kormanyvaltast!

Utdlag érthetd, hogy miért tették. A magyar allampapirok jelentds része, vagyis a magyar
allam adossaganak a fele kiilfoldi nyugdijalapok, bankok kotvényalapjainak a birtokaban
van. Azallamaddssag masik felét kozvetleniil, de még inkabb kozvetett moédon - a magyar
bankrendszeren keresztiil - magyar allampolgarok birtokoljak. Sem a kiilféldi, sem a belfoldi
befektetok nem voltak abban érdekeltek, hogy forintvalsag alakuljon ki, s még kevésbé abban,
hogy az esetleg elmélyiiljon, eszkalalddjon. Tartésan 300 forint feletti eurdkurzusnal a kiilfoldi
alapkezel6knek gyorsan meg kell szabadulniuk az értékét veszt6 portfolidelemektdl —rész-
vényektol, kotvényektdl -, ami nemhogy megallitana a zuhanast, hanem csak néveli a bajt.

Hasonlé a helyzet minden olyan bankkal, amelyik magyar cég miikodését, vagy magyar
ingatlanvasarlé vasarlasat finanszirozta kolcsonével. Minél jobban veszit értékébdl a forint,
annal kisebb a valdszinlisége annak, hogy a kiilf6ldi bank magyar adésa képes lesz id6ben
és az eldre rogzitetteknek megfelel6en fizetni, azaz a kolcson ,,bukott hitellé” valik, aminek
ellenstlyozasara céltartalékot kell képezni, vagy biztositast kell kotni. Vagyis tjabb és tjabb
pénzt kell a mér elveszni 1atsz6 pénz utdn dobni. Erdeke volt a magyar felsé- és kozéposz-
talynak is visszanyomni az eur6 arfolyamat a 260-280 forintos savba, hiszen 6k - és nem a
szegények — vették fel a sok szazmillidrd forintnyi devizahitelt. Erthetd, hogy ez a privilegi-
zalt tarsadalmi réteg nagyjaban-egészében meg is van elégedve a Bajnai-Oszké kormany
teljesitményével, még ha nem is latja a gazdasagi novekedés tjra induldsanak a reményét.

2006 tavaszan mi azt gondoltuk, hogy az allamhaztartas év végi hianya a kormany progné-
zisanal legalabb 2-3 szazalékponttal lesz nagyobb, vagyis 5-6 % helyett 8 % kortil lesz. Abbdl
indultunk ki, hogy az autopalya-épités koltségeit nem lehet — utélag PPP-sitve - ,kihajozni”,
ami 1-1,5 szazalékot jelent, és a valasztas elotti ,terven feliili” kikoltekezés is eléri majd a
GDP 1 sz4zalékat. Almunkban sem gondoltuk, hogy a hidny nemcsak eléri, de intézkedések
nélkiil még meg is haladta volna a GDP 10 szazalékat. Bar biztosak voltunk a nyugati kon-
junkttra lanyhulasaban, olyan sulyos recessziot nem feltételeztlink, amire hatvan éve nem
volt példa. Igy a kiils6 koriilmények romlasa miatt az altalunk javasoltnal keményebb és
nem csupan 18 honapig tarté restrikcidra volt sziikség. Nem volt elég - mint ahogy javasol-
tuk - a koltségvetési kiadasok befagyasztasa, az inflacios kiadasnovelési automatizmusok
(pl. nyugdijemelés) megallitasa, a koltségvetési szerveknél 1étszamfelvételi tilalom, vagy
béremelési stop bevezetése, a tartalékok felhasznalasanak a megtiltasa, a koltségvetési be-
ruhazasi kiadasok helyett PPP-beruhédzasok szorgalmazasa és szerény mértékii adéemelés.
Végiil hozza kellett nydlni a 13. havi bérhez és nyugdijhoz, valamint a csaladi p6tlékhoz is,
és drasztikus adéemelés is kellett.

Anégy év alatt végrehajtott - 1ényegében folyamatos - megszorité politika ahhoz ugyan elég
volt, hogy az allamhaztartas 10 szazalékot meghaladé hianyat 4 % koriili szintre mérsékelje,
de ahhoz éppen a valasztott 1épések szerkezete és a monetaris politikaval val6é 6sszhang
hianya miatt kevés volt, hogy a novekedést fenntarthat6 palyara terelje. S6t, a novekedés
elmaradasaért a stabilizacids csomag szerkezete (inkabb ad6emelés, mint kiadascsokken-
tés), és az importkeresletet erdsito ,eros forint” politikaja is felel6s. Ami a javaslatainkbdl
talmutatott a stabilizacidn, abbd6l még kevesebb valosult meg. Hidba irtuk konyviinkben,
hogy a stabilizacioval 6sszekapcsolva a kozteherviselés egész rendszerét is at kell alakitani,
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hogy szektorsemleges legyen, vagyis egyforma kulccsal terhelje az alkalmazotti béreket és a
profitot. Hidba gondoltuk ugy, hogy az adérendszert a tobbletteljesitményt biintet6 progresz-
szi6 és az ahhoz kapcsolt tarsadalombiztositasi jarulékok helyett széles bazist és ,,majdnem”
egykulcsos adékkal, illetve fix egészbiztositasi befizetésekkel kell felvaltani.

Hidba indult el - igaz, nem eléggé 6sszehangoltan és nem a leghatasosabb, a 1épések logi-
kajat és a tarsadalom elvarasait leginkabb kovet6 sorrendben az egészségiigy finanszirozasa-
nak atalakitasa, a késve, félszivvel megtett, ezért zavaros els6 1épések utan nemcsak elakadt,
hanem vissza is fordult a reform szekere. Hidba hivatkoztak a reform képvisel6i arra, hogy
szinte mindegyik visegradi orszagban mélyrehaté reformokat vezettek be az egészségiigy
finanszirozasaban a biztositok megjelenésétol a vizitdijig, a gydgyszerar novekedését fékezo
mechanizmusok bevezetésétdl a korhazak lizemszerti miikodtetéséig. Hidba javasoltuk azt is,
hogy a fels6oktatas allami forrasaibodl jelentds Osszeget csoportositsanak at a kozoktatasba,
a tandij lagymatagon felvallalt bevezetésén tul szinte semmi sem tortént. Hidba javasoltuk a
privatizacio tjabb hulliménak a beinditasat és a foldpiac liberalizacidjat. Azt gondoltuk, hogy
mind a privatizacié, mind a foldpiac megnyitasa segiti a hazai megtakaritasok fellendiilését,
segiti, hogy beruhazasi hullam induljon el a fogyasztassal szemben. Ebbdl sem lett semmi.

Azt gondoltuk, hogy a hitelbdl, allami jovedelempolitikai eszkézokkel finanszirozott - ezért
fenntarthatatlan - fogyasztas 0sztonzése helyett a maganberuhazasok kapnak majd teret,
amivel a hallatlanul alacsony szintre zuhant beruhazasi rata is er6sodik, és ez a gazdasagi
novekedést Gjraindithatja a stabilizaci6 utdn. Ugy gondoltuk, hogy az allami szubvencidk
(pl. a lakossagi gazartamogatas) mérséklése a gazdasagi szerepléket értelmesebb felhasz-
nalasi aranyok felé tereli, az iizleti szervezetekre rakott terhek pedig ezaltal valamelyest
enyhiilhetnek. Ebbdl is kevés valosult meg.

Konyviinkben a koltségvetési kiadasok intézményes megfékezésére is elkésziilt idé6ben
a kidolgozott recept, akar a koltségvetési kiadasok novelését megakadalyozo koltségvetési
plafon, akar a Koltségvetési Tanacs intézményét illetéen, mégiscsak a legvégsd utani pilla-
natban, 2009 végén jelentek meg neviikben hasonld, de a mechanizmusokat csak kevéssé
atalakitd intézmények.

Ugy gondoltuk, hogy az eurd bevezetése mint nemzeti cél akar 6sszekotheti egymassal a
kormanyz6 koalici6 és az ellenzék politikusait annyira, hogy felfiiggesszék a populista igérgetést.
Azt is feltételeztiik, hogy az altalunk javasolt 18 honapra legalabb a kormanykoaliciétél
elvarhato a vilagos érvelés, a tények tisztelete és az egyszert, tiszta beszéd. De kideriilt, hogy
a stabilizacids csomag kidolgozasakor, elemeinek 6sszeallitdsakor sem tudott a kormany
kilépni a kampany tizemmodbdl, a populizmusbdl. Igaz, ebben tevékeny szerepet jatszott
ellenzék is.

Elmaradt az 6szinte és nyilvanos szembenézés a pénziigyi helyzettel, az ahhoz vezet6
uttal és a teenddkkel, s a késObb nyilvanossagra keriilt 6sz6di beszéddel éppen a forditottjat
érte el a kormany, mint amire neki és az orszagnak sziiksége lett volna. Konyviink cimében
a ,kett0s kotés” kifejezés nemcsak a stabilizaci6 és a szerkezeti reformok 6sszekapcsolasa-
ra utalt, hanem arra is, hogy a szocialistak és a liberalisok ezért és erre kdtnek szovetséget.
Ebben is tévedtiink. Ahogy a Micimackoban Fiiles fogalmaz: ,,Sokféle népek vannak. Egyik
nem akar, a masik nem tud.”
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Akonyviink megjelenése 6ta eltelt négy év arrodl gy6zott meg, hogy a dontéshozdk a - po-
pulizmussal takargatott (barhogy nevezett) - megszoritasokat még csak hajlandok bevezetni
ideig-6raig, de a szocializmusbdl maig itt maradt intézmények, jogszabalyok, ellatd- és érde-
keltségi rendszerek 4talakitisara egyelSre nincs remény. Ugy tlinik, tovabbra is meghatarozé
tényezoje a magyar gazdasagpolitikdnak a politikusok tenyerébodl etetett kozéposztalybeli
valaszto, az allam (értsd: az ado6fizet6k) pénzébdl nekik vasarolt jolét. Legfeljebb az ,etetés’
folyamatos novelése all le egy pillanatra, amig a hitelbdl vasarolt jolétet finanszirozo hite-
lezOk szemét egy-egy Ujabb stabilizacios programmal kiszurjuk. Hogy magunkkal, de még
inkabb gyermekeinkkel és unokainkkal szarjunk ki.

3
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Mint az dltaldnos iskoldban a notorius rossz gyereket, hosszu vdrakoztatds utdn a mult héten
Magyarorszdgot kiengedték a sarokbol. Az Eurdpai Unio nem engedett az elveibol. Igaz, az elmuilt
9 év sordn mds orszdgok is ott voltak veliink a sarokban, sét, egyesek még most is ott dllnak, de
addig benniinket is ott tartottak, amig nem vittiik le a deficitet 3% ald. Egyetlen mds orszdg sem
toltott annyi évet a sarokban, mint mi. Az EU-t nem hatotta meg sem a politikai kovetkezmeények
miatti konyorgeés (2004-2009), sem a 2/3-o0s parlamenti felhatalmazdsra valé hivatkozds (2010 6sz),
és az az elvi kritika sem, amelyet tobb magyar szakert6 a négy maastrichti kritérium értelmetlen-
ségerol, ad hoc jellegeérol szdmos befolydsos forumon eléadott. Briisszel egy szdmhoz ragaszkodott,
de ahhoz kékeményen. Es persze nemcsak az EU volt kemény, hanem szigort itéletet mondtak a
magyar eszkozok aktudlis ertekerdl a piacok és a fiiggetlen mindsité intézetek is.

Sziiksegteleniil drdga drat fizettiink a halogatdsért

2006 tavaszan kozosen irt konyviinkben! amellett érveltiink, hogy méasfél év alatt lehetséges és
kivanatos is egy kb. 1000 milliard forintos kiigazitast végrehajtani, melyen fedezetét 2/3 rész-
ben a fiskalis, 1/3 részben a privatizacids politika biztositotta volna. Ezzel 2007 végére lement
volna a deficit 2,7%-ra 2010-re pedig - a strukturalis reformok hatdsara - az allamhaztartas
kiadasi szintje a GDP 60%-ardl 50% ala esett volna. Barataink, kollégaink és potencialis szo-
vetségeseink tobbsége mindezt lehetetlennel hataros, elvileg is elhibazott doktrinerségnek
mindsitette. Most nem a politikai (értsd: valasztaspolitikai) érveket idézziik vissza, azokra
eleve szamitottunk. Idéztiik is Jean-Claude Juncker hires szavait: ,,Mindannyian tudjuk, hogy
mit kellene tenniink. Csak azt nem tudjuk, hogy mikent fognak minket tjravdlasztani, ha mdr
megtettiik, amit kell.”

Kiilonbo6z6 gazdasagpolitikai iranyzatokhoz tartozod, vitathatatlanul profi kollégaink az
4ltalunk javasolt iitemet és a durva becsléseken alapulé mértékeket tartottak rossznak. Ugy
érveltek, hogy a gyors kiigazitas olyan mértékben vetné vissza a novekedést, hogy végered-
ményben az altalunk kitlizott kettds cél, a kettds deficit megsziintetése, nem lenne elérhetd.
Pedig nemcsak mi mondtuk, amit mondtunk. Fiatalon elhunyt kollégank, Gaspar Pal, mar
2004-ben is hozzank hasonlé médon a konjunkttra élénkité hatdssal jaro, sikeres fiskalis
megszoritasok példajara (Dania, Litvania) és elméleti irodalmara hivatkozott. Antal Judit,
ugyancsak 2006-ban publikalt MNB-s tanulmanya is azt hangsulyozta, hogy ha a piacok
kényszeritik ki a fiskalis korrekciot, az sokkal fajdalmasabb lesz, mintha a kormany tenné
meg idében a sziikséges 1épéseket. Nagyjabol ugyanigy érvelt a CEMI kutatokozossége is az
altaluk publikalt 140 oldalas kvazi-korméanyprogramban.

~A gydvasdg forrdsa, hogy az emberek nem tudjdk elképzelni a rosszndl még rosszabbat’- talan
ezzel az Orkény Istvantol szdrmazd egyperces novella-részlettel lehet legjobban jellemezni

1 Cs.I.- M. P.: Kettds kotés — A stabilizdcio és a reformok 18 honapja.
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a 2006-os helyzetet. Hanem is pontosan ugy, ahogy josoltuk, de a ,nem-fog-fajni” mérték
szerint kalibralt stabilizaci6 végiil pénziigyi zlirzavarhoz majdnem 6sszeomlashoz vezetett.
Azaltalunk megjelolt idépontban, 2008-ban az 6sszeomlas a forint egyszeri, de nagyaranyu
leértékelését okozta, aminek nyoman ismét felszokdott az inflacié. Ezt elore lattuk. Hanem
segitett volna gyorsan rajtunk az IMF-EU hitel, akkor a magyar pénziigyi és vallalati szféra-
ban k6 kovon nem maradt volna. A2006 6ta eltelt hét esztendd bebizonyitotta tehat, hogy
a lassu stabilizacio is jelentds tarsadalmi megrazkodtatasokkal jar, Am ugyanakkor lehe-
tetlenné teszi a szlikséges strukturalis reformok végrehajtasat. S6t, mint az elmult harom év
mutatja, a tudatosan felerdsitett, megszoritas-ellenes politikai retorika sziikségszerlien vitte
r4 a kormanyt arra, hogy a 90-es évek sikeres reformjait is tobb-kevesebb mértékig vissza-
forditsa (ld. privatizacio, nyugdij-reform, egészségligyi reform, koltségvetési felel0sségi
rendszer). Végiil is megcselekedtiik, amit Briisszel megkovetelt, de ezért indokolatlanul nagy
novekedési arat fizettiink, és fél6, hogy még fogunk is fizetni a kovetkezo években. Ma is meg
vagyunk gy6zodve arrél, hogy az altalunk javasolt, masfél éves stabilizacidés miitét kevesebb
tdjdalommal és jobb novekedési eredménnyel jart volna.

Uj eurd stratégidra van sziikség

2006-o0s konyviinkben - de kés6bb mas férumokon is - még azt az allaspontot képviseltiik,
hogy az eur6 6vezethez valé csatlakozast kell a kormanyzati gazdasagpolitika célkeresztjébe
allitani, és minden egyéb kérdést ennek a célnak a teljesiilése szempontjabdl kell megitélni.
Két megfontolas vezérelt benniinket. Egyfel6l tigy véltiik, hogy a mindenkori magyar korma-
nyoknak sziikségiik van egy ilyen ,kiils6” célra, mert kiilonben mindig hajlamosak lesznek
rovidtavu, napi érdekek mentén fellazitani a fiskalis és/vagy monetaris fegyelmet. Masfel6l
azt feltételeztiik, hogy az eur6 bevezetése, mint tarsadalmi igéret, a kozvélemény, a valasztok
szamara is vonzd cél, amelynek elérése érdekében inkabb hajland6ak elviselni a stabilizaci6
és a reformok elkeriilhetetlen negativ mellékhatasait.

Ma tgy latjuk, hogy nem volt igazunk. Egyfeldl éppen a talzott deficit-eljaras kilenc éves
folyamata bizonyitotta, hogy ez is elegendé fegyelmezd erével bir, nincs sziikség az eurd
bevezetéséhez kapcsoldodd még szigorubb feltételek kitlizésére. Ma, 2013-ban realisan lehet
azzal szamolni, hogy belpolitikai okok miatt - ha nem akar lenullaz6dni a kovetkezo valaszta-
sokon - a kovetkez6 4-5 évben egyetlen magyar kormany sem engedhet meg maganak olyan
gazdasagpolitikat, melynek nyoman ismét beindul az orszag ellen az EDP-eljaras. Azis kide-
riilt, hogy az eurdra vald attérés nem valt koziiggyé, az emberek tulnyomo tobbségét ezzel a
céllal nem lehetett lelkesiteni. Még az az egyébként nyilvanvald, kiilonésebb bizonyitast nem
is igényl6 érvelés sem ment at a koztudatba, hogy a deviza-hitelesek veszteségének legfébb
oka éppen az, hogy a magyar allam nem teljesitette korabbi, az egymast kovet6 konvergen-
cia-programokban lefektetett igéreteit. Haugyanis az eredeti igéretek szerint - mondjuk
2010-ben - attértiink volna a k6zos eurdpai valutara, akkor mindazok, akik 2005-2007 kozott
vettek fel 20 éves devizahitelt, valdjaban a futamidé % részében fedezett pozicidbodl tudtak
volna torleszteni. Vagyis nem a bankok, nem a szabalyoz6 hatésagok, hanem a korméany
hagyta cserben a devizahiteleseket.
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2006 6ta megvaltozott az Eurdzéna helyzete is. Azeurdpai szuverén addssagvalsag napvi-
lagra hozta a konstrukciés hibakat, és az is bebizonyosodott, hogy a kisméretl gazdasagok
(Gorogorszag, Irorszag sth.) pénziigyi instabilitdsa is képes megingatni a kozos valutaba ve-
tett piaci bizalmat. Erre a lehet6ségre korabban senki sem gondolt. 2013-ban tehat egészen
masképpen viszonyulnak az eurdpai févarosokban a magyar euré-csatlakozashoz, mint
azt 2006-ban gondolni lehetett. Még ha Magyarorszag képes is lenne kovetkez6 négy évben
teljesiteni az in. nominalis konvergencia-kritériumokat (hiany, inflacid, kamat, ad6ssag-
allomany), akkor sem vennének fel minket 2017-2018-ban az eur6 6vezetbe, mert azt vetnék
a szemiinkre, hogy a real konvergencia terén milyen rosszul teljesitiink. Ezért felel6tlenség
lenne ezt beigérni a 2014-es valasztasokon.

Véleménylink szerint ebben az 4j helyzetben olyan alternativat lenne célszert felkinalni
a magyar gazdasag szereploinek - konkrétan a vallalatoknak és a munkavallaléknak -, ami
lehetOvé teszi az eurdra valo atallas felgyorsitasat. Két jogszabalyi valtozasnak lenne nagy
jelentésége. Egyfel6l meg kellene engedni, hogy k6z0s megegyezés esetén magyar vallalatok
eurdban is fizethessenek munkabért a dolgozéknak, masfel8l a Magyar Allamnak is enge-
délyezni kellene, hogy a vallalatok az ad6kat és a kozterheket eurdban teljesitsék. A magyar
gazdasag - mint az koztudott - ma is igen jelent6s mértékben eurdizalt, a vallalati hitelek és
a vallalatkozi elszamolasok jelent6s hanyada mar régen euréban torténik. Egyes piacokon -
példaul az ingatlanpiacon - az arak és a bérleti dijak euréban vannak nyilvantartva. Jelentds
aranyban devizadban finanszirozza magat az allam is. Ezt a folyamatot visszaforditani nem
lehet. Hanem akarunk egyhelyben cévekelni, ismét el6re kell menekiilni.



Magyarazzuk a globalizacié (Vita indit6) 28

GLOBALIZACIO

Magyarazzuk a globalizacié (Vita indit6)

NEPSZABADSAG,
2000. augusztus 12.
Tdrsszerzd: Antal Ldszlo

Nagyjabdl egy évtizede baratkozunk a ,globalizacidként” jellemzett jelenségcsoporttal, de
nem mindig ugyanazt a kifejezést hasznaljuk.! Divatta valt ,informacids tarsadalomrdl”,
~telekommunikacios forradalomrol” vagy ,tudéasalapi gazdasagrol” beszélni. A politikai-poli-
tologiai elemzések a gazdasagi és politikai liberalizmus uralmarol beszélnek. Azamerikai
gazdasag rekordide;jl, kilencedik éve tarto fellendiilése a kozgazdasagi elméletben megal-
kotta a ,new economy” fogalmat. Ezek a kategoriak egytol egyig arra utalnak, hogy a jelen
mar egy ugyan nem el6zmények nélkiili, de mégis mindségileg 4j korszak kezdetét jelenti,
amelyet a korabbitdl eltérd logika és ezt kifejezd szabaly-egyiittes jellemez. A felsorolt fogal-
mak rokon, s6t egymast nagyban atfed6 jelenségcsoportokat jeldlnek, de nem ekvivalensek.
Azelnevezésbeli kiillonbségek egyrészt arra utalnak, hogy hasznal6i miben 1atjak a most
érlel6d6 ugrasszerl valtozasok 1ényegét: az informacios technologia rohamos fejlddésében,
a képzést humantdke-befektetésként kezel6 gondolkodasmod elterjedésében vagy éppen a
vilaggazdasag dinamikusan fejlédni képes - egyre novekvo - részének konvergenciajaban.

Masfel6l nyilvanvalé a szinonimaként is hasznalt fogalmak eltér6 értéktartalma, politikai-
tarsadalmi mozgositd ereje. Ma Magyarorszagon nincs olyan politikai csoportosulas, amely
zaszlajara tlizné a tudasalapu gazdasag elleni harcot, a telekommunikaciés forradalommal
sincs senkinek sem baja, a globalizacié és a liberalizmus ellen azonban sokan, nagyon sokan
berzenkednek.

Totdlis részek

Hogy ez miért van igy, azt nem nehéz megvalaszolni. A globalizaci6 totalis jelenség, a tar-
sadalmi Gjratermelés minden lényeges részteriiletére - gazdasagra, kulturara, politikara,
tudomanyra, oktatasra, fogyasztasi szokasokra - kiterjed. A vilag fejlettebb része és a hozza-
juk felzarkdzni kivané orszagok kozos, liberalis értékrendet képviselnek: parlamentaris de-
mokracia, emberi jogok és minden termelési tényezo korlatlan aramlasa. Ebbol kovetkezik
azutan az eszmék szabad dramlasa, a kiilonb6z6 kulturak akadalytalan egyméasra hatasa,
a versenyt nehezit6 vagy torzitd tényezok (vamok, addzasbeli jelentds kiilonbségek, mono-

1 Acikk megjelent a Gazpasig, 2000. évi 2. szamaban is.
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poljogok stb.) leépitése. A globalizacié elsopri az orszaghatarokat, megkoveteli az egyenl6
versenyfeltételeket, a bel- vagy kiilf6ldi tulajdonban 1év vallalkozasok minden tekintetben
azonos kezelését, az egyes orszagok jogrendjeinek harmonizalasat. Egyre tobb teriileten kell
nemzetkozi standardokhoz alkalmazkodni az emberi jogok védelmétol a bankok szabalyo-
zasaig, a diplomak kolcsonos elismerésétdl a szellemi alkotasok megbecstiléséig. Europai
mértékben egyenesen a kozos pénz gazdasagtorténeti jelentoségli bevezetésének lehetiink
ma tanudi. Minden nemzetkoziesedik. A gazdasag, a pénz, az informacio és a hozzaférés nem-
zeti szabalyoknak nem engedelmeskedo lehetdsége, a biztonsagpolitika, a blintildozés, s6t
a blinozés is. A globalizaci6 hatasai a maganéletre is kiterjednek. Dramaian csokken a szak-
képzetlen munkaero iranti kereslet. A fogyasztasi szokasok is atformalédnak. A képzési id6
nem zarul le a munkéba 1épéssel, a szorakozas és a tanulas kozotti hatarvonal elmosodik.
Felértékelodik a nyelvtudas. A hierarchia egyre tobb lépcsdjén, szamos szakteriileten gyakor-
latilag teljeskortien valik minimumkdvetelménnyé - Gombar Csaba plasztikus kifejezésével -
a ,globalis angol” elsajatitasa. Globalizal6dik a kultura is, ami sokak vélekedésével ellentétben
nem jelent uniformizalédast, mivel a globalizacié multikulturalis jelenség. Azinformacios
technika fejlédésével parhuzamosan csokken a fizikai helyvaltoztatas szerepe, mikozben a
kommunikacios képesség minden tekintetben felértékelddik. Ezigy egyiitt sokak sokféle ér-
dekeit sérti, sokféle ember érzi igy, hogy ennek az 4j jatékszabalyok szerint folyd versenynek
személyesen 6 mar aligha lehet nyertese.

Etanulmany szerzoit az elmult évtized nyilvanossag el6tt zajlo politikai vitai arrdl gydzték
meg, hogy a globalizacié magyarorszagi ellenfeleinek egy része menthetetlen. Vagy mélységes
miuveletlenségiik, vagy a provincialis gondolkodas, vagy a cinikus politikai haszonelviiség
teszi lehetetlenné a veliik val6 parbeszédet. Szamukra nincs mondanivalonk. Benniinket az
aggaszt, hogy tanult és olvasott barataink, erkolcsiségbdl és civil kurazsibél mindig példasan
vizsgazott politikai szovetségeseink is novekvo idegességgel szemlélik a globalizaci6 hozta
véaltozasokat. Néhanyan koziiliik tollat is ragadnak (1. Szalai Erzsébet, Elet és Irodalom, 2000.
aprilis 14., Tamas Gaspar Miklés, majus 4.), masok inkabb csak barati beszélgetések soran
szegezik szembe veliink a globalizacio ellen tucatszamra megjelend, hazai és nyugati szerzok
bestsellereinek fél- és negyedigazsagait.

Nincsenek 4j ellenérvek. A globalizacié nem elézmények nélkiili folyamat. A piac ter-
mészetébdl adddodan terjeszkedni, globalizalédni hajlamos intézmények, s a piacgazdasag
alaposszefliggéseibdl kovetkezik a realszféra és a pénziigyi szféra elvalaszthatatlan 6ssze-
fonodasa. AKommunista Kidltvanyban a mar fentebb idézett mondat utan nyomban a go6z-
hajézasroél, a vasutrdl, a villamos tavirorol és ,egész vilagok miivelés ala vételérol” van szo!
AToke III. kotetének figyelmes olvaséi még emlékezhetnek arra, hogy Marx egy 1834-bdl (1)
szarmazo angol pénziigyi tankonyvbol idézte a kovetkezé mondatot: ,mindaz, ami konnyebbé
teszi az lizletet, a spekulaciot is konnyiti, s a kettd sok esetben olyan szorosan 6sszefonodik,
hogy nehéz megmondani, hol végz8dik az tizlet és hol kezd8dik a spekulaci6”. Otven-hatvan
évvel késobb Hilferding és Rosa Luxemburg, Buharin és Lenin mar konyvet irnak a fiktiv
téke, a financoligarchia, a versenyt korlatozé monopdliumok és a tékekivitel szerepérdl.

Nincs tehat semmi Gj abban, amit a globalizacié mai elemzéi ,,a spekulacios toke irdatlan
nagysagardl” gondolnak és irnak (l. Janosi Ferenc, Népszabadsdg, 2000. aprilis 12.). Akozel-
maultban csak annyi tortént, hogy az informaciék minden piaci szerepl6 szaméara olcson,
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korabban elképzelhetetlen gazdagsagban és mélységben valtak hozzaférhetové. Lehetové valt
hihetetleniil nagy t6kéket gyakorlatilag id6igény nélkiil, olcson atcsoportositani, és ebben a
folyamatban a foldrajzi tavolsag mar egyaltalan nem jatszik szerepet. Ennek kovetkezménye,
hogy viszonylag kis koltség és aldozat mellett lehet a legoptimalisabb befektetési dontéseket
meghozni. Az optimalizaldsnak ez a lenylig6z6 akadalymentessége persze aggasztd is. Nincs
biztositék arra, hogy a ,,gy6zelmi babérokon” pihenhessen nyugodtan orszag, iparag, vallalat
vagy a gyoztesek csoportja.

Logikai ldnc

A globalizaci6 kiindul6pontja — akarcsak 150 évvel ezel6tt - a verseny, azaz maga a gazdasag.
Afolyamat elsédleges mozgatdi a nemzetkozi méretekben miikodd, semmilyen anyaorszaghoz
nem kotodé termeld vallalatok, s ezt egészitik ki a hatarokon tulnyulé tevékenységet folytato,
a tokék mozgatasara szakosodott befektetési tarsasagok, kockazatitoke-alapok, t6zsdék, nagy
tekintélyi nemzetkozi mindsitd és tanacsado szervezetek. Ezek egyiitt gondoskodnak a tokék
koncentralasarol, atcsoportositasarol és a vele jaro kockazatok emberi 1éptéktivé tételérdl.

Avaltozas igazi eldmozdit6i azonban maguk a reménybeli felzark6zo orszagok, amelyeket
vagy a felzarkézashoz sziikséges bels6 felhalmozasi forrasok elégtelensége, vagy nemzeti
piacuk jelentéktelen mérete, vagy csak egyszertien a kiviil rekedéstél vald félelem kényszerit
a globalizacios tendencidkhoz valé csatlakozasra, sajat belsé piacuk megnyitasara. Itt persze
nem Magyarorszagrél van szo6 elsésorban, hanem a kelet-kozép-europai régid egészérodl,
Oroszorszagrol, Délkelet-Azsiardl, Latin-Amerikardl és — legkevésbé sem utolsésorban —
Kinarol. Nekiink, magyaroknak, ebben a logikai lancban kell megkeresniink a helyiinket.
Esakkor mar egyértelmtien adédik is a kovetkeztetés: egy nemzetkdzi méretekkel mérve
apro piaccal, gyenge akkumulacids képességgel bird orszag szamara, mint Magyarorszag,
a globalizaciénak nincs alternativaja.

Haa nyugati vilag — a mabdl visszatekintve — egyenes vonalinak mondhat6 fejlédésén
beliil egyaltalaban jogosult globalizacios fejlodési szakaszrol beszélni, akkor a minket ko-
riilvevo vilag két jellemzo6jére érdemes utalni. Azegyik a konvergencia, a masik a korabbi
évtizedektol eltéro - olykor homlokegyenest eltér6 — gazdasagiranyitasi jatékszabalyok széles
korben elfogadotta valasa.

Akonvergencia az egymashoz kozeled6 értékrendek jellemzové valasa a vilag kiilonb6z6
részein. Ezt kéretik szd szerint érteni. Azugynevezett ,washingtoni konszenzus”, amelyet
1989 nyaran szedett listdba John Williamson, az egyik legbefolyasosabb amerikai kdzgazdasz,
eredetileg azokat az ajanlasokat fogalmazta meg, amikrol a washingtoni székhelyli nemzet-
kozi pénzintézetek (Valutaalap, Vilagbank) és az Egyesiilt Allamok korménya gy gondolta,
hogy Latin-Amerikaban mar bevaltak, s ezért feltehet6en Kelet-Eurépaban is be fognak valni.
El6térbe kertilt a fiskalis fegyelem, az allamhdztartasi deficit radikalis leszoritasa, a kolt-
ségvetés prioritasai k6zott azon célok el6térbe allitasa, amelyek kimutathatéan a gazdasag
fejlodését segitik, a kifejezetten tarsadalmi prioritasok kozott pedig az esélyegyenlétlenségek
csillapitasat és nem a hatranyok kompenzalasat allitjak el6térbe. A washingtoni konszenzus
tiz pontjaban szerepeltek még az olyan, ma mar unalmasnak tiné receptek, mint az adokul-
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csok csOkkentése az adbbazis szélesitésével parhuzamosan, az adéharmonizacio, a pénz- és
tékepiac - benne a kamatlabak és a tékemozgasok - liberalizaciéja, az allami pénziigyek
transzparencidja, egységes arfolyam-politika és arfolyam-stabilitas, privatizaci6 és deregu-
lacio, a radikalis dezinflacios politika, valamint a magéantulajdon intézményének jogszabalyi
védelme (lehetbleg olcsén). Ezek a kritériumok ma mar kozhelynek tlinnek, mégis nagyon
fontos alahtizni, hogy par évvel kés6bb ezekre épiiltek az Eurépai Unid gazdasagi alapkovetel-
ményei, az Ugynevezett maastrichti konvergenciakovetelmények is. A maastrichti (stabilitasi)
kritériumok a most belépni igyekvé orszagok szamara, igy szamunkra is rendkiviil szigoru
feltételrendszert jelentenek a fiskalis szigor és a dezinflacié tekintetében.

Felzdrkozdsi receptek

A globalizacios szakasz masik fontos jellemzdje, hogy a ma felzarkdzo orszagok szdmara nem
teszi lehet6vé a modernizacié hagyomanyos receptjeinek alkalmazasat.

(a)

Akiils6 eladésodas vagy a belsé allamaddssag atmeneti — akar csak néhany évig
tarté novelése -, az ugynevezett ,modernizacios deficit” stratégidja nem miikodik.
Ajelenlegi hatvanszazalékos magyar brutté koltségvetési addssag/GDP-arany, annak
ellenére, hogy az EU-ban ez a hatarérték, nem tulsagosan megnyugtat6. Az EU-hoz
csatlakozo kis orszagok Belgium kivételével ennél sokkal kisebb, 15% koriili eladé-
sodottsag mellett valtak tagokka. Nincs ok tehat a fiskalis szigor oldasara.

Valaha szalonképes volt a koltségvetés keynesi ihletésti deficitje és a kiszo inflacio.
Ma nem az. Nem is lehet, mert a jelentds deficit kizarja a gazdasagok integralodasat,
ami a deficit terheinek inflacié formajaban torténé atharitasat jelentené a tobbi
gazdasagra. Azunio létrejottének elofeltétele volt az inflacid letorése is. Ezt a tagor-
szagoknak sikeriilt is elérnilik, igaz, azon az aron, hogy a munkanélkiiliség megn6tt.

Ajoléti allam logikajaba jol beilleszkedett a magas addszint, rohamosan nétt az allami
Ujraelosztas. Ma viszont az alacsonyabb adé és alacsonyabb juttatasi szint alternati-
vajat részesitik elonyben, els6sorban versenyképességi megfontolasokbol. Mindezt
szigoru kiadasi politika mellett az 4llam karcsusitadsaval hajtjak végre.

A piacok telitettsége miatt ma mar nem redlis a fogyasztasi tomegtermékek export-
janak huzderejére tamaszkodo felzarkdzas sem. Japan vagy Dél-Korea esetében ez a
tényezo legalabb két évtizeden at meghatarozo lehetett.

Negyedszazaddal korabban még evidencidnak szamitott a nemzetkozi tékemozgasok
kozvetlen 4llami ellenbrzésének kovetelménye (kiilondsen Délkelet-Azsidban), ma
viszont az OECD-ben kotelezé a tékeforgalom liberalizalasa. Egykor természetes
volt, hogy a kiilfoldi tokét nem szabad beengedni a gazdasag stratégiainak mindsiilo
teriileteire, sOt itt az dllam jelenléte is kifejezetten kivanatos (a nagybankokrol, infra-
strukturalis hal6zatokrdl és az ipar, a kozlekedés legnagyobb vallalatairdl, mint a
nemzetallam szuverén gazdasagpolitikdjanak letéteményeseirol van szo). Jelenleg
viszont altaldnossa valt az 4llami tulajdon szukiilése, a privatizacid, nem kimélve az
emlitett stratégiai teriileteket sem.
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(f) Végiil, de nem utols6sorban: a masodik vilaghaborut koveto évtizedekben t6bb nyu-
gat-eurdpai orszag és szamos délkelet-azsiai orszag hosszu iddn at ligyesen titkolta
azt a tényt, hogy a kétségbevonhatatlan modernizaciés eredményeket produkalé
allami iparpolitika 6sszefonddott a partpolitikai korrupcio és a belgazdasagi szférat
atszovo patronus-kliensi kapcsolatok gusztustalan szovevényével. Az1990-es évtized
masodik felének korrupciés botranyai hihetetlen mennyiségl szennyet hoztak fel-
szinre, s ennek nyoman ex-kormanyfok, ex-NATO-f6titkarok, aktiv miniszterek, az EU
teljes miniszteri vezérkara kertilt képletesen vagy a sz6 legszorosabb értelmében a
vadlottak padjara. A XXI. szazad els6 felében a rokonsagi-ismeretségi kapcsolatokon
alapuld, protekcionista, titkol6zo, a hatarokon tuli tékemozgast tudatosan korlatozé
gazdasagfejlesztési stratégia mar nem kovethetd. A Vilagbank, az IMF, az OECD és az
Eurépai Unié szinte honaprdl honapra szigorodo szabalyokat fogalmaz meg a téke-
piaci liberalizacié, a korrupcio, a pénzmosas, az exporttamogatas és a kozbeszerzés
teriiletén. Tetszik, nem tetszik, Andreotti, Kohl és Mitterand erkolcsi bukasa utan a
korrupci6 témajara raszallt a média is. CNN-vilagban éliink: sem Magyarorszagnak,
sem masnak nincs sok esélye, ha arra hivatkozik, hogy korabban, masutt mi minden
volt megengedheto.

Kénytelenek vagyunk kertelés nélkiil kimondani: van abban valami mélységesen provincialis,
amikor magyar kozirok és politikusok feljogositva érzik magukat arra, hogy a globalizaciot
a Fold sokmillidardnyi szegény lak6ja nevében utasitsak el. Sajnos e tekintetben a hazai régi

és Uj baloldal, valamint a tradicionalis magyar széls6jobb érvelése nem sokban kiilonbozik:
»,az Eurépai Unidban 1974-ben valamivel t6bb mint 6tmillié volt a regisztralt munkanélkiiliek
szama, 1997-ben mar huszonkét és fél millié¢” - szornyiilkodik mar idézett cikkében Janosi

Ferenc. ,,A dél és a gazdag orszagok szegényei a globalizacié nagy veszteseinek bizonyultak” -
idézi Szalai Erzsébet az UNCTAD fétitkarat. ,,A globalizacié semmiféle esélyt nem kinal a

harmadik vilagnak, de masnak sem. Nagy-Britanniaban 1969 6ta nem nott a realbér” - véli

Tamas Gaspar Mikloés. ,,A Vilagbank, a Nemzetkozi Valutaalap és a Kereskedelmi Vilagszervezet
rank er6ltetett monetarizmusa még sehol a vilagon nem hozott valéban érdemleges eredményt,
ellenben hihetetlen rombolést, népek kifosztasat és tonkretételét igen” - igy egy MIEP-es

felszolalas a magyar Orszaggytlésben, 1998-ban.

Ezek az 6sszefiiggéseikbdl kiragadott, eltérd elemzési bazisu statisztikakra épiilé megalla-
pitasok egyszertien komolytalanok. Foglalkozni sem lenne érdemes veliik, ha nem tapasztal-
nank lépten-nyomon, hogy ezek a végtelenségig leegyszerusitett érvek a népbutitas hatasos
eszkozeinek bizonyulnak. Pedig nem nehéz belatni, hogy a benniinket koriilvevé vilag igazi
szornyuségei — akar tavolra, akar kozelre tekintlink - a legkevésbé sem fiiggnek 6ssze a
globalizacioval. Amikor 1994-ben Ruandéaban tuszik és hutuk polgarhdbordjaban egymillié
ember halt meg, vagy amikor az egykori Jugoszlavia népei - szerbek, horvatok, bosnyakok
és albanok - a magyar hatar kozvetlen kozelében 6lték egymast, akkor ezért értelmetlenség
a globalizaciét hibaztatni. Nincs koze a globalizacidonak az azsiai szokéarakhoz, az afrikai
szarazsaghoz, sot az afrikai kontinenst tizedelé AIDS-jarvanyhoz sem. Hamégis van Gssze-
fliggés a természeti csapasok, a jarvanyok, az éhezés és a népirté haboruk kozott, akkor az
éppenséggel forditott. Azok a népek, amelyek - ezernyi, 6nmagaban jol megmagyarazhaté
ok miatt - képtelenek kiemelkedni a torzsi és nemzeti 1ét korlatoltsagabdl, rendszerint arra
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is képtelenek, hogy 6nmagukat egységes allamszervezetbe tomoritve felkésziiljenek a ter-
mészeti csapasok és a jarvanyok elleni kiizdelemre.

Dimenziok

Ha a globalizaci6 valédi hatasait tudomanyos igényességgel kivanjuk szamszertsiteni, akkor
igen nehéz feladattal 4llunk szemben. Ezegy sokdimenzids probléma, nem mindegy, hogy
a GDP-novekedés iitemét, az életmindséget, a vagyoni és jovedelemegyenlétlenséget, a kor-
nyezeti artalmakat, az allampolgari szabadsagot vagy a szocialis véd6halé kiterjedtségét
allitjuk-e a figyelem kozpontjaba. Rdadasul a legszegényebb, kiil- és belhaborukkal elfoglalt
orszagokrol statisztikai adatok sem allnak rendelkezésre.

Ezeket a korlatokat elfogadva érdemes tehat felfigyelni arra a tanulmanyra, amelyet a
kozelmultban egy amerikai tandcsadé cég, az A. T. Kearney publikalt. Harminc, egymastél
fliggetlen mutato segitségével harmincnégy orszag adatait elemezték 1978 és 1997 kozott.
A mintaba tehat - f6ként az el6bb emlitett okok miatt - az ENSZ kétszaznal is tébb tagallamabol
csak nagyon kevés keriilt bele, mégis, a minta reprezentativnak mondhatd. 34 orszag adja
ugyanis a Fold népességének kétharmadat és a vilag termelésének valamivel tobb mint felét.

Ennek a tanulmanynak az 6sszefoglal6jabdl idéziink: ,,A vilaggazdasagba gyorsan integra-
16d6 orszagok jobban szerepeltek, mint azok, amelyek lassabban integralédtak. Ezrészben
azért van igy, mert az elmult hiisz évben a leggyorsabb {itemben globalizal6dé orszagok
harminc-6tven %-kal magasabb névekedési iitemet produkaltak. De ugyanezen orszagokban
a politikai szabadsagjogok is kiterjedtebbek voltak, 6k élvezhették a megnovekedett joléti
kiadasok aldasait és ennek megfeleléen jobb eredményt értek el az ENSZ human fejlodési
indexe szerint is, amely az atlagos életkor, az irni-olvasni tudas és az életszinvonal mutatoit
atlagolja. Ejavulo tendenciak ellenére a gyorsan globalizal6dé orszagokban novekedett
a gazdagok és szegények kozotti szakadék. Szamitasaink szerint a gyorsan globalizalodé
orszagokban a jovedelem-egyenl6tlenség 15-20 %-kal fokozddott, mig a lassabban integra-
16d6 orszagokban a jovedelmek inkdbb a kiegyenlitodés iranyaba valtoztak. Mégis, ezek az
eredmények nem jelentik azt, hogy a globalizaci6 a vilag szegényei szamara hatranyos lett
volna. Epp ellenkezéleg, a Globaliz4cids Vildgindex (Globalization Ledger) azt mutatja, hogy
a szegénységben €lok szdma dramaian csokkent. 1980-ban a vilag népességének 34 szaza-
1éka élt a Vilagbank altal meghatarozott abszolut szegénységi kiiszob alatt, 1990-re ez a felére
csokkent. Mas szdval a globalizacidval 6sszefliggd gazdasagi névekedésnek koszonhetéen
1,4 millidrd ember menekiilt ki az abszolut szegénységb6l. Mindezzel egyiitt, a globalizacio
egy sor egyéb kihivast jelent a gyorsan globalizal6dé orszagok szamara, ideértve a korrup-
ci6 novekedését és a kornyezet novekvo szennyezettségét.”

1 A.T.Kearney: Globalization Ledger, 2000. aprilis, az internetr6l let6lthet6 valtozat.
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Marx és Newton

Azeredmények megértéséhez érdemes felidézni azt az egyébként jél ismert tényt, hogy a
XX. szazad utols6 harmadaban a Fold 6t kontinensén mindentitt nétt a lakossag varhato
élettartama, csokkent a munkaidé hossza, és javultak az egészségiigyi és az alapfoku oktatas
statisztikai mutat6i. Ha ezekkel a mutatokkal mérjiik a valtozasokat, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a fejlett és a fejletlen orszagok kozotti szakadék még ott is szlikiilt, ahol egyébként
a termelés novekedésének mutatdja — az egy fore juté GDP - a szegényebbek fokozddo le-
maradasat jelzi. Ennek a latszolagos ellentmondédsnak az a magyarazata, hogy a hatarokon
atnyulé informaciéaramlas kovetkeztében a szegényebb orszagok ingyen vagy majdnem
ingyen hozzajuthatnak az egészségiigy, az oktatas, a tudomany és a kultira leghatasosabb
vivmanyaihoz. (Egyébként ez sem olyan nagy ujdonsag: Marx kifejezetten erre az 6sszeflig-
gésre utalva egy helyiitt azt irta, hogy miutan Newton kidolgozta a differencialszamitast, mas
orszagoknak egy fillért sem kell arra kolteniiik, hogy e tudas gylimolcsét 6k is élvezhessék.)

Hajobban belegondolunk, nyilvanvald, hogy a Kearney-jelentés végeredményét alapvetéen
befolyasolta, hogy a Fold legnépesebb orszaga, Kina az elmult két évtizedben kimagaslé gaz-
dasagi eredményeket ért el. AKinai Népkoztarsasag Teng Hsziao-ping uralma idején szakitott
a szocialista tervgazdasag modszereivel, drasztikusan csokkentette a népszaporulatot, piacait
megnyitotta a kiilfoldi téke el6tt, és minden erével exportalni igyekszik. 1949-ben, amikor
Kinaban a kommunistak atvették a hatalmat, az akkor 6tszazmilliés orszag lakossaganak fele
nap nap utan azzal kiizdott, hogy elkertilje az éhhalalt. 1958 és 1961 kozott tomeges éhinség
tort ki — az utélagos becslések 17 és 30 milli6é kozé teszik az elvesztett életek szamat. Nap-
jainkban Kina lakossaganak szama 1,3 milliard. Koziiliik talan 6tvenmilliéan vannak, akik
annyira szegények, hogy nem esznek mindennap elegendét — de éhhalal senkit sem fenye-
get. Haaz utébbi két évtizedet tekintjlik, akkor azt latjuk, hogy Kindban mintegy 210 milli6
ember keriilt ki az abszolut szegénység szintje aldl - ez annyi, mint az USA teljes lakossaga.

Mindebbdl legalabb két fontos tanulsag adodik. Azegyik az, hogy a globalizacio vilagméret
hatasa elsésorban attdl fiigg, hogy mi torténik Kinaban. Ehhez képest egy-egy afrikai, azsiai
vagy kelet-europai orszag sikere vagy kudarca aritmetikai értelemben jelentéktelen. A masodik
fontos tanulsag aktualpolitikai. Sulyos hibat kdvetnek el azok a tiintet6k, akik 6nmagukat a
nemzetkozi civil tarsadalom képvisel6inek gondolva azért tiintettek Seattle és Washington
utcain, hogy Kinat ne vegyék fel a Nemzetkozi Vilagkereskedelmi Szervezetbe. Kina WTO-tag-
sdga elsérend(i politikai kérdés nemcsak az Egyesiilt Allamok kormanya, hanem az egész
vilag szamara. Ha Kina is atveszi a nemzetkozi kereskedelem KRESZ-szabalyait - a WTO-tag-
sag ennyit jelent -, azzal majd mindenki jol jar. Igaz, lesznek olyan munkahelyek, amelyek a
fejlett viligban — az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépaban vagy Magyarorszagon - a kinai
konkurencia hatdsara megsziinnek, de ezen orszagok fogyasztoi mégis jol fognak jarni, mert
olcsébban fognak hozzajutni a szamukra fontos fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatasokhoz.
Tehat Szalai Erzsébetnek, Tamas Gaspar Mikldsnak és sok mas hazai kommentatornak, akik
orlilnek annak, ha fiatalok és kevésbé fiatalok a nemzetkozi pénzintézetek és kereskedelmi
szervezetek ellen tiintetnek, ilyen értelemben nincs igazuk.

»,Barhova mész - irta Lenin 1913-ban -, minden 1épésnél olyan feladatokra bukkansz,
amelyeket az emberiség azonnal meg tudna oldani. De itjaban 4ll a kapitalizmus. Tengernyi
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gazdagsagot halmozott fel - s az embereket e gazdagsag rabszolgava tette. Megoldotta a leg-
bonyolultabb technikai kérdéseket — s megakadalyozta a mlszaki Gjitasok alkalmazasat a
lakossag millidinak nyomora és sotétsége miatt, maroknyi milliomos korlatozott fosvénysége
miatt.” Sok szenvedés aran a XX. szazad torténete arra tanitotta meg az emberiséget, hogy
ez illtzi6. Eppolyan illizié, mint a fasizmus és a nacionalizmus minden forméaja, amely a
fajok és a nemzetek versenyét allitotta a tarsadalmi cselekvés kbzéppontjaba. Azemberiség
torténete természetesen sem 1945-ben, sem 1989-ben nem ért véget a fasiszta, illetve a szo-
cialista vilagrendszer vereségével, de a szellemi-ideoldgiai versenyt a t6kés Nyugat nyerte
meg. Nem abban az értelemben, hogy a globalizacio, a gazdasagi és politikai liberalizmus
az emberi élet 6sszes alapvetd ellentmondasat megoldotta, hanem abban az értelemben,
hogy a globalizacién kiviil ma nincsen olyan koherens elgondolés, amely hitelt érdemléen
tudna igérni ezen ellentmondasok fajdalommentesebb és gyorsabb feloldasat. Persze nem
az szamit - ezt Fukuyama mondja -, hogy Albanidban vagy Burkina Faséban vannak-e a glo-
balizaciot ellenzd, azzal rivalizalé gondolatok, hanem az, hogy az emberiség k6zos ideologiai
orokségét hordozo nyugati vilag vezet6 kozpontjaiban mit gondolnak a korméanyzati élet és
a szellemtudomanyok elsé vonalbeli képvisel6i.

A mar idézett Kearney-jelentésben egyébként Magyarorszag név szerint is szerepel, egyike
voltunk a vizsgalatba bevont 34 orszagnak. Mi tobb, igen el6kel6 helyezést értiink el. Bar
eredményeink alapjan nem keriiltiink be a vilag els6 tiz legnyitottabb (globalizalt) orszagaba,
bekeriiltiink viszont abba a csoportba, amelyet a jelentés szerzoi a leggyorsabban globalizal6dé
orszagok csoportjanak neveztek. Vagyis Argentinaval, Chilével, Kinaval és a Flilop-szigetekkel
egylitt abba a kategodriaba kertiltiink, ahol a globalizacidés indexek valtozasa a leggyorsabb.
Hogy nagyjabol ez lehet a helyzet, azt mi magyarok a jelentés nélkiil is sejtettiik, de mégis
megnyugtatd olvasni, hogy a partatlan statisztikai elemzés is ezt igazolja vissza.

Azelmult évek soran berdgziilt a hazai kdzvéleménybe az a becslés, miszerint a rendszer-
valtast a magyar lakossag kétharmada vesztesként élte meg, s csupan a lakossag harmada
tekintheti nyertesnek magat. E helyiitt nincs méd arra, hogy részletesen is kifejtsiik azokat az
érveinket, amelyek alapjan ugy gondoljuk, hogy ezek a szamok 1éghdl kapottak. Lehet, hogy
egy-egy statisztikai valtozé mentén éppen ezek az aranyok jonnek ki (példaul a haztartasok
hivatalos jovedelmi statisztikaibdl), mig mas adatok elemzésébdl mas aranyok adédnanak.
Talan, majd ha ttl leszlink a 2000. évi népszamlalason, akkor tobbet fogunk tudni a magyar
lakossag tényleges vagyoni helyzetérdl, életmodjarodl.

Nyertesek, vesztesek

Csak taldlomra idéznénk néhany olyan adatot, amelyet a rendszervaltas hatasait biralé
kritikusok nemigen emlegetnek. 1990 és 1998 kozott 246 ezer U4j lakas épiilt. Ennek kovet-
keztében megszlint a zsufoltsag: a szaz szobara jutd lakosok szama 114-r61 103-ra csokkent.
Atelefonallomasok szama megharomszorozddott, a személygépkocsi-allomany 14%-kal nétt.
A szaz lakosra juto, dolgozo6 orvosok szadma 13%-kal nétt, a névéreké 15%-kal. Javult a korha-
zak ellatottsaga: a szaz mikodo korhazi agyra jutd orvosok szama 12%-kal, a kiszolgald és
apold személyzet szama 28%-kal n6tt. 1998-ban 39%-kal tobb gyogyszertar varta a betegeket,
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mint 1990-ben. Es persze a gyégyszerészek szdma is tobb lett (41%-kal). Huszonot szazalékkal
csokkent a haldlos balesetek szama, 21%-kal az 6ngyilkossagoké. Nagy nyertese az elmult
tiz évnek az iskolapadokban iil6 fiatal generacid. 1990-ben 292 ezer, 1998-ban 377 ezer fiatal
jart nappali tagozatos kozépiskolaba, a nappali tagozatos egyetemistak szama 77 ezerrdl
163 ezerre emelkedett. Szinesebbé, gazdagabba valt a kultura kinalata is. 1990-ben 7464,
1998-ban 10626 konyv jelent meg (igaz, 1ényegesen kisebb példanyszamban).

Dene menjiink bele eldonthetetlen vitakba, az egyszertiség kedvéért fogadjuk el a 2/3:1/3
aranypart. Két megjegyzést azonban hozza kell flizniink. E16szor is értelmezés kérdése, hogy
ez j6 vagy rossz eredmény. Ha szétnéziink Kelet-Eurépaban, akkor az a benyomasunk tamad,
hogy a globalizaciés gyorsvonatrél valo lemaradas még ennél is rosszabb kdvetkezményekkel
jarhat. Nem lennénk meglepve, ha egyszer kideriilne, hogy Oroszorszagban vagy Fehér-
oroszorszagban ma a népesség 95 szazaléka €l rosszabb helyzetben, mint a rendszervaltas
elott, s csak 5% mondhatja magat nyertesnek. Masodik megjegyzésiink szandékosan tor-
ténelmietlen, mondhatni hipotetikus. Elképzelni sem tudjuk, hogy miként mehetett volna
végbe Magyarorszagon a politikai és gazdasagi rendszervaltas, a nemzetkozi eladésodottsag
csapdajabdl valé kikecmergés oly médon, hogy az ne jarjon egyiitt a termelés szamottevo
visszaesésével, jelentés munkanélkiiliséggel és inflaciéval. Ha pedig mindez bekovetkezik,
akkor elkeriilhetetlen, hogy az ezekkel jaré tarsadalmi terhek egyenlétleniil oszoljanak meg:
a flatalabbak, a képzettebbek, a varoslakdk sziikségszertien elénybe keriilnek az id6sebbek-
hez, a képzetlenekhez és a vidéken lakdkhoz képest.

A globalizacié ellenzéinek érvelése roppant egyszerli. A globalizacio a totalis versenyt
rakényszeriti azokra az orszagokra, iparagakra, térségekre, népességcsoportokra, amelyek
szamara a nyilt versenynek szinte minden formaja ismeretlen. De azzal, hogy megszlint a
wvilag porusaiba” behiz6do vegetalas lehet6sége, megszlint az id6 torténelmi toredezettsége is.
Ma az egységnyi - és azonos ,torténelmi id6zonaban” mért - azonos id6 alatti teljesitmény
valt az elismerés, a megszerezhetl javak, azaz az életlehet0ségek mércéjévé. Magyarorszag
egésze a versenykeriilo szocialista rendszer kovetkezetes széttorése miatt gyors termelé-
kenységnovekedést tudott felmutatni, igy jobban vizsgazott, mint a kdrnyezetiinkben 1év6
valamennyi orszag. Ezért torténhetett meg az a gazdasagi (és tarsadalmi) csoda, hogy egy
kicsiny piacu, asvanykincsekben szegény, eladésodott, stagnal6 orszaghél dinamikusan fej-
16d6, boviilé lehetoségekkel kecsegtetd, tehat reményteljes orszagga valtunk.

Erdemes lenne baratainknak elgondolkodniuk azon, hogy Magyarorszigon nem a globali-
zacid, hanem éppen a nacionalizmus hivei valtak tiirelmetlenné a legszegényebb, legkevésbhé
esélyes rétegekkel szemben. Ok - szandékaik szerint - nemcsak a ,nemzetkoézi karvalytéke”
szarnyait vagdosnak, hanem gettoba szoritanak a szegényeket, a ciganyokat, a megélhetési
blinozdket. A, civilizalt tobbség” nevében épitenének falakat kiviil és beliil. A globalizacid
néha eszement formakban tette a versenyz6 magatartast egyediil iidvozit6vé - ilyenek a
szamitogépes halézatok megtamaddi, a hackerek. Barmit, barhol és barki altal meg lehet
kérdéjelezni. De a versenyz6 kihivasaval szemben a verseny elutasitdsa-e a lehetséges valasz?
Valéban az lenne a baj a globalizacidval, azaz a minden korlaton és korlatoltsagon atlépd
versennyel, hogy mar az ,anyaméhben” megkérdéjelezi az esélytelenek sorsat? Javulnak-e
az esélyei az esélyteleneknek, ha betiltjak a versenyt? Lehet-e a versenyt a bukas kockazata
nélkiili, szocialista brigad cimért folytatott versengéssé tenni? Azok-e a haladast, fejlédést
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segit0 viszonyok, ahol a latszatok 6rzése elfedi a Iényeget, ahol minden versenyt versengéssé
ziillesztenek a tdrsadalmi hierarchia csucsara kapaszkodott, versenyt6l megévott ,,mazlistak”?
Ahol el6re megirt nemzeti (kapita- vagy szocia-)lista érdemesit az el6relépésre. Tudjuk, nehéz
beletérédni abba, hogy a versenyre épiilé piacgazdasag, a nyers vagy az allam, a nemzetkozi
toke altal némileg pallérozott kapitalizmus nem jo, csak jobb minden masnal. Nehéz bele-
torédni, hogy az individualizaciéra épité parlamenti demokracia nem jo, csak jobb minden
mas formacional. Nehéz beletorédni abba, hogy a boldogitas, a boldogga avatas messze van
a teljesitménykiilonbségen alapul6 versenyben elért gy6zelem boldogsagatdl.

Anemzet lelkiismeretének képvisel6i szemére hanyjak a magyar értelmiségnek, s ezen
beliil az egykori demokratikus ellenzéknek, hogy 1989-ben ,radikalis demokratakbdl liberali-
sokka valtak”, behodoltak az elitnek és cserbenhagytak a szegényeket, a gyengébbeket. Ezzel
a biralattal ilyen sommas megfogalmazasban nem tudunk egyetérteni. Nem azért, mintha
tényszeriien ebben nem lenne sok igazsag. Egyszerten azt gondoljuk, hogy egy normalisan
miik6dd, demokratikus rendben sem a radikalis demokratdknak, sem a liberalis felfogasu
értelmiségieknek nem feladatuk az allami redisztribuci6 ,helyes” aranyainak kigondolasa.
Ezt a feladatot els6sorban és leginkabb bizzuk a piacra, a piac korrekcidjat pedig az Orszag-
gyllésre, a kormanyra és a kormanyzati apparatus féhivatasu tisztségviseldire.

Romdk

Mi a magunk részérél ugy gondoljuk, hogy a demokratak és liberalisok szamara éppen
elégséges feladat a szabadsagjogok, a parlamenti demokracia és a politikai nyilvanossag
intézményeinek a védelme. Ezek a tennivalok még akkor is fontosak, ha tudjuk - és most
egyetértoleg idézziik Szalai Erzsébetet —, hogy a magyar lakossag jelentds része szamara ezek
a jogok és a jogokat biztosit6 intézmények kozvetlen formaban semmit vagy csak nagyon
keveset jelentenek.

Egy kivétel van. A magyarorszagi romak helyzete olyannyira rossz, hogy ezen a teriileten
minden demokratikus és liberalis gondolkodasu egyénnek erkolcsi kotelessége a valtozas
siirgetése. Aromak tobbsége egészen bizonyosan a rendszervaltas vesztese. Nem 2/3:1/3
aranyban, hanem még ennél is széls6ségesebb formaban. A globalizacio, a vilaggazdasag 6
aramlataihoz valo csatlakozas rajtuk eddig sem segitett és a jovoben sem fog. Az 6 gondjaikat
a piac nem fogja megoldani, itt valéban allami beavatkozasra van szlikség. Pénzre, pozitiv
diszkriminacidra, Uj jogszabalyokra, Gj intézményekre. Szégyen és gyalazat, hogy tobb tizezer
vagy talan tobb szazezer roma polgartarsunk ma is éhezik vagy alultaplalt, emberhez nem
mélté putriban lakik, nincs és nem is lesz munkaja. Helyzetiiket tovabb rontja, hogy a t6bbségi

»~magyar” lakossag félelemmel, gytldlettel és undorral tekint rajuk. Ennek kovetkeztében a
romak helyzetével 6sszefiiggd problémakat a politikai partok tobbsége is igyekszik megke-
riilni, mert félnek a tobbségi kdzvélemény bosszujatél. Pedig tudjuk: noveli, ki elfedi a bajt.
Az,06” problémajuk a ,,mi” problémank is. Polgartarsaink, akik tulnyomo tébbségiikben a
mi nyelviinket beszélik - szegény magyarok. A globalizacié problémaja bonyolult kérdés,
a romakérdés ilyen egyszerd.
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NEPSZABADSAG,
2000. oktdber 5.
Tdrsszerzd: Antal Ldszlo

Globalizaciorol szol6 irasunkat! a magyar sajtéban szokatlan élességili és élénkségili vitaban
biraltak. Biraldink a vildguralomra tor6 nemzetkozi tokés tarsasagok és vilagszervezetek
apologétait, a demokratikus eszmények tagadoit a népfelség elveivel szembehelyezkedd
neoliberalist, a civil tarsadalmat lebecsiilé technokratat, a joléti allam leromboloit latjak
benniink. Akozrossz hordozéi volnank tehat? Kétséges, hogy meg tudnank-e felelni ennyi
szerepnek. Még inkabb kétséges, hogy nem értékelték-e tul irasunkat. Elbizonytalankodtunk
afeldl, hogy érvelésiink eléggé meggy6z6 volt-e. Nem estiink-e bele az egyoldalusag, avagy
az Onhitt kinyilatkoztatas csapdajaba. A heves birdlatok arra késztettek, hogy azok fényében
vizsgaljuk meg és formaljuk Gjra allitasainkat. Habiraléink a globalizaciénak ennyi karos
(mellék-? avagy f6?) hatasat latjak, akkor vajon nem kell-e feladnunk a ,,globalizacié melletti
elkotelezettségilinket”, az id6jaras melletti vakhitiinket?, és nem kellene-e felvenniink a hi-
vos kritikai tavolsagtartas jellemzo értelmiségi attitidjét, s elhagynunk a propagandistak
talfitott retorikajat? Akritika és onkritika egységére toré valaszunk végsé kovetkeztetése
rovid. Akit farasztana, hogy végig olvassa mostani irdsunkat, csak azzal konnyithetjiik meg
a dolgat, hogy mar az elején kimondjuk: a paternalizmust lebontd, az allami tGjraelosztast
racionalizalo, az allamilag (rendi alapon) kiemelt miivészet-, vilag-erkolcsiségfélto patriciu-
sokat megrendité globalizacidnak szerintiink nincs alternativaja. Tetszik, vagy sem, ez egy
masik vilag. Itt allunk, masként nem tehetiink.

Gondolkodtunk azon is, hogy cikkiink hangiitése vagy annak gondolati ive ingerelte-e
jobban kritikusainkat. A ,hazai kozélet szellemi és erkolcsi perifériajardl”, ,,szakmai
gyengeségiink és kétséges politikai iranyultsagunk”® miatt szelidebben, visszafogot-
tabban kell, hogy fogalmazzunk. Erveket nem lehet lirai hangulatokkal helyettesiteni,
indulatokat lantpengetéssel csillapitani, mégis ezt tessziik. Keretbe, ,, Arany-keretbe”
helyezziik valaszunkat.

Els6 idézetlink koronas f6t6l szarmazik, most a millenniumi innepek idején még
az orszagimazs-kozpont is megirigyelhetné Lajos kiralynak az 6sz Toldi halottas agya
melletti szavait:

»Hajt az idé gyorsan - rendes tjdn eljdr -
Halfeliiliink, felvesz, ha maradunk, nem vdr;
Vdltozik a vildg: gyengiil, ami erds,

Eserds lesz, ami gyenge volt azeldtt.”

1 Cs.I. - M.P. ,Magyarazzuk a globalizaciét...”, Népszabadsdg 2000. augusztus 12.
2 Kovacs Andras Balint, Népszabadsdg, augusztus 25.

3 Andor Laszld, Népszabadsdg, 2000. szeptember 11.

4 Arany Janos: Toldi estéje, Hatodik ének, 31.
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El6z6 irasunk allitdsa az volt és mostani irasunké is az, hogy meggyengiiltek a vilagokat
elvalaszto falak. Akér a tér, akar az id6 dimenziéiban gondolkodunk, sem a negativ sem a
pozitiv folyamatokat nem lehet megallitani a hatarokon. Legyenek ez orszag-, varos-,agy
faluhatar, a vilag atlép rajta. Azis igaz, hogy barmennyire is eltéré hagyomanyu torténelm,
nyelvi, kozosségekben éliink a torténelmi jelenidejliség ma mar mégsem csak az irodalmi
szalonok (pl. George Sand és Pet6fi) sajatja, hanem egészen szélséséges koriilmények kozott
é16 csaladoknal is benne van. Ajelenidejliség észrevétlen szétszivargasa hihetetlentil erés
fesziiltségeket valt ki, hiszen naponta és azonnal érzékelheto az elmulasztott lehetdségek és
az el6rehaladas utjan all6 akadalyok.

Ma mar nehéz pontosan megitélni, hogy a ,vilag korbe érésének” folyamatat, az eddig
elszoértan érzékelhetd jelenségek egyidejliségét és globalis elterjedését mi jelezte elGszor.
A szokasok elleni lazadast hordozo divatok, vagy a sajat felel6sségiikkel szamot vetni nem
tudo6 hatalmasokkal szembeni tiltakozas? Ahideghabort végén, a 60-as években még sz6
sem esett a pénz- és tOkepiacok liberalizalodasarol, a nagy nemzetkozi monopdliumok még
banankoztarsasagokat foglaltak el, a szocializmus még nem indult el az egyszeri politikai tiszt
altal felrajzolt fejlédési iv alapjan a vilag 1/6-arol annak 1/7-e, majd 1/10-e felé. A globalizaci6
els6 megjelenési mégis formai mar jol mutattak a globalizaci6 kett6s arcat: a lehetGségeket
és a kockazatokat, és mar ekkor vilagossa valt a globalizacio6 kinalta lehet6ségeknek hasonld
szintl felel6sséggel kell parosulniuk.

Mar az els6 megjelenési formak is lattattak azt, hogy a vilag mennyire mas lett. Pedig az
eleinte oriilt divatnak tekintett farmer, a beatzene elterjedése, vagy a fiik hossza haja vilagosan
mutatta, hogy vékonyul a jég az arumegallit6 jogokat gyakorlé izlésdiktatorok, nemzetbol-
dogitok talpa alatt. A fiuk hosszt hajaval tudott legkevésbé mit kezdeni az ellenpropaganda.
Nem lathatta benniik a ,redlszféraban realizalt, vagy nem realizalt t0ke produktumait™,
a ,nemzeti jellegli transznacionalis vallalatok” (Andor L.) manipuléciéjat, a ,,globalizacié
legfébb haszonélvezdjét és motorjat a Nyugatot” (Kovacs Andras Balint), de még kevésbé
gondolhatta, hogy a magyarorszagi magyar, meg az erdélyi magyar fik hosszud haja ,,a kelet-
europai parasztnép kulturalis karakterébdl és politikai 6sztonébol” fakad.

Még nagyobb bajban vagyunk a globalizacié masik fontos megjelenési formajaval: a ter-
mészeti kornyezet elpusztitasaval szembeni nemzetkozi fellépéssel. Ahogy azt Zagoni Miklos®
helyesen jegyezte meg ,nem lehet tobbé a szemetet a falu hataraba til eldobni, mert ott mar
egy masik falu van; a falvak 6sszeérnek”. AFold elpusztitasa ellen, a kornyezet megorzéséért
szervezett nemzetkozi akciok ébresztettek ra arra, hogy nemcsak a térképen, a foldrajzkony-
vekben, meg a filoz6fusok és jogbdlcsel6k miiveiben igaz, hogy egy vilagunk van és a vilag
valamennyitlinké. Senkinek nincs kizarélagos joga, hogy a sajat ,vilaganak” elismertetésével
masok vilagat, és ezzel a sajatjat is tonkre tegye. A globalizacionak ez az arca a nemzetkozi
felel0sség, amelynek akkor tehetilink eleget, ha eltavolitjuk sajat ,,szemiinkbdél a gerendat”
(lasd ciganykérdés). Nem a Nyugatot partoltuk - mint a globalizacié haszonélvezo6jét -, s nem
a kelet-eurdpai parasztnép politikai 6sztoneit kovettiik a Duna elgatolasa, a Muhi atomer6mi
megépitése vagy a veszélyes hulladékok lerakasa ellen tiintetve. A magunk portajan igye-

1 Jéanosi Ferenc, Népszabadsdg, 2000. szeptember 14.
2 Tamas Gaspar Miklés, Nepszabadsdg, 2000. szeptember 15.
3 Z.M.: Népszabadsdg, 2000. augusztus 31.
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keztlink nemzetkozi felelsséglinknek megfelel6en viselkedni. A ,,nép” szembefordult sajat
nemzetallamanak képviseldivel és timogatokra lelt idegen, kiilfoldi befolyas gyakorlékban,
azaz atlépte sajat allamisaganak ,természet adta” korlatait.

Maskor is el6fordultak egyeztetett nemzetkozi tiltakozdakcidk. Ilyen volt a munkasmozga-
lom szamos megmozdulasa. A szervezett munkasmozgalom hatasara is valtozott a kapitaliz-
mus, valtozott a globalis piac. Azok az apokaliptikus joslatok, amelyek osztalyok egymasnak
fesziilésének képében vetitették elore a vilagrészeken is atnyulo veszélyeket és az ezekkel
szembeni kozos fellépés sziikségességét, teatralis demagdgianak tlintek az atomhabora
rémével szemben fellépd békés csaladanyak és a kornyezetpusztitassal szemben 6sszefogo
viragflizéreket hordozé hobdk kiallasahoz képest. A globalizaci6 ezeknek a mozgalmaknak
a képében vonult be a mindennapokba. A mozgalmak képében, mert a képeket a TV-k, a fo-
gyasztok vilagra nyitott ablakai mindenhova eljutattak. A képeknek nem allhatta utjat a Fal,
a (tv)-antennak a vildgra néztek.

Vildgverseny, versenyvildg

A globalizaci6 jelenidejlisége és szinte mindenki szamara kinalt lehet6ségei mégis a 90-es
évtizedben valtak kézzelfoghat6 valdsagga. Atelekommunikacié és az informatika felgyor-
sult fejlédése révén felkorbacsolt verseny hihetetleniil csokkentette az el6allitott aruk célba
juttatasanak koltségeit, s a nullahoz kozelitette a ,,sturlédéasos” és logisztikai veszteségeket.
Ez megrenditette a lokalis monopéliumok urait, a sajat teriiletiiket sarcol6 allamokat. Ebben
az a kellemes, hogy az (orszag-, varos-, falu-, agazat-) hatdrokon atnyulé arversenyben olcsébba
valtak a megvasarolhatd javak. Azviszont nagyon is faijdalmas, hogy aki nem tud 1épést tar-
tani ezzel a hihetetleniil felfokozott kinalati versennyel, aki dragabban, lassabban, kevésbé
termelékenyen termel az konnyen elvesztheti termel6képességét és emiatt az olcsébba valt
arukbdl és szolgaltatasokbol sem valogathat. Nemcsak az aruk valtak olcsobba, leértékels-
dott a képzetlen munkaerd is Budapesten, Detroitban, Petrozsényban. Aversenyképesség
azonnali mérésének eredménye azonban az, hogy a tékekihelyezés hozama és kockazata is
kiszamithatobb, igy a lemaradas kiils6 (t6keexportra tamaszkodd) befolyassal csillapithato.

Atbékearamlas akadalytalansagara alapozott felzarkdzasi-felemelkedési stratégia azonban
csak ott jarhatd, ahol az orszag urai - a felzarkézast gajdolva - nem loptak el, nem folyattak
szét a nemzetkozi pénzpiacrol szarmazo forrasokat, hanem a hazat és nem sajat hazukat (palo-
tajukat, titkosrendorségiiket, hadseregiiket stb.) épitették. Azok a kedves szavak, amelyekkel
tobb biraldnk az adossagvalsag, mint a neoliberalis expanzi6 miatti elszegényedés apostolai-
ként benniinket illetett, mintha megfeledkeznének arrdl, hogy még az oly idilli ,Kadar-kor-
szakban” is a hiteleket, az importalt tokét nem a felzarkézasra, hanem a szocializmus korhadt
rendszerének megerdsitésére hasznaltadk. Még a 70-es évek végén, a 80-as évek elején is
banyakra koltotték el a dollarok tizmilliardjait, mikozben az ,istenadta kelet-eurdpai paraszt-
nép” fusizott, szolgaltatott, GMK-zott, azaz mutatta a kibontakozas egyik utjat, a szolgalta-
tasok fejlesztését. Az orszagok urai nem szoktak kovetni népiiket. Vajon miért nem hallunk
biraloinktol a dél-amerikai erd6irtas nagy projektjérol, az indiai vaskoho6krol, az elkésziilt
asszuani gatrdl vagy a romaniai olajfinomitokrél. Aligha hissziik, hogy ezeket a globalizacié
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leplébe 61t6zott kartevok, a neoliberalisok kényszerittették volna az adott orszagok korma-
nyaira, még kevésbé hissziik, hogy a ,,nép” tlintetett volna azért, hogy a téke vilaguralmaért
kiizd6 nemzetkozi szervezetek pénzét erre forditsak.

Eppen hogy forditva tértént. Despotak finansziroztak rendszereiket a vildgtéke pénzén.
Amikor meg kellett nyitni piacaikat és pénzpiacaikat, akkor 0sszedéltek a diktaturak és a
korrupt rendszerek. A korrupt, kiszamithatatlan rendszerek kockazatat (a forradalmak kocka-
zatat) az egylitt mozgd pénzpiacok nem viselik el. Utoljara - ha nem csalédunk - a dél-koreai
welvtarsi” kapitalizmus, mas széval az atlathatatlan korrupt chebol-rendszer inditott pénzpiaci
panikot. Devajon nem forditva volt? Nem a liberalizalt piacok, az akadaly nélkiil araml6 téke
roppantotta meg a korrupt dél-koreai rendszer, vagy az Augiasz istall6jaként jellemezhetd
brazil pénziigyi rendszer gerincét?

Minek kell 6riilnlink? Ez az igazi kérdés. Barataink, ha Ti mind olyan szolidarisak vagytok a
vilag szegényeivel, akkor Ti vajon minek o6riiltok? Annak, hogy tovabbra is torzsf6nokok, part-
fonokok tartjak rabsagban és sajat fényliz6 szenvedélytiik, piramisépitéseik miatt szegénység-
ben sajat orszaguk szegényeit? Annak oOriiltok, hogy még nem tehette a nemzetkozi toke a labat
Kubaba, vagy nem mer belépni a hutuk foldjére. Valoban a tékearamlas kergette végromlasba
Jugoszlaviat és nem a MiloSevi¢ rendszer? Valdéban a kelet-eurdpai parasztnépek szolidarita-
sara alapozva kellene ellenallnunk a nemzetkozi t6ke nyomasanak, mikézben Ceausescu a
parasztok dontotték meg? A Szovjetunié utédallamai valéban a nemzetkozi téke gyorsvonata
miatt szegényedtek el? Ateljesen kiszipolyozott és elpusztitott természet (1d. a Stalker cimi
szovjet filmet a 70-es évek végérol), a mikodésképtelen, tulpuffasztott biirokracia és hadsereg
védte meg az oroszorszagi kelet-eurdpai parasztnépet az elszegényedéstol?

Akarmennyire probalunk is htivosek és tavolsagtartdéak lenni, nem lehetiink - még ugy-
mond a vilag szegényeinek érdekében sem - a despotak, diktatorok, torzsfénokok, korrupt
tisztvisel8k és parttitkarok partjan. AzNDK helyett az NSZK modelljét ajanljuk. Eszak-Koreara
helyett Dél-Koreat (1am, milyen relativak is a dolgok) és emberibbnek gondoljuk az életet
Floridaban, mint a szomszédos Kubaban.

Az évtizedekig szajkoézott vilagverseny versenyvilagot sziilt. Ebben a versenyvilagban nincs
,Orokos tagsag”, ,,orokos babérkoszort”. Hanincs is ,kiilon-bejarat” a sajat szobortalapzatukon
jaro él6 klasszikusoknak, de igenis van nyilt nemzetkozi elismerés. Szabo Istvanok, Ragalyi
Elemérek igenis dobogora léphettek a globalizaci6 ellenére is. Kusturicaknak, Wajdaknak
volt médjuk a legnehezebb idékben is forgatni. Esterhazy konyvét még soha annyian nem
vették, mint a globalizacié koraban. Aczél elvtars, Andrasfalvy, Haimori, vagy Magyar polgar-
tars csak a legkivalobbak ,héna ala nyulhat”. Nekik nincs sziikségiik ra.

Aversenyvilag ezer lehetdséget kindl. Nem lehet egylitt ebédelni a part harmadik emberével,
de kiildhet az ember forgatokonyv tervet e-mail-en a vilag legnagyobb hatalmu produceré-
nek. Nem kuncsoroghatunk azért, hogy megmintazzuk a part fétitkarat, de az amatdrfotos
elkiildheti faxon képeit, hogy azutan vilaglapok cimlapjaként lassa viszont. Nem hozzak talcan
havonta a megrendelést - csak egyeseknek - a Miniszterelnokségrol, vagy a Fehér Hazbol,
de leleplezheti batran minden alkalmas versenyz6, hogy milyen silany kacatot adott el a
legnagyobb software-gyart6 vilagcég, megzavarva annak operacids rendszerét. Csodalkozva
allunk és kérdjiik, ez a versenyvilag elleniink van? Nem mi élvezziik ennek gylimolcseit?
Nem el6ttiink ,,meztelenednek le” kiralyok, valnak a megbecsiilt ,,csodatakacsok” koklerré?
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Aversenyvilag plebejusvilag. Anép szereti a versenyt. Szereti a versenyt akkor is, ha mon-
gol lovas birkabdrt 1ild6z-, akkor is, ha a modern olimpiat kozvetitik. Szereti és éli a versenyt,
ha teljesitményével érhet el jobb életfeltételeket. Fél azonban attél, hogy ,kivalasztottak”
lehetnek csak gybztesek és fél attél, ha a verseny hevében fosztjak meg alamizsnaitél. Sajnos
tudjuk, hogy az ingyen leves sem volt ingyen. Tl sokat kellett itt Kelet-Eurépaban fizetniink
az ingyen levesekért.

A nép, a demokrdcia, meg a globalizdcio

Hamar a népnél tartunk, meghokkenéssel olvastuk az altalunk nagyra becstilt Taméas Gaspar
Miklésroél, hogy .,... az Gj rendszernek, sem létrehozasaban, sem megszilarditasaban, sem
védelmében nem jatszott jelentd szerepet a nép.” Mi ugy tudtuk és tudjuk, hogy a nép valt a
60-as évektol a fusizas, a kisvallalkozas, a géemkazas révén teljesitményelviivé és piacpartiva.
Mi ugy tudjuk, hogy amikor mar nem 4allt - az utazas és az eldnyosebb feltételekkel vald vasarlas
utjaba az allam - mint Gtonallé - a nép ment ki Bécsbe, ahogy onnét aruval megrakodva
térjen haza megiilni kelet-eurépai parasztnépként iinnepeit. Igy tett egyébként Budapestre,
Nyiregyhazara utazva minden mas kelet-eurdpai paraszt testvére is.

Anép tlintetett a romaniai falurombolas, a Duna-gate ellen, a Nagy Imre temetésen a
rendszer eltemetéséért. Anép nyitotta meg otthonanak kapuit az itt rekedt NDK turistak el6tt,
ahogy a nép reakcidja gyézte meg Horn Gyulat és Németh Miklost arrél, hogy hatarnyitd
elhatarozasuk legitim lesz. Csak a patriciusok legnemesebb képvisel6i hihetik, hogy a plebs
helyett 6k vivtak ki a (,,rousseau-i”) nép szabadsagat. Hajol értjiik a ,nép” ezzel az ajandék-
ba kapott szabadsaggal nem tud igazan mit kezdeni. Demi is a szabadsag? Nem a valasztasi
alternativak végtelenje, az el6re (hivatalbdl) le nem rogzitett alternativak sora? Vajon melyik
az a nép, amelyik tlri, hogy megfosszak a valasztas lehet6ségétdl, az alternativatél? Nem
arrdl van szd, hogy az egyenldség a valasztas szabadsaga, a sokféleség keresésének joga és
lehetOsége és nem a primitiv egyenl6sdi?

Biraldink szinte mindegyike megtagadta t6liink a demokrata jelz6t. Amikor mi a piaci
verseny altal kialakitott elosztas korrekciojat a parlamentbe utaltuk és megfosztottuk az
igazsagos elosztas aranyainak meghatarozasanak jogat az értelmiségtél mindenki antide-
mokratikusnak tartott benniinket. Pedig mi csak azt kérdezziik, miért pont a ,biciklistak”
felel6ssége, hogy a helyes aranyokat elgondoljak? Miért nem valamennyien vindikalhatjuk
magunknak - az altalunk teremtett intézmények keretei kozott — ezt a jogot — az altalunk
teremtett intézmények keretei kozott. Ahogy az Internet, a varosi televiziézas rohamosan
terjed ugy ugrasszerten, megnoének a kozvetlen demokracia lehetdségei is. A globalizacio,
az informaciods tarsadalom sokkal demokratikusabb lehet, mint amir6l bolcselOk valaha is
almodtak. Persze nem olyan fennkolt a karosszékbol kotogetés mellett a TV kezel6 gombjain
keresztiil szavazd nagyany6; a hard-rock lemezre figyel6, ragdgumis suhancos gombnyomasa
alakjaban a kozvetlen demokracia, mint a démiurgoszi mélységeket felvillanto filozéfus
szonoklatatdl, vagy a szocidlpolitikus megértd szavaitdl szavazni induld nép, mint amit ér-
telmiségiek maguk elé képzelnek, de azért ez még demokracia. Persze, liberalis demokracia.
Ezsemmi mast nem jelent, mint a ,mucsai” (T. G. M.) - avagy a ,kelet-eurdpai parasztnép”
(T. G. M.) demokraciajat.
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Plebejus demokrdcia és nem patricius koztdrsasdg

Val6 igaz a globalizaci6 nem kedvez a kivaltsdgoknak (még ha azok szellemiek is) és az is
igaz, hogy a globalizaci6 kedvez a bunkoé fogyasztok manipulalhatésdganak. De kozben a
piac boviil és lesz kereslet Fischer Ivanok és Kokas Ignacok, Brody Janosok és Friderikusz
Sandorok irant is. Anép sokféle. Nem igaz, hogy a nép nem szereti a globalizaciot, mikor az
aruk sokfélesége, az informaciok rohamos terjedése, az utazasi szabadsag formajaban - pél-
daul - biztos, hogy szereti. Szereti és biiszke ra, ha az Opel, vagy Suzuki nyoman a varosba
kolt6z6 németek, vagy japanok csinositjak varosat, javitjak az elhelyezkedést. De a nép mast
is szeret. Szereti az ,,aranyszaju” szonokokat, szerette legkisebb fit legendas alakjaban életre
kelt ifju miniszterelnokat, de volt, aki mar akkor sem szerette, és ma mar csak a ,,puhakala-
posok” képvisel6jét latja benne. Eza plebejusok demokraciaja.

Aversenyvilag mar nem tervezhet6 oly médon, mint azt a mualtban megszokhattuk. Nem le-
het ma mar ,nagy elmék” terveit unilateralis médon atiiltetni a gyakorlatba. A versenyvilaghan
éppen a szereplOk sokfélesége, az egymasra hat6 folyamatok egyilittmikodésének soha
ki nem szamithaté alakulasa, de legels6sorban azon valos tapasztalat miatt, hogy a piaci
hatasok rendkiviili er6vel érvényesiilnek. Ott fog a versenyvilag demokratikusabb, élhetébb
tereket kialakitani, ahol az alternativaképzés titjAba nem 4llnak akadélyok. Eppen emiatt
a versenyvilag nem anarchia, hanem intézményeit maga alakitd, formalédé vildg. Eppen
emiatt félelmetes sokaknak és jelent reményt és kihivast tomegeknek. A demokracia probéja,
hogy félelmeinken urra lesz-e a felel0sségiink.

Mi azt tartjuk, hogy a versenyvildg négy egymassal is harmonizalt - hierarchikus sorrend-
be rendezd6d6 - érték mentén szervezodik. Ami megkiilonboztet birdl6éinktdl az ezeknek az
értékeknek a sorrendje.

1. Szabadsdg és sokfeleseg (A sokféleség elismerése egyben masok szabadsaganak - a szabad-
sagjogoknak is - és a sokféle megoldas, ezzel a verseny alapjainak elismerése)

2. Jolet és teljesitmeény (Ajolét a tisztes versenyben leghatékonyabbnak bizonyul6 valtozatok,
kombinaciok elterjedése altal elért, kivivott eredményesebb helyzet, teljesitmény elis-
merése)

3. Méltdnyossdg és szolidaritds (Akiegyensulyozott, kolcsonosen elfogadhatd helyzetekre
torekvésnek, az Gjra- és Ujra megkothetd tarsadalmi szerzodésnek az elismerése)

4. Megbizhatosdg és jogtisztelet (A kiszamithatésagnak, mint a tarsadalmi stabilitas alapjanak
az elismerése)
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Aliberalisok csak azokat a javaslatokat tAmogatjak, amelyek bovitik — de legalabbis nem
szikitik (1d. emberi jogok védelme) - az alternativakat és ezzel a szabadsagot. Haaz els6
feltétel (alternativak boviilése) teljesiil, csak akkor lehet és kell vizsgalni azt, hogy a javasolt
Uj megoldas a felhasznalt eszk6zok jobb eredményességével jar-e, azaz né-e a valtoztatas
miatt az altaldnos jélét, a hatékonysag. Haa javasolt valtoztatds ennek a két értéknek meg-
felel, azt is vizsgalnunk kell, hogy a valtoztatas miatt nem bomlik-e meg sulyosan a tarsa-
dalmi stabilitas. Ha mindharom értéknek, mint kovetelménynek megfelel a liberalis ajanlat,
akkor gondolkodnunk kell azon is, hogy a méltanyossag és a szolidaritas jegyében milyen
intézményes javaslataink lesznek, amelyek javitjak az j megoldas bevezetése miatt élesed6
verseny veszteseinek az esélyeit. Aversenyvildg mar gyermekeink vilaga. Vivmanyai értiik
vannak. Mi lezarhatjuk el6liik az utat, vagy segithetjlik 6ket, hogy mind, gyorsabban halad-
janak. Most van el6szor a torténelmi idében, hogy nekiink kell kdvetniink 6ket.

»Esvissza nem foly az id6nek drja,
Eléreduzzad, feltarthatatlanul;

Csak szélein marad veszteg hindrja,
Spartjdn a holt-viz hdtra kanyarul.
Bizvdst!... mi benn vagyunk a fésodorban:
Veszhet kozoliink még taldn nem egy:
Deszdllva, im, elsok kozott a sorban,
Vdsznunk dagad, hajonk eloremegy!”
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Felvessziik a (sebész)kesztyt
(Vita Szekeres Imrével Bokros Lajos cikkérol)

ELET ES IRODALOM
2006. mdrcius 24.

Bokros Lajos kivdlo cikke (Kivdnja-e az dllamhdztartdsi reform a lakossdgi tehervdllalds nove-
kedését? ES, 2006/1.) kozel két honapos késéssel felkeltette egy gyakorld politikus, Szekeres Imre
figyelmét (,, Elméleti sebészet”, ES, 2006/8.).

Tiz év utan el6szor fordul el, hogy hatalomkézeli politikus tollat ragad és bekapcsolodik egy
hazank sorsat alapjaiban érint6 gazdasagi kérdés nyilvanos vitajaba. Mert valoban nagy a tét.
Vagy alapjaiban kell megvaltoztatnunk az adéfizetok pénzének felhasznalasi gyakorlatat, vagy
megnyugodhatunk, mert tulajdonképpen minden rendben van, vagy legalabbis jé iranyba
tart. Amikor vitaba szallunk Szekeres Imre kovetkeztetéseivel, akkor ezt azért tessziik, mert
becsiiljiik vitapartneriinket. Oszintén 6riiliink, és nagy el6relépésnek tartjuk, hogy a politikai
osztaly tizéves hallgatasa utan felvette a kesztytit. Tiz év telt el a Bokros-csomag 6ta. Sem
1996-ban, sem azo6ta nem vallalta egyetlen politikus sem, hogy irasban, részletesen érvelve
kifejtse, miért tért le az orszag arrol a reformpalyarol, amire Bokros koncepcidja nyoman
1995-ben az orszag ralépett, s ami legalabb tovabbi 6t éven at biztositotta a magyar gazdasag
kiegyensulyozott fejlddését. Ebben a kontextusban kissé meglepd, hogy Bokrost Szekeres
negédes bajjal ,,elméleti sebész’-nek nevezi. Végtére is, Bokros Lajos pénziigyminiszterként
nagyon is gyakorlati munkat végzett.

Szekeres kiindul6pontjat elfogadjuk: ,,A tokepiaci elemzdk és a briisszeli szakemberek
altal megfogalmazott gondokat és veszélyeket a magyar gazdasagpolitika alakitoi is ismerik,
lehetséges kovetkezményeiket alaposan és részletesen vizsgaljak.” Nyilvan helyes, ha a poli-
tikus nem ,,hiibelebalazs” médjara hataroz olyan fontos kérdésben, hogy miként lehet a fize-
tési mérleg és az allamhaztartas hianyat jelentésen mérsékelni. Csakhogy, a ,,hétszer mérj,
egyszer vagj” orosz kozmondas addig alkalmazhatd, amig a piacok is tiirelmesek. A globalis
versenyvilagban nem a t6kepiaci elemz6, nem a briisszeli blirokrata, nem az elméleti sebész
értékitélete dont egy-egy orszag gazdasagi fejlodésérdl, hanem a pénztulajdonosok, akik egyik
naprol a masikra szedik a satorfajukat (ha kiilféldiek), és viszik a pénziiket (ha magyarok is).
Oda, ahol stabilabbak a feltételek, kisebb a pénzromlas kockazata. Mondjuk Bécsbe. Sot,
nem is kell odaig szaladni. A magyarorszagi, de kiilfoldi tulajdont bankok devizaszamlajan
a pénz ugyanolyan biztonsagbhan van.

Pontos Szekeres Imrének az a megallapitasa, hogy az autépalya-fejlesztés 2005-ben az
EU-szabalyok szerinti koltségvetési hidny kozel egyharmadat produkalta. Eza felfedezés
azonban nem 4j. Amikor a kormany dontétt a gyorsitott litemi autdpalya-fejlesztésrol, tudta,
hogy ezzel teremthetd meg a gyorsabb gazdasagi névekedés egyik feltétele. Uj munkahelyek,
Uj befektetések nagy volumenben csak az autdépalyak mentén jottek és jonnek létre. De fontos
a masik feltétel is, az egyensuly6rzoé koltségvetési politika. Ha ugyanis mas kiadasi tételekkel
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tovabb noveljiik a hianyt, akkor hidba épitlink autépalyat, nem fognak idejonni a kiilfoldi
beruhazék.

Azis rendben van, hogy ,,a hidny 6nmagéaban val6ban nem katasztrofalis probléma”. De azza
valhat, és sajnos valt is, ha a hiany csokkentésére tett igéretek hiteltelenné valnak. Raadasul,
a szamunkra kiilondsen kritikus fizetésimérleg-hiany alakuldsdban nem csupan az allam-
haztartasi hiany jatszik szerepet, hanem az is, hogy a hazai megtakaritasok elégtelensége
miatt 2000 6ta folyamatosan kiilfoldrél finanszirozzuk az orszagépitést. A kozhiedelemmel
ellentétben ugyanis az otthonteremtés roppant importigényes tevékenység. Smiutan az
egymast kovet6 kormanyok a magyar haztartasok pénziigyi megtakaritasait a lakasépitésbe
és lakasvasarlasba terelték (az adéfizet6k pénzébdl nytjtott extra mértékd hiteltAmogatas
mellett), nem lehet csodalkozni azon, hogy mind az épitéshez sziikséges cikkek importja,
mind az otthonok berendezéséhez vagyott luxusjavak importja megnott.

Tetszik nekiink Szekeres Imrének az a megallapitasa is, hogy Bokros Lajos ,.egy atfogo,
mindenre kiterjed6 addreformban gondolkodik - bar sokan tennék ezt!”. Igen, az adéreform
csak az allamhaztartas kiadasi oldalan végrehajtott, magatartasvaltasra kényszerit6 valtoza-
sokkal, reformokkal egyiitt lehet eredményes (1d. Esztorszag, Szlovakia). De sajnaljuk, hogy
sem az adéreformra vonatkozoan, sem a koltségvetési kiadasi reformokra vonatkozéan nem
ismerhettiik meg Szekeres Imre allaspontjat. Ezzel szemben nagyon is vitatjuk Szekeres
Imrének legf6bb mondanivaléjat. Idézziik: ,,Ajavasolt radikalis muitét ,. kockazatainak és
mellékhatdsainak” felmérése és mérlegelése az elméleti kutat6énal tobb felelGsséget és 6n-
mérsékletet igényl6 kihivas a gyakorl6 gazdasagpolitikus szamara.” Nem igaz, hogy Bokros
cikkében ,,a kozgazdasagi iskolak altal feltételezett vagy bizonyitott mdédszerek barmelyikének
kormanyzati kényszerrel, diktdtummal megvaldsitott bevezetését” javasolta volna ,az érde-
keltek és a tarsadalom tobbsége altal tamogatott vagy akar csak elfogadott reform” helyett.
Eznem igaz a mostani cikkére vonatkoztatva, és nem igaz visszamenoleg, az 1995-0s stabi-
lizaci6 idejére sem. Foként a masodik allitas cafolata konnyl. Bokros Lajos most is - és tiz
évvel ezel6tt is — nyilvanos cikkekben, sajtdinterjuk és el6adasok tucatjaiban érvelt és érvel
javaslatai mellett. Igyekszik megnyerni a tdrsadalom tobbségét annak, hogy ajanlatos ala-
vetnie magat a matétnek. Nem a kormany titkos tanacsosa, nem a miniszterelnok ajtonalldja,
aki meggy06zi fonokét, hogy hasznalja hatalmat tanacsadé6ja tanacsai megvaldsitasara.

Ami pedig az els6 allitas hamissagat illeti, hadd hivatkozzunk egy szintén gyakorlé politikus,
a luxembourgi miniszterelnok, Jean-Claude Juncker észinte, beismerd szavaira: ,,Mindany-
nyian tudjuk, hogy mit kellene tenniink. Csak azt nem tudjuk, hogy miként fognak benniinket
ujravdlasztani, ha mdr megtettiik azt.” Amikor a ,gyakorl6 gazdasagpolitikus” hezital és a
nem-cselekvést valasztja, nem a tarsadalom, hanem sajat potencialis szavazdinak tobbségére
figyel. Oridsi kiilonbség. Az elesettek, a szegények ugyanis tobbnyire politikailag kozombdsek,
és ritkan mennek el szavazni. A reformokkal szemben altalaban a kivalasztottak, a mindenkori
hatalomhoz kozelallok emelnek szdt. Hiszen 6k azok, akik az tjsdgokbdl és mas forrasokbol
hamar kikovetkeztetik, hogy egy-egy javaslat miként fogja az 6 személyes helyzetiiket érin-
teni. Es 8k azok, akiknek szava eljut a nyilvanossag szféraiba és ezen keresztiil a politiku-
sokhoz. Itt a nagy kiilonbség a politikus és az "elméleti sebész" kozott. A reformot kidolgozé
kozgazdasz szamara valoban nem az a dont6 szempont, hogy a privilegizaltak szerzett jogait
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védelmezze, minthogy az 6 kenyere nem a valasztoktol, hanem attél fiigg, hogy a szakmai
kollégak biralatat, majd pedig a valosag prébajat kidlljak-e allitasai, javaslatai.
Természetesen nincs bajunk azzal, hogy a modern tarsadalmakban munkamegosztas van;
mas a valasztott politikai vezetOk és mas a szakértok feladata. De az nagyon nem szerencsés,
ha a politikusok - akar kormanypartiak, akar ellenzékiek - sajat magukat népbaratként,
a tarsadalom és a raszoruldk partfogoéjaként tilzottan magas erkdlcsi piedesztalra allitjak.
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Utolso esély

ELET ES IRODALOM
2006. dprilis 28.
Tdrsszerz0k: Bokros Lajos ¢s Bauer Tamds

Magyarorszdg gazdasdgdt 2006 tavaszdn sem a csoda, sem a cséd nem jellemzi. Gazdasdgunk evi
4% koriili novekedése joval alacsonyabb, mint Lengyelorszdgot kivéve barmelyik mds, az Eurdpai
Unidhoz ket éve csatlakozott volt szocialista orszdge. Ez a novekedés nem kiugro a vildg egészéhez
meérten sem, részesedesiink a vildg gazdasdgi teljesitményében sajnos inkdbb zsugorodik. Ez nem
nevezheto csoddlatosnak. Ugyanakkor az igen lassan novekeddé Eurdpai Uniohoz, kiilonosen pedig
az eurdovezet merev és szinte stagndlo orszdgaihoz (Olaszorszdg, Franciaorszdg és Németorszdg)
viszonyitva ndlunk sokkal gyorsabb a novekedes, érdemi a felzdrkozds, semmiképpen nincs szo
tehdt csodrol, ami feltétleniil hanyatldssal, a hazai gazdasdgi teljesitmény visszaesésével jdrna
egylitt. Mirdl van akkor valdjdban sz0?

A pannon kiscica

Hazank ma nem pannon puma, hanem egy messze a lehetdségei alatt teljesitd, szétszakado
szerkezetl gazdasaggal és tarsadalommal bird, talsulyos, pazarlé és egyre kevésbé hatékony
allammal kiiszk6d6, zémmel jovofeléld szemléletl politikai osztallyal terhelt kdzosség.

Gazdasagunk és tarsadalmunk alapveto szerkezeti gyengeségei roviden az alabbiakban
foglalhaték Gssze:

1. Mig a zommel nemzetkozi vallalatok altal képviselt exportszektor jelentds beruhazasokra
tamaszkodva latvanyos novekedést ér el, tevékenysége egyre inkabb elszakad a magyar
gazdasag tobbi részétol. Tovabbi boviiléséhez j6 mindségli hazai munkaer6 mar alig all
rendelkezésre, jovobeni beszallitoként hazai kisvallalatok egyre kevésbé jonnek szamitasba.

2. Azalacsony hozzaadott értéket el6allito dgazatokban lassu a novekedés, az élelmiszer-,
textil-, ruhazati és cipbipari vallalkozasok tonkre mennek, az épitdipar és a mezdgazdasag
stagnal. Ennek 6 oka, hogy az alacsony szakképzettségli és termelékenységli hazai mun-
kaer6 tul draga, részben a minimalbérek felel6tlen novelése, részben az oncélu oktatasi
és szakképzési rendszer miatt. Emiatt a munkanélkiiliség egész Eur6paban megfigyelhetd
gondja hazankat az elkertiilhetetlennél nagyobb mértékben sujtja.

3. Atulsulyos, paternalista dllam elnyomja és torzitja a magyar gazdasagot. Formalisan ma-
gas adokulcsokkal tul sok jovedelmet kivan elvonni mértéktelen étvagyanak kielégitésére.
Ennek negativ hatasait azutan egyedi és attekinthetetlen kedvezményekkel, politikai ihle-
tésli programokkal és visszaosztassal, a klientura felé irdnyitott allami megrendelésekkel
igyekszik mérsékelni. A hazai kisvallalatok viragzé egyedei foként az allamtol, nem pedig
a piactdl fliggenek.

4. A gazdasagtol elvont jovedelembdl az allam egyre romld szinvonald és egyre kevésbé
egyenléen hozzaférhet6 kozjavakat allit el6. A kozigazgatas tulfejlesztett, tultagolt, teljesit-
ménye gyenge. Azoktatas és gydgyitas intézményei nem élvezik a verseny mindségjavitasra
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0sztonzo hatasat, az allampolgarok szegényebb részének csak a legrosszabb mindségli
szolgaltatasok jutnak.

5. Az allam a problémak megoldasat csakis a raforditasok, nem pedig a hatékonysag novelé-
sében latja. Nem novelhet6 kozterhek mellett viszont a koltségvetési koltekezés novelése
kizardlag hitelfelvétellel lehetséges. A hat éve tart6 kiméletlen talkoltekezés kovetkeztében
amagyar allam ismét tulzottan elad6sodott. A mai j6lét jelentGs része a jovobeni nemzedé-
kek terheit fokoz6, immar rovid tdvon sem fenntarthaté adossagnovekedésbol szarmazik.

6. Afolyamatos allami tulkoltekezés és az ennek nyoman vészesen felszaporodo allamaddssag
nagymértékben fékezik a gazdasag novekedését. Az allamaddssag kamata nagyon magas,
a magas kamat viszont csokkenti a vallalati hitelfelvételt, a beruhdzasokat, ij munkahelyek
teremtését. Az allam folyamatosan kiszoritja a hazai vallalatokat mind a hazai, mind pedig
a kiilfoldi megtakaritasok felhasznalasabol.

7. Nemzetkozi tavlatokba helyezve a magyar gazdasagot, azt latjuk, hogy hazank nem a
jelszavak szintjén hoén ahitott osztrak, finn vagy ir fejlédési modellt kdveti, hanem az EU
legkevésbé hatékony modelljeit, az olaszt, a gorogot és a portugalt. Ennek nyoman a cséd
elkeriilhet6 ugyan, de a gyors novekedés és igy a belathat6 ideja felzarkozas is. Hat év
jovofelélo gazdasagpolitikaja utan fordulatra van sziikség.

Stabilizdcio és dllamhdztartdsi reform egyszerre

Magyarorszag az ezredforduld tajékan letért az egyensulyorzo, ezért fenntarthato, export
vezérelt, beruhazasok altal ftott, magas szinvonalu gazdasagi novekedés utjardl. Eztorté-
nelmi hiba volt. Az1996 és 2000 ko6zotti idészakot jellemzd gyors novekedés fényes bizonyi-
téka annak, hogy az 1995-0s stabilizacié nem volt hidbavald: a magyar gazdasag igen révid
id6 alatt visszanyerte nemzetkdzi versenyképességeét, ami hazank XX. szazadi torténetében
paratlan exportbdéviilést eredményezett. Tartds jolétet pedig nyilvanvaléan nem hitelekre,
hanem csakis tartos hazai teljesitménynovekedésre lehet alapozni. Az Gjabb stabilizacio tehat
azért szlikséges, hogy a magyar gazdasag és tarsadalom kiszabaduljon az allam fogsagabdl,
novekedési energiait ne kosse le az allam, a belfoldi és kiilfoldi er6forrasokat sajat épitésére
legyen képes felhasznalni.

Azujabb stabilizaciot addig kell végrehajtani, amig a belfoldi és a kiilfoldi hitelezok még
hajlandok finanszirozni a magyar gazdasagot és az allamhaztartast. Aforint ez évi szinte
folyamatos értékvesztése arra figyelmeztet, hogy kezdiink elérkezni ehhez a korszakhatarhoz.
Atlizzel jatszik az a kormany, amely nem hajt végre egyértelmi gazdasagpolitikai fordulatot,
és nem tesz igen rovid id6n beliil érdemi intézkedéseket mind az dllamhaztartds hianyanak,
mind pedig terjedelmének komolyabb mértékli csokkentésére.

Igen fontos, hogy noha stabilizacio alatt els6sorban koltségvetési kiigazitast kell érteni, az
nem egyszerlen a koltségvetési hiany némi lefaragasat jelenti. A koltségvetési tulkoltekezés
tartésan nem csokken, ha azt flinyir6-modszerrel hajtjak végre. Akoltségvetési 6sszkiada-
sok tartos csokkenése, vagyis az allam gazdasagi tulsulyanak mérséklése csakis az allamhaz-
tartas szerkezetének érdemi atszabasa mellett érheto el. Vilagos tehat, hogy hazankban ma
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a sikeres stabilizaci6 egyszersmind megkivanja az allamhéaztartas reformjat, a koltségvetési
intézmények magatartasanak gyokeres megvaltoztatasat. Nincs sikeres stabilizacié allam-
haztartasi reform nélkiil. Ugyanakkor az allamhaztartasi reform sem hoz eredményt, ha
nem épiil a rovid lejaratt koltségvetési kiigazitas hozadékara. Hamis az az illazio, hogy az
ikerhianyt magatol kindheti a gazdasag, és elkeriilhet6 a koltségvetési kiadasok visszafogasa.

A stabilizaci6 és az allamhaztartasi reform egyidejl végrehajtasa csak akkor allitja vissza
a magyar gazdasagot a mainal tartdsan gyorsabb, Gjfent egyensuly6rzé novekedési palyajara,
ha egy minden elemében 0sszecsiszolt és a valtozasok kritikus tomegét tartalmazo, atfogd
program alapozza meg. Eza program a stabilizacié kapcsan azonnal el6iranyozni kénytelen
a brutté hazai termék 8 szazaléka felett varhato allamhaztartasi hiany felezését, ami flinyiré
alkalmazasa helyett az allamhaztartas tartds egyensulyat megalapozé szerkezeti reformokkal
érendo el.

Nem szabad elfogadni azt a hamis allitast, hogy a stabilizaci6 ostora sziikségképpen a
legszegényebbeken csattan. Az 1995-6s program is azt bizonyitotta, hogy az igazan raszorul-
takat meg lehet és meg is kell védeni attdl, hogy a teljes reménytelenségbe zuhanjanak. Haa
koztarsasag ugy dont, akkor a szegények, raszorultak helyzetén akar még javitani is lehet.
Ehhez természetesen a magas jovedelmiiek és a kozéposztaly nagyobb tehervallalasara és
kinyilvanitott szolidaritasara lesz sziikség.

A magyar gazdasag jelenlegi helyzetében nincs sziikség a realbérek csokkentésére, miként
az egy évtizeddel ezel6tt elkeriilhetetlen volt. De az életszinvonal nem emelkedhet olyan gyor-
san, mint az elmult években, hiszen helyre kell alljon az 6sszhang a gazdasag teljesitménye
és a fogyasztasi célu kiadasok kozott.

Végiil, de nem utolsésorban, az allamhéztartasi reform és a stabilizacié egyiittes program-
janak ki kell allnia a hitelesség kemény probajat. Majus elsejei jelszavak, populizmusba hajlé
kivansaglistak, szakmailag képtelen otletek és felel6tlen igéretek helyett végre értelmes
és megvalosithatd programra van sziikség. Ennek harom prébat kell kidllnia ahhoz, hogy
hiteles lehessen: egyrészt szakmailag szinvonalasnak, mindséginek kell lennie, masrészt
tarsadalmilag igazsagosnak, elfogadhatonak, harmadrészt olyanoknak kell azt kidolgozniuk
és képviselniiik, akiknek tudasa, tapasztalata és teljesitménye biztositékot nyujt a sikerre.

Vegylik szemiigyre ez utan a reformoknak azt a minimalisan szlikséges kritikus tomegét,
ami talan az els6 préobat kidllja. Fontos leszogezni, hogy a vazolandé valtoztatasok tényleg
minimalisan sziikségesek, de biztosan nem elégségesek. A sikerhez ennél jéval tobbre lesz
sziikség.

Potkoltségvetes 2006. julius elsejétol

Akoltségvetési kiigazitas, vagyis az dllamhdaztartasi hidny érdemi csokkentése rovid tavon
nem valésithaté meg anélkiil, hogy ne egyidejlileg névelnénk a bevételeket és csokkentenénk
a kiadasokat. Minden intézkedés egyszersmind megvizsgalandé abbdl a szempontbdl, hogy
jol szolgalja-e maganak a koltségvetésnek a hosszu tavon is fenntarthat6 palyara allitasat,
ami a kivanatos szerkezet kérdése.
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1. Azaltalanos forgalmi adé (afa) kulcsa 2006. julius elsejétdl legyen egységesen 20%. Eza
1épés jelentdsen novelné a koltségvetés bevételeit, igy mar ebben az évben hozzajarulna
a hiany csokkentéséhez. Egyuttal jol szolgalja az allamhaztartas reformjat, aminek egyik
kulcskérdése az adérendszer egyszerisitése, a kedvezmények sziikitése. A 20 szazalé-
kos kulcs nem okoz versenyhatranyt szomszédainkhoz képest, hiszen az egyetlen kulcs
Szlovakidban és Romaniaban 19, Szerbiaban pedig 18%. Azegységes kulcs legnagyobb
elonye az, hogy megsziinik a lobbik nyomasa kiilonb6z6, nekik fontos termékek, szolgal-
tatasok kedvez6bb kulcs ala sorolasara. (A gydgyszerek esetében a betegek altal fizetend6
térités ett6l még nem feltétleniil novekszik, hiszen az afa emelésének hatasa a th-tamogatas
novelésével ellensulyozhatd.)

2. Minden fogyasztéi artamogatas, igy elsésorban a lakossagi gazar timogatasanak a meg-
szlintetése. A bevételek novelése mellett ez a 1épés kivaléan szolgalna a tarsadalmi szo-
lidaritast is. Ma az alacsony gazar elényeit a magas jovedelmuek élvezik, akiknek nagy
lakasuk, netdn uszémedencé;jiik van, a hajléktalanok ilyen tAmogatast nem kapnak. A gaz-
ar tamogatasanak megsziintetése altal novekvd bevételek egy kis részébol energiacsekk
formajaban tamogathatéak az igazan raszoruldk.

3. Alakashitelek kamattdmogatasanak megsziintetése azért fontos, mert az ma elsésorban
a folyosité pénzintézeteket, masodsorban a jomdduakat tdimogatja. A palyakezdo fiata-
lok lakasvasarlasat lehet nagyobb egyszeri 6sszeggel tdimogatni, a raszorultaknak pedig
a lakbértamogatas a megfelel6 forma. Ajavasolt intézkedés a tdrsadalmi szempontbol
feleslegesnek mondhaté timogatasok visszavonasat jelenti, igy egyszerre stabilizacids és
allamhaztartasi reformlépés.

4. Amunkavallaldk altal fizetendd egészségbiztositasi jarulék kulcsat a mai 4 szazalékrol
érdemes felemelni 8 szazalékra. Ez durvanak tiinik, de nem az. Haa mai 62 500 forintos
minimalbért tekintjiik, annak 8 szazaléka éppen 5000 forint. Minden munkavallal6 to-
vabbra is joval kevesebbet fizetne sajat egészségének biztositasaért, mint amennyibe a
budapesti buszbérlet keriil!

5. Ahavi 5000 forintos egészségbiztositasi alapdijat a tovabbiakban minden allampolgarnak
meg kell fizetnie. Az év végéig ki kell cserélni az 6sszes TAJ-kartyat elektronikus morzsaval
(chippel) ellatott modern lapra, amelyrél az orvosi rendel6ben azonnal leolvashaté, hogy
az illet6 fizetett-e dijat. Akinek akar csak egy honap elmaradasa is van, annak helyben kell
majd fizetnie a (nem életmentd) orvosi ellatasért. Csak igy lehet megsziintetni a rendkiviil
elterjedt potyautas-problémat!

6. Ajelenleg kiilon folydsitott 13. havi nyugdijat a nyugdijasok altal is fizetendé minimalis,
szintén Otezer forintos egészségbiztositasi jarulék fedezeteként be kell épiteni a nyugdijakba
ugy, hogy a legalacsonyabb nyugdijak havi nett6 értéke ne csokkenjen. Mivel a feloszto-
kirovo allami nyugdijkassza igy is stlyosan és gyorsan novekvoen deficites, a 14. havi
nyugdijra vonatkozd felel6tlen igéreteket vissza kell vonni.

7. Azj tanév kezdetétdl, vagyis 2006 szeptemberétol ismét indokolt bevezetni a felsGoktatasi
tandijat, mégpedig olyan mértékit, amennyit ma az onkoltséges képzésben részt vevo
hallgatok kénytelenek fizetni. Akivalo teljesitményt nyudjté szegény didkok tandijmentes-
séget kapnak. Ezzel egy id6ben meg kell sziintetni a fejkvéta szerinti allami finanszirozast,
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a hallgatdi normativat. Azigy megtakaritott koltségvetési forrasokat szigorian a munka-
erdpiac igényeihez szabott méretli és szerkezetl fels6oktatasi intézmények fejlesztésére,
korszerUsitésére kell forditani.

8. Feliil kell vizsgalni az 6sszes olyan, val6jaban allami szereplék kozott 1étrejott al-PPP progra-
mot, ami a koltségvetési hidny nyilvanos novelésének elkeriilésére sziiletett. Maganszféraval
kozos programok pedig kizarolag hatékonysagi alapon indithatok. Havégre elkésziil egy
korszerl, nyugat-eurdpai szinvonalu torvény, amely érdemben megosztja a beruhazasok
kivitelezésének és az 0j 1étesitmények késébbi tizemeltetésének kockazatat az allam és a
maganvallalkozok kozott, akkor kezdhet6k 4j programok, ha atesnek egy gazdasagossagi
szamitasokkal alatamasztott szigoru vizsgalat rostajan.

Allamhdztartdsi reform 2007-2009

A2006-0s esztend6 masodik harmadaban (méjustél augusztus végéig) ki kell dolgozni az al-
lamhaztartas reformjéaval kapcsolatos 0sszes fontos torvényt. Azév harmadik harmadaban
(szeptembert0l Szilveszterig) pedig az Orszaggytilésnek meg kell targyalnia és el kell fogadnia
ezeket. Igy biztosithatd, hogy a 2007-es koltségvetés maér tiikrézze mindazokat az alapvetd
szerkezeti valtozasokat, amelyek az elkovetkez6 négy évben eredményesen lezarhatova teszik
az allamhaztartas valédi reformjat. Ha ez sikeriil, akkor hazank gazdasaga visszakeriilhet a
tartésan gyors, egyensuly6rzd, a torténelmileg belathatd iddn beliili felzarkdzast lehetévé
tevé novekedési palyara.

Hat teriileten van szilikség a valtozasok kritikus tomegére: a gyogyitas, az oktatas, a koz-
igazgatas, mindezt keresztbe metszve az onkormanyzati rendszer és mindezt alatamasztando
a kozteherviselés (adorendszer) és a szocialis tAmogatasok reformjara.

1. Agyogyitas reformja keretében meg kell kezdeni a verseng6 magan egészségbiztositd
pénztarak felallitasat. Mivel az lizleti szféra erre régdta késziil, nem lehetetlen, hogy az
els6 magan egészségbiztosité pénztarak mar 2007. januar elsejével megalakulhatnak.
Minden allampolgarnak egy teljes év allna rendelkezésére ahhoz, hogy eldontse, melyik
pénztarhoz kivan csatlakozni, mert az 4j rendszer érdemben csak 2008. januar elsejé-
tél indulna. A2007-es atmeneti év elegend6 id6t hagyna a kérhazak, rendeldintézetek
szamara, hogy megfelel6 mennyiségli beteg ellatasa érdekében szerz6dést kossenek
mind a tovabbra is 1étezd, de a szolgaltatasokat mar csak részben finanszirozé allami
egészségbiztositasi alappal, mind pedig az Uj magan egészségbiztositasi pénztarakkal.

1.1 Amagan egészségbiztositok hamarosan megmondjak, hajlandék lesznek-e havi
5000 forintért biztositast kotni, és ha igen, akkor pontosan milyen szolgaltatasokra.
(2007-ben marad a 18 szazalékos egészségbiztositasi jarulék - munkavallalok 8%,
munkaaddk 10%.) Azév folyaman aztan igen kemény alkura lesz szlikség annak ér-
dekében, hogy a magan egészségbiztositok elfogadjanak egy nem tul magas abszo-
lat kiiszobot, amivel azutdn barkit kotelesek biztositani. A magan egészségbiztosito
pénztarak megjelenése tehat nem jelenti azt, hogy barki kimaradna a biztositasbdl,
sem pedig azt, hogy kiilonvalna a tehet0sek és a szegények egészségiigyi ellatasa.
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1.2 Agyogyité intézmények a lehetd legnagyobb fokt gazdalkodasi 6nallésagra tesznek
szert a legszigorubb szakmai ellendrzés mellett. Akibontakozé verseny feltételei
mellett érdektelenné valik a korhazak, rendeldk tulajdonosi hattere. A biztositok
azoknak a maganorvosoknak, magankorhazaknak a szamlait is kifizetnék, amelyeket
ma teljes mértékben a betegek fizetnek, természetesen a szolgaltatasi szinvonal és a
dijak alapos ellen6rzése mellett. Abarmilyen tulajdonos altal kinevezett felelés vezet6
teljes szabadsagot kap a gyogyitd és apold személyzet létszamanak, 0sszetételének,
dijazasanak meghatarozasaban. Az orvosok kozalkalmazotti jogallasa feleslegessé valik
és megszUnik. Lassan talan a halapénz is kimegy a divatbdl, mert okafogyotta valik.

2. Akozoktatas mindségének latvanyos javitasa egyiitt jar a kiiiresedett intézményrendszer
karcsusitasaval. Legkevesebb 100 alsé tagozatos kisdidk 0sszegytjtése nélkiil nem lehet
szinvonalas iskola. Azapréfalvak iskolai helyett, amelyek Gjratermelik a lemaradast,
a kulturalisan hatranyos helyzetet, a gyermekeket a kistérségi kozpont korszerd, jol
felszerelt, jol megfizetett szaktandrokkal rendelkezd iskolajaba kell beiratni és minden
nap kisbusszal odaszallitani. Minden iskolaban lesz tornaterem, konyvtar, internet.
Délutan, estefelé a hatranyos helyzetli, munka nélkiili sziilék is hasznalhatjak azokat,
szakképzett oktato segitd kezével. A telepiilési onkormanyzatok tanfolyamokat hirdetnek
keresett szakmakra. Visszaall a szakmunkasképzés rangja, becsiilete.

3. Afels6oktatas mindségének latvanyos javitasa megkoveteli, hogy a kozponti kormany
az allami egyetemek, foiskolak kibocsatasat szigorian 6sszehangolja a jovoben varhaté
munkaerd-piaci kereslettel. Ennek soran bizony karok, szakok, intézmények sora sziin-
het meg. Az1j fels6oktatasi torvény azonnali mddositasra szorul. A szenatus csakis a
tanszabadsag letéteményese lesz. Aziskola méretének és szerkezetének meghatarozasa,
valamint a gazdalkodas a fenntartok tandcsanak hataskorébe fog tartozni. A tandij révén
a didkok mindséget fognak kovetelni, a diplomakat és a tananyagot fiiggetlen mindsité
cégek rangsoroljak. Megfelel6 visszacsatolas mellett a fiatalok konnyebben és sikereseb-
ben dontenek, mit is érdemes tanulni. Tébben valasztjak majd a fels6foku szakképzést,
csak a legjobbak a mesterfoku és doktori szintl egyetemi képzést. Hosszabb tavon eny-
hiilhet a diplomas munkanélkiiliség.

4. Noha a munkanélkiiliség elleni kiizdelem eredményei mindenekel6tt az oktatasi rend-
szer vazolt reformja nyoman jelentkezhetnek, feltétleniil sziikség van a munkaerodpiac
tovabbi korszerlsitésére. Ennek része, hogy meg kell sziintetni a diplomas minimalbér
intézményét, mert ez egyrészt azt a hamis elképzelést erdsiti, hogy a diploméasnak eleve
joga van fels6foku végzettséget igénylo allasra, masrészt pedig azt, hogy nem az elvégzett
munkat, hanem a diplomat kell megfizetni. Ezen talmenden az altaldnos minimalbért
nem szabad felemelni, hiszen mar igy is til magas. (A magas minimalbér ténylegesen
foglalkoztatasi tilalmat allit mindazok elé, akik nem képesek a minimalbér 6sszegénél
nagyobb hozzaadott-értéket eldallitani. igy 6k vagy feketemunkara, vagy szocialis segélyre
kényszeriilnek, ami emberi méltésagukat sérti.)

5. Haazt kivanjuk, hogy minden feln6tt ember, dolgozé és nyugdijas egyarant fizessen egész-
ségbiztositasi jarulékot, akkor meg kell sziintetni az allami addcsalast is. Szigoruan meg
kell tiltani, hogy a kozigazgatas barmely szintjén, barmely allami intézményben munka-
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vallalok helyett szamla ellenében fizetett szerzodéses alvallalkozok tomegei dolgozzanak.
Masrészt egységessé kell tenni a vallalkozasok ad6zasat, ami ténylegesen szigoritast jelent.
Hamegszlnik az egyszertsitett vallalkozasi ado (EVA) és az Gjonnan bevezetett egysze-
rusitett kozteherviselési hozzajarulas (EKHO), akkor rengeteg al- és kényszervallalkozas
magatol megszlnik. (Haa mindenféle jovedelemb0l egyarant fizetend6 egészségbiztositasi
jarulék mellé bevezetnénk egy szektorsemleges jovedelemadd-rendszert, ami azonosan
terheli a tOke- és munkajovedelmeket, akkor mar nemcsak az allam, hanem a gazdasag
egyetlen szerepldje szaméara sem lesz vonzé alvallalkozasok 1étrehozasa.)

Azadérendszer korszerusitése keretében négy fontos reform var bevezetésre. Egyrészt a
személyi jovedelemadé (szja) rendszerében mindenféle kedvezményt meg kell sziintetni,
hiszen egyiket sem indokolja sem a gazdasagi hatékonysag, sem a tarsadalmi szolidaritas.
Masrészt lehet egykulcsos az szja, de csak akkor, ha van egy komoly mértékd ingatlanadd,
méghozza mindenféle ingatlanra, mar az elsé forintértéktol. Ezugyanis a két adonemet
egylittes hatasaban Ujra progresszivva teszi, ami sokkal jobban megfelel a tarsadalmi
szolidaritas kovetelményeinek. Harmadrészt az szja és az ingatlanadé 100 szdzalékban
a telepiilési onkormanyzatok bevétele kell legyen. Negyedrészt ebben az esetben méd
lesz a sokat karhoztatott ipartizési ad6 azonnali megsziintetésére.

Javitani kell a kozterheket beszedd szervezetek esélyeit a kozterhek tényleges beszedésére.
A mai igazsagszolgaltatasi rendszerben a vagyon szarmazasa és az eltitkolt jovedelem
bizonyitasanak terhe annyira egyoldaltian az allami beszedd szerveket terheli, hogy a
kozterhek behajtasara még akkor sincs feltétlentil modjuk, ha az eset abszolut nyilvanval6.
Azépitbéiparban és a szolgaltatasi szféraban a kozismert kozteher-megkeriilési technikak
ellen hatasos eszkozoket kell az add- és vamhatdsag kezébe adni.

A szocidlis tamogatasok teriiletén vissza kell térni a raszorultsagi elv kovetkezetes alkal-
mazasara. Meg kell sziintetni azt az abszurd helyzetet, hogy a joléti tamogatasokbdl a
leggazdagabbak is részesiilnek, sziikitve ezzel a legszegényebbeknek célzottan adhatd
tdmogatasok mértékét.

Azallami koltségvetés kiadasi oldalan is van rengeteg teendd. Meg kell sziintetni lehetéleg
az 0sszes kozhasznu tarsasagot, kozalapitvanyt, koztestiiletet, az 6sszes, ebb6l fakadd
fizetett kuratoriumi tagsagot stb. Akultira finanszirozasara szolgal6 tAmogatasokat a
kultira munkasainak onszervez6dd, nem allamilag létrehozott és nem az allam 4ltal
pénzelt civil testiiletei osszak szét. Ugyanigy torténjék az egyhdzak tAmogatasa is, amellett,
hogy az egyhazak tegyenek joval nagyobb eréfeszitéseket arra, hogy alapvetéen hiveik
onkéntes adomanyaibdl tartsak fenn magukat. Nem kiilonben fontos, hogy a civil szféra
egésze végre sajat labara alljon. Amig pénzosztas révén nem allami intézmények szazai
vannak az allami koltségvetés jarszalagjara flizve, addig biztosan nem lesz egészséges
civil tarsadalom és erés demokracia Magyarorszagon.

Meg kell prébalni politikai kozmegegyezést teremteni a telepiilési 6nkormanyzatokrol
sz616 torvény gyokeres modositasara. Alegfontosabb feladat az, hogy a mai, kozel 3200
onkormanyzat helyett 1étrejohessen legfeljebb 260 nagyobb, szép magyar szdval: jarasi
szintl alapegység. Ezlenne a tovabbiakban a magyarorszagi 6nkormanyzati rendszer
legalsé szintje, amely - érdemes még egyszer hangsulyozni - rendelkezne a teriiletén
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alland¢ lakhellyel rendelkez0 Gsszes természetes személy teljes szja-befizetésével, tovabba
a természetes személyek és a telephellyel rendelkez6 vallalkozasok altal fizetendo teljes
ingatlanadé-bevétellel. Ajarasi 6nkormanyzat mar képes lesz fenntartani nem talmé-
retezett, igy j6 mindségl alapiskolat, illetve kell6 szamu, legalabb jarobeteg-ellatasra
szakosodott gyogyitd intézményt.

Siirgésen modositandok a partokrol szol6 torvények, jogszabalyok. A demokracia elfo-
gadottsaga (legitimacidja) mulik azon, hogy a partok kilépjenek a visszatéro gyanu strt
homalyabdl, és minden koltségvetési fillérrel, illetve maganadomany forinttal a legszéle-
sebb nyilvanossag el6tt elszamoljanak, mind azok eredetét, mind pedig felhasznalasukat
illetéen. Ezkét dolgot jelent. Egyrészt a partok tényleges miikodéséhez - tetszik, nem
tetszik —- novekvo koltségvetési taimogatasra van sziikség, aminek felhasznalasat azonban
az Allami Szdmvevészék szigoriian ellendrizné. Masrészt a partok gazdalkod4saban is
feltétleniil indokolt érvényesiteni az allamhaztartasban mar régoéta hasznalatos an. brutto
elszamolas elvét. Minden bevételt és kiadast nyilvanossa és ellendérizhet6vé kell tenni!

12. Azelmult 15 évben a magyar gazdasag szerkezete gyokeresen megvaltozott, a tomeges

privatizacié kora lezarult. Ezazonban nem jelenti azt, hogy a maganositasnak vége, il-
letve, hogy a tartésan allami tulajdonban maradé vagyonnal valé gazdalkodasban nincs
érdemi teendod. Folytatni kell a privatizaciét a maradék kozlizemi vallalatok, els6sorban
a MAV, Malév, BKV, Volanok, Magyar Posta és az MVM Rt. esetében. Ezmindenképpen
szlikséges feltétele annak, hogy végre igazan komoly hatékonysagjavulast érjiink el,
és megszabaduljunk attdl a folyamatosan halmozddo, ma zémmel bujtatott tobblet kolt-
ségvetési hidnytdl és adossagtol, ami ezeket a cégeket gazdasagi értelemben visszatéréen
értéktelenné teszi, az dllamhaztartast pedig feleslegesen megterheli. Ugyanilyen fontos,
hogy a kozlizemek maradékdnak magankézbe adasaval 1ényegében megszlnik az adé-
fizetok pénzének pocsékolasaval fedezett politikai kegyosztas, a klienttra épitésének egyik
utolso csatornaja, ami végérvényesen megalapozhatja hazank fejlett versenygazdasagga
és érett, szolidaris demokraciava emelkedését.
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Anem létezo pont.
Megérte-e kimaradni az Euré Plusz Paktumbdl?

MAGYAR NARANCS,
2011. dprilis 14.

Miniszterelnoke jovoltdbol Magyarorszdg megint lemaradt a kozos vonatrol. Eurdpa egyiittes
erdfeszitéseket tesz gazdasdga megmentéséért — mi épp most kertiltiink szembe vele. Rdaddsul egy
olyan iigyben, amiben meg igazunk sincs.

Olyan okos, hogy megmondta elore

Orban Viktor marcius 22-én, egy keddi napon el6re kijelentette, hogy Magyarorszag nem
fogja elfogadni a hét végén tartando eurdpai cstuicstalalkozo végeredményét. Magyarorszag
ugyan egyetért a késziilo tervezet legtobb pontjaval, nyilatkozta a kormanyf6, mégsem irja
alad a megallapodast, mert hazanknak nem érdeke a tarsasagi adé harmonizaci6ja. Mint azt
a kormanyszo6vivé masnap Ujra el is magyarazta, a késziilé paktum 6. pontjaval nem értiink
egyet, ez teszi lehetetlenné a csatlakozasunkat.

Innentdl a kormanyfé kommunikacios kényszerpalyara keriilt: mivel méar a targyalasok
megkezdése el6tt visszautasitotta a tobbség allaspontjat, presztizsveszteség nélkiil nem
visszakozhatott. Kiilondsen azutan, hogy nyolc magyar kozgazdasz - koztiik e cikk szerzoi
is - még 23-an, vagyis még mindig a targyalasok el6tt felszolitottuk arra, hogy fogadja el a
tobbségi allaspontot. Az Eurdpai Unid cstcstalalkozoéjan 23 tagallam alairta az eurd és az
europai gazdasag megmentésére késziilt paktumot, négyen, koztiik hazank, nem. Orbannak
pedig nem maradt mas lehetdsége, hogy a média eldl elhallgassa, mi is tortént val6jaban a
24-25-i csucstalalkozon, és mit tartalmaz a zarékozlemény.

Ezutan, aprilis 4-én az Orszaggyllésben is megprobalta igazolni az elhamarkodott dontést.
Afelszolalasa tévedésekkel és féligazsagokkal volt zsufolt. Orban szerint maga az EU allitja azt,
hogy az addéalap-harmonizaciéhoz valé csatlakozasért 0,4-0,9 szazalékos GDP-veszteséggel
és 50-70 ezer munkahellyel fizetne Magyarorszag. Pedig akkor mar magyarul is olvashat6
volt az elOre elutalt Eurd Plusz Paktum. Azelsé meglepetés: a szoveg nem hat, csak négy
~konkrét szakpolitikai vallalast” sorol fel (a versenyképesség elémozditasa, a foglalkoztatas
Osztonzése, az allamhaztartasi egyensuly, a pénziigyi stabilitas). Azadopolitikak koordinacidja
ezek kozott nem is szerepel. Adokumentum a négy pont utdn, egy csillagokkal elvalasztott,
kiilon bekezdésben foglalkozik ezzel, és csak annyit mond: a paktum alairéi ,,a fentebb vazolt
kérdéseken tul az adépolitikak koordinacidjara is figyelmet forditanak majd”.

Aza bizonyos 6. pont tehat, ami miatt mi nem csatlakoztunk, nem is 1étezik. A kozlemény-
nek az a mondata, amely az adépolitikak koordinacidjara vonatkozik, nem része a kotelezo
vallalasoknak.
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Mi az, hogy adoverseny?

A populista kozbeszéd szerint hazank az egykulcsos, 16 szazalékos személyi jovedelem-
ado és a 10 szazalékos tarsasagi nyereségadé (félig visszavont) bevezetésével szallt be az
europai adoversenybe. A gazdasagpolitikai kormanymarketing azt hirdeti: hazank a régio
legversenyképesebb adérendszerével rendelkezik. Csakhogy mar ez sem igaz. Van nalunk
is alacsonyabb kulcsokkal versengd orszag (Irorszag és Romdnia), és olyan is, ahol nemcsak
a személyi jovedelemadonak, hanem a forgalmi addnak és a tarsasagi nyereségadonak is
azonos, rdadasul egyontetli az adokulcsa (Szlovakia).

Azado6zok - vallalatok, vallalkozok, maganszemélyek - persze oriilnek annak, ha az
addkulcs alacsony, de ez 6nmagaban még nem tesz sem adorendszert, sem adénemet von-
z6bb4, versenyképesebbé. Boven ellensulyozza az alacsony addkulcs hatasat, ha az addalap
megallapitasa bonyolult és sokféle kivétellel terhes. Hazankban t6bb mint félszaz ado6- és
elvonasi méd, s szamos olyan addszabaly van, amelyben egyetlen mondat tobb mint tizsoros,
egy paragrafus pedig tobb tucat, nemegyszer egymasnak ellentmondo bekezdést tartalmaz.
Az ado6zok biztonsagérzete alacsony a sokféle, zavaros addalap-kiszamitas szempontjabol
ellentmondasos adészabaly és ezek folyamatos, sokszor visszamendleges hatalyu valtoztatasa
miatt. Néhany féadéra lenne sziikség; egyszerl és érthet6 addalap-megallapitasi szabalyokra,
szektor- és tevékenységsemleges, azonos, viszonylag alacsony kulcsokkal operalé adodkra.
Azaddversenyben egy orszag akkor tud minél tobb ado6fizetére szert tenni, ha adérendszere
stabil, kiszamithato, emiatt a jogbiztonsag magas foku, az adéellen6rok nem urak a zava-
rosban, alacsony az adékorrupcid. Az Orban-kormény azonban nem ebbe az iranyba halad,
rabja marad az alacsony adodkulcs illuzidjanak.

Ki nyer ma? Es holnap?

Abriisszeli terv alapjaban véve két valtozast iranyoz el6. Azelsé a tarsasagi addalap egységes
szabalyozasat hoznd létre, amely lehetséget ad a nagyobb, tobb unids orszagban is miikodd
cégek szamara, hogy ugyanazon a médon szamitsak ki az ad6alapjukat, a kivalasztott, egyet-
len adéhatésagnal, az EU teriiletén folytatott tevékenységiik egészét lefedGen egységes ado-
bevallast adjanak be. Ma ugyanis gyakori, hogy akar 27 kiilonb6z6 szabalyrendszer alapjan
kell adbalapot szamitaniuk, és akar 27 kiilonb6z6 adohatdsaggal is egyiitt kell dolgozniuk.
Amasodik javaslat azt a problémat oldana meg, hogy az eurépai nagyvallalatok nem tudjak az
egyik tagallamban keletkezett veszteségiiket a masik tagallamban keletkezett nyereségiikkel
szemben elszamolni.

Mindez a nagyobb vallalkozasoknal hatalmas koltségeket és bonyolult strukturakat eredmé-
nyez, a kisebbeknek meg elveszi a kedvét az unios terjeszkedéstol. Ezen segitene, ha 0sszesitett,
un. konszolidalt ad6bevallas késziilhetne. Ekét kérdés tartalmilag ugyan 6sszefiigg egymas-
sal, de nagy val6szinlséggel évek fognak eltelni a két mddositas elfogadasa kozott. Akozos
dontéshozatal ugyanis igy, alaposan megtargyalt kompromisszumokon keresztiil miikodik.

Azt, hogy melyik orszag mennyit nyerne vagy veszitene az ad6alap harmonizaciéjaval
(vagyis azzal, ha egyidejlileg mind a két javaslatot elfogadjak), ma nincs ember Eurépaban,



Anem létez6 pont. Megérte-e kimaradni az Eur6 Plusz Paktumbdl? 58

aki meg tudna mondani. Ehhez ugyanis arra lenne sziikség, hogy a 27 tagorszag 27 addhi-
vatala egyetlen adatbazisba vonja 0ssze az 0sszes olyan vallalatot, amely tobb orszagban
rendelkezik leanyvallalattal. Ilyen cégbdl Eurépaban akar egymillié is lehet: ennyi vallalat-
nak kellene egységesen addalapot szamitani, meg adot fizetni és szétosztani. Nem jovore,
hanem - mondjuk - 2015-t61, amikor esetleg hatalyba 1épnek az 1j szabalyok. Ilyen adatbazis
azonban ma nincs, és egyhamar nem is lesz. Mint ahogy azt sem tudhatja ma senki, hogy
2015-ben mennyi lesz az eurdépai multik 6sszprofitja.

Deha ez igy van, akkor milyen szamokbol indul ki Briisszel, és honnan veszi a szdmait a
magyar miniszterelnok? Miutan az unié régota késziil erre a valtoztatasra, szakértoi vizsgalatok
tomegét rendelte meg az elmult évek soran. (E hatasvizsgalatoknak mar az 6sszefoglaldja is
nehéz, majd kétszaz oldalas olvasmany.) Az egyik szakértdi csapat azt prébalta megbecsiilni,
hogy mekkora is az adotorta, amit Gjra kéne osztani. (Ehhez a 2004-es év adatait hasznal-
tak — vagyis jo régieket -, meg két, az unios iparvallalatok és pénzintézetek tekintetében
reprezentativ mintanak tekinthet6 adatbazist.) Azt kaptak, hogy az adott évben az 6sszes
megtermelt vallalati nyereségadé-alap 0,55 szazaléka - vagyis alig tobb mint fél szazaléka —
jutott Magyarorszagnak. Sok-e ez, vagy kevés? {zlés kérdése. Hacsak az iparvallalatok altal
termelt nyereséget nézziik, akkor a magyar adat kétszer akkora, mint a cseh, de kevesebb,
mint harmada a lengyelnek. Nagyjabol a gorogokkel vagyunk egy sulycsoportban.

Am ha ezek a kiindulé adatok unids szinten talan jok is valamire, igy Magyarorszagra
nézve aligha iranyaddék. Szdmos okbol: mert az 6sszehasonlitasi alap erdsen elavult; mert
a mintaba csak iparvallalatok és pénzintézetek keriiltek, a szolgaltaté cégek - mint a Tesco,
az IKEAvagy a Vodafone - nem; és végiil mert a két minta nagyon kevés magyar céget vett
figyelembe. A torz felmérésbdl pedig csak esetleges eredmények adédhatnak Magyarorszag
szamara. Mindennek a tetejébe egy masik szakértdi csapatnak azzal a dilemmaval is szembe
kellett néznie, hogy még tavolrol sem délt el, az egyes orszagok, pontosabban a vallalatok
egy-egy orszagban megtelepedett leAnyai kozott miként fogjak felosztani a (nettd) addalapot:
létszamaranyosan?, bértomegaranyosan?, eszkézaranyosan?

Ezért a szakértok mind a 27 orszagra tobb valtozatot is kiszamoltak. Az Orszaggytlésben
aprilis 4-én Orban altal idézett kalkulaciok ebbdl a masodik becslésbol, szimulaciébol szarmaz-
nak. Azels6 adat, amire a kormanyf6 hivatkozott, nagyjabol pontos. Mind a hat valtozatban a
Magyarorszagra juté adétomeg kisebb lenne, mint a valtozasok nélkiil; legrosszabb esetben
az iparvallalatok ad6janak csokkenése akar 50 szazalék is lehet. Az éves bevételcsokkenés
a legrosszabb esetben akar az egy szazalékot is megkozelitheti. Orban viszont ,.elfelejtette”
megemliteni, hogy a szamunkra legkevésbé rossz szimulacié csak 0,18 szazalékos csokke-
nést mutatott. (Alegkedvez6bb mutatéként a 0,42 szazalékos becslést emlitette.) A magyar
kormanyf6 masik allitasa pedig, amely szerint a csatlakozassal sok tizezer magyar munkahely
is elveszne, mar teljesen 1égh6l kapottnak tinik. A szakért6k megbecsiilték a foglalkoztatasra
gyakorolt valamennyi hatast is, és Magyarorszagra vonatkozdan csak pozitiv el6jell szamokat
kaptak. Avégkovetkeztetésiik: az adéalap-harmonizacié minden elgondolhaté variaciéban
noveli a magyar foglalkoztatast. Epp a forditottja annak, amit Orban 4llit.
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Le- és felszdllok

Sz6 sincs tehat ,,briisszeli diktatumrdl”. Akozos és 0sszevont (konszolidalt) tarsasagi ado-
alapra vonatkozo javaslat pillanatnyilag nem része a paktumnak, a jogszabaly tervezetében
meég sok a nyitott kérdés. Vajon a tobb orszaghan miikodé cégek szamara az j mddszer csak
véalaszthat6, vagy kotelez6 lesz-e? Es milyen koltségeket vonhatnak majd le az adéalapjukbél?
Avalasztas kozottiik nemcsak tudomanyos és szakértéi elemzés, hanem gazdasagpolitikai
kompromisszumok kérdése is. Atargyalasokon, amelyeken ezek elddlnek, épp azért kell
részt venni, mert csak ott lehet érvényesiteni a magyar sajatossagokat. A magyar kormany
éppen azzal tudna a koltségvetés és a nalunk miikodo kiilfoldi, illetve a kiilf6ldon mkodo
magyar nagyvallalatok érdekeit 6sszekapcsolni, ha maga is képes lenne formalni a tagal-
lamok kompromisszumait. HaMagyarorszag kormanya elutasitja a paktumot, vajon kihez
forduljanak a magyarorszagi cégek? Szlovakia, Lengyelorszag kormanyat fogjak megkérni,
hogy képviselje az 6 érveiket? Nem éppen igy maradunk-e ki az ,adéversenyb6l”, és hagyjuk
magukra, aruljuk el sajat vallalatainkat, vallalkoz6inkat?

Orban azt hiszi, akkor tudja megtartani a mar itt mik6d6 nemzetkozi vallalatokat, és akkor
tud ujakat idecsabitani, ha kicselezi az egységesiilésre irdnyuld kezdeményezést. Azt is hiszi,
hogy akkor lehet a nemzetkozi vallalatok nyereségébdl a legtobb addbevételt hazankban
megcsapolni, ha az egységes szamitast elutasitja. Mind a kettd tévedés. Mintha a cégeket
semmi mas nem érdekelné, mint az alacsony kulcst magyar adék; és mintha a magyar
koltségvetésnek kizarolag a nyereségaddbol befolyd bevétel szamitana. Holott a vallalatok a
jogbiztonsagot, az intézmények stabilitasat, az onkényes allami beavatkozasok, a kiilonadok
és valsagadok hianyat tobbre becsiilik, mint az alacsony kulcst nyereségadoét. A magasabb
termelékenység reménye a fontos szamukra, amit a j6 mindségu, szakképzett munkaero,
a szabvanyositott kovetelményrendszer, az atlathaté allami normak és a j6 infrastruktura
garantalhat. Magyarorszag szamara pedig a nyereségadd-bevételnél is fontosabb a fejlett
technoldgia, a magasabb munkatermelékenység, a pénziigyi fegyelem, a kornyezetbarat
termelés kovetelménye, a munkahelyek. Az allami bevételek tekintetében fontosabb a mun-
kahelyeken dolgozok keresete utani személyi jovedelemadd, a nem kisibolt tarsadalombiz-
tositasi jarulék, az itt dolgozok vasarlasai utani forgalmi adé. Ezek tudjak ugy meghtizni a
gazdasagot, ami miatt érdemes ,otthonos” koriilményeket teremteni a vallalatoknak - akar
lemondva némi addbevételrdl is. 1994-ben hazank csaberejét éppen az alapozta meg, hogy
Békesi Laszl6 pénziigyminiszternek volt ereje lemondani a nyereségado-bevétel akar felérdl
is, hogy megnyerhesse a foglalkoztatas, a technolégiatranszfer, a termelékenyebb termelés
csatait.

Igaz, 0 fel akart szallni az eurdpai gazdasag vonatara.
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NEPSZABADSAG,
2012. dprilis 28.
(Hétvége melléklet)

Az1989/90. évi rendszervaltastol szamitva egy generacidnyi ido telt el. Mégis, politikai eli-
tiink folyamatosan nyilatkozé szerepl6i - a partok elsé vonalbeli vezet6i, a vallalkozoi szféra
valasztott képviseldi, a média, a tudomany, az egyhazak és a kultura meghatarozoé személyi-
ségei — tobbségiikben maig nem tudjak elfogadni, hogy Magyarorszag kapitalista piacgaz-
dasag. Azt, hogy a kapitalista gazdasagban lehetnek finanszirozasi, tultermelési, bankvalsagok
nem tekintik természetesnek, még mindig a ,valsagmentes szocializmus” illizi6tol atitatva
azonnali allami beavatkozast kovetelve élik meg a nehézségeket. BArmennyire is a piacgaz-
dasag, a verseny bizonyult eddig a jolét forrasanak, a verseny természetéhez hozzatartozik
az is, hogy jobb idéket visszaesések kovetnek, azonban a magyar politikai kdzvélemény a
nap, mint nap jelentkez6 gazdasagi és tarsadalmi gondokat nem a kapitalizmus normalis
miikodéséhez tartozéd negativumokként érzékelik, hanem mindig valamiféle - vilag és/vagy
specialis magyar - valsag jelének gondoljak.

Hazankban két évtizede vizcsapbdl is a valsag folyik. Akik ezt mondjak, nem alakoskodnak,
tényleg igy gondoljak. Nem csoda, st teljességgel normalis, hogy ezért a kozvélemény
tobbsége is ugy hiszi, ugy érzi, hogy az orszag tarsadalmi-gazdasagi valsag allapotaban van.
Eza diagndzis téves. Abajok eredete abban van, hogy kis piac vagyunk, nincsenek termé-
szetei kincseink és nincs tengeriink, raadasul az elmult 20 év nagyobbik részében az orszagot
felel6tlentil, eleve téves gazdasagpolitikai eszmék alapjan kormanyoztak. Eza négy tényezo
igy, egylittesen adja magyarazatat annak, hogy az el6ttiink jaré gazdag szomszédaink fejlett-
ségéhez - mondjuk az osztrakokhoz - a kapitalizmus atjara lépve sem jutottunk kozelebb.

Bdr mi magyarok szeretjiik magunkat nagyon sajndlni, az igazsdg az, hogy hazdnk utolso otven
évének torténete sordn (1956 ota) az igazi tdrsadalmi-gazdasdgi vdlsdg szinte egyetlen ismérve
sem fordult el6. Nalunk nem volt habort (mint szamos poszt-szocialista orszagban), nem
robbantgattak rendszeresen szakadar csoportok (mint Anglidban vagy Spanyolorszagban).
Sorozatos kormanyvalsag sem erodalta az orszag valutajaba vetett bizalmat (mint Olaszor-
szagban vagy Gorogorszagban). Amiota nincs szocializmus, egyszer sem alakult ki tartos
aruhiany, mikodik az aram- és gazszolgaltatas. A haztartasoknak eddig nem volt okuk arra,
hogy tomegesen elforduljanak a hazai pénztdl (mint Oroszorszagban vagy Szerbiadban). Nem
éltiik meg a kormannyal szembeni bizalmatlansagnak azt a 1égkorét, amelyben honapokig
tartd sztrajkok, munkabesziintetések bénitjak meg az orszagot. Azegyetlen 1991-es évet le-
szdmitva, hazdnkban nem kovetkezett be a termelés kétszamjegy(i visszaesése sem. Irorszag,
Horvatorszag, Portugdalia, a hdrom balti orszag Bulgaria és Szlovakia munkavallal6i mar meg-
tapasztaltak azt a helyzetet, amikor szazezrek és milliok prébalnak mas orszagokban heti-havi
rendszerességgel, akar a lebukas kockazatat is vallalva munkahoz jutni: a tomeges és 20%
folotti munkanélkiiliség, benne a palyakezd6k 30%-ot is meghaladé allastalansaga hazankban
még nem fordult el8. Esbar volt a rendszervaltast kdvetden nalunk is bankvalsag, s az adésok
fizetOképességének tomeges megrendiilése tobbszor is bekovetkezett (1d. devizahitelesek),
de ennek a mértéke még nem vezetett a pénziigyi rendszer felbomlasahoz, a vallalatok és
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haztartasok totalis cs6djéhez, a kényszerarverezések mindent maga al4 gylir6 mechanizmu-
sahoz, a teljes reményvesztettség, és a tokéletes pénziigyi anarchia allapotahoz. Még egyszer
sem kovetkezett be az allam fizet6-képeségének a megrendiilése sem, amikor a nyugdijasok
milliéi nem kapjak meg a nyugdijukat, a kozalkalmazottak és koztisztviselok pedig a fizeté-
siiket, amikor a gyogyszerek kivaltasa csak mas orszagok valutajaért (pl. eurdért) és teljes
aron, a tdimogatas megsziinése miatt a megszokott arszint tiz- és htiszszorosaért lehetséges.

Hafelidézziik az elmult harom évtized vdlsdg-kozeli pillanatait - 1982-t, amikor a Jaruzelski-
puccs miatt rendiilt meg a befektetok bizalma egész Kelet-Eurdpa irant, 1988-90-et, amikor
a szocialista tabor bomlott fel, az 1995-6s Bokros csomag el6tti honapokat, az 1998-as orosz
valsag heteit, 2008 oktoberét, amikor az eur6pai pénzpiacok egyik naprol a masikra befagy-
tak -, akkor azt mondhatjuk, hogy 2010-ig a mindenkori magyar kozgazdasz-elit pénziigyi
valsaggal szembeni érzékenysége, immun-rendszere jol miikodott. Eddig mindig sikertilt
kivaltani az orszagot iranyit6 politikusok panik-reakcidjat, amelynek eredménye és kovet-
kezménye vagy olyan gazdasagpolitikai csomagterv (hitelcsomag,) volt, amit a nemzetkozi
szervezetek rendkiviili és szigoru feltételek mellett meghiteleztek vagy a rendkiviili szerkezeti
reformok voltak. Tehat vagy kiviilrél kaptunk gyors és nagyvonalu segitséget, vagy a kormany
tett nagyon gyorsan rendet a legkirivobb teriileteken, illetve a két dolog egy id6ben tortént.

Most, 2012 tavaszan a magyar gazdasag helyzete korantsem olyan sdlyos, mint a fentebb
idézett rendkiviili beavatkozasok idején. Alacsony litem ugyan a novekedés, de nem allt le

- egyelOre nincs visszaesés. A fizetési mérleg most szilard tobbletet mutat, nem kell attél
rettegni, hogy nem lesziink képesek a megrendelt energiahordozdkat, vagy az import mas
elemeit kifizetni. Igaz, az allamaddssag magas, az allamhaztartasi hianyt is csak egyszeri
triikkkokkel tudja a kormany elfogadhat6 szinten tartani, de ilyen masutt is van az EU-ban.
Persze, az komoly gond, hogy a hiany finanszirozasahoz, a lejart addssagrészletek meguji-
tasahoz iszonyatosan dragan jutunk pénzhez, de elég volt egyetlen értelmes mondat tavaly
év végén ahhoz, hogy a kilatastalannak latsz6 finanszirozasi helyzet, az azonnali fejre 4llas
kockazata elharuljon. Amikor a ,kipaterolt” IMF-et ismét visszahivta a kormany, mindjart
olcsobb lett a nekiink szant hitel.

Az Eurdpai Unidval és intézményeivel valé mostani huzavona azonban arra utal, hogy az
évtizedekig mikod6 immunreakcio, a fizet6képesség elvesztésétol valo irtdzas és félelem
mar a multé. Megforditva az ismert vicc poénjat: a mostani kormany nem bator, hanem vak.
Orban Viktor és kormanya elég felkésziiltnek és ligyesnek hiszi magat ahhoz, hogy a pénz-
vilag legalabb 50%-ban a hitre és bizalomra épité varakozasait képes legyen fenntartani a
kovetkezd valasztasokig. Nekik van igazuk? Aligha. Amikor a valsagra hivatkozva megingat-
hatatlannak gondolt vivmanyokat vesznek vissza - a 18 éves korig tart6 ingyenes kozoktatast,
az ingyenes fels6oktatast, az ingyenes egészségligyi ellatast, a fegyveres testiiletek korai
nyugdijba vonulasi lehet6ségét, a leszazalékolas menekiiloutjat -, akkor olyasmit tesznek,
amit minden becstiletes, kovetkezetes és atgondolt szerkezeti atalakitast célz6 reformprog-
ram is tartalmazna. De nem igy! Nem ugy, hogy terheik és fajdalmuk kizarélag a szegényeket,
a tanulatlanokat, az oregeket sujtsa. Azegyenldsdit valtd ,,raszorultsag” elvi joléti politika
korantsem azonos a szegényekre sujté ,,rosszléti” politikaval.

Denem ez a legnagyobb baj! Hanem is szazszazalékos biztonsaggal, de mégis nagy vald-
szinliséggel kijelenthetjlik, hogy az orszag pénziigyi szakadékba zuhandsanak az elkertilé-
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séhez mindezeknek a 1épések nem elégségesek. Mert nem varhat6 téliik, hogy tobb lesz a
munkavallalo, hogy jobban képzett emberek 1épnek ki a munkapiacra, hogy a termelékeny-
ség meglodul, amitdl versenyképesebbé valhat a magyar termék, a magyar termeld. Ezek
megallitjak ugyan a gazdasagi hanyatlashoz vezet6 eréforras-pazarlast, de nem allitjak at a
gazdasagot a novekedés utjara. Andvekedéshez- Széchenyi 6ta jol tudjuk - hitel kell. Arra
van sziikség, hogy a befektetdk, a hitelezok, a kozonség hitelesnek tekintsék a kormany altal
meghirdetett és kovetett iranyt és intézkedéseket és bizalmat szavazzanak neki. A hitelesség
és a bizalom helyreallitasdhoz aligha vezet Ut Gjabb- és Gijabb rétegek ,,szerzett jogainak” elvé-
telén keresztiil. Ami a legfontosabb, egészen biztos, hogy 6nmagaban ezektdl - a meggy6zést
és kiszamithatosagot nélkiilozo -, ezért a politikai stabilitast fenyeget6 megszoritasokt6l nem
varhatd, hogy a szétvert jogallamisag romjain, az 6nkényes és kiszamithatatlan beavatkoza-
sok talajan helyreall a kormany és az orszag iranti tartés bizalom. J6 hir, hogy most mintha
elkezd6dhetnének a targyalasok a Valutalappal - de ez nem lesz elég, meg is kell allapodni,
a megallapodast pedig be is kell tartani.

A pénziigyi valsag, az allam fizetésképtelensége sohasem tervezetten, mindig varatlanul
kovetkezik be, és rendszerint olyan események valtjak ki, amelyekre korabban senki sem
szamitott. Nem is olyan régen, 2008 oktoberében mar megtapasztaltuk, hogy egy ilyen hely-
zetben a magyar allamkétvényeket nem lehet eladni senkinek - se belf6ldon, se kiilfldon.
Haegy ilyen helyzetben nem kapunk azonnali, kiilsé segitséget, a forint arfolyamat az tjabb-
és ujabb jegybanki kamatemelések sem fogjak tudni megallitani. Ha ez a helyzet - az EU-IMF
targyalasok megkezdhet6ségérodl szo6ld biztato hirek ellenére - bekovetkezik, akkor fogjuk
csak sajat boriinkon megtapasztalni, hogy milyen is a valédi gazdasagi-tarsadalmi valsag.
Hanincs EU-IMF véd6hald, akkor kit6l kapnank segitséget és miért is kapnank, ha az orszag
kormanya mar mindenkit megsértett, mindenkivel perben és haragban 4ll, aki segiteni tudna?

Most ugy tnik, Gjra szerencsénk lehet és az 6sszeomlast most is meguszhatjuk. Csak az
évekig tart6 egy helyben topogas, stagnalas var rank.
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MOZGO VILAG,
2012, 11. sz.

Magyarorszdg nem hajo

Orszagunk atkozott balszerencséjére a miniszterelnok egy beteges tévképzet foglya. Mint
azt az elmult évek soran szdmos nyilvanos beszédében is kifejtette, Orban Viktor 6nmagat
hajoskapitanynak gondolja, akinek a sors azt a feladatot rendelte, hogy biztonsagba, békés
vizekre kormanyozza hazank siillyed6 hajo6jat.! Haboruban, viharos tengeren hanykodva,
iranytévesztés esetében vagy valamilyen végzetes miiszaki hiba esetén val6ban indokolt lehet
az egyszemélyi diktattra, az unortodox médszerek alkalmazasa. A dolog jogilag is rendben
van: a hajokon a kapitany valéban kivételes jogokat élvez. Gyermekkorunk romantikus
regényei és filmjei szamos olyan tengeri torténettel szolgaltak, ahol a kapitany élet és haldl
ura volt, néha kegyetlen dontéseket is hozott, am a koriilmények 6sszessége és a happy end
végiil is mindenben 6t igazolta. Csakhogy, Magyarorszag nem a tenger hullamait szel6 hajé,
és nem is komp, amely a miivelt Nyugat és a barbar Kelet partjai k6zott ingazik, ahogyan azt
egy alkalommal Ady oly hiressé valt médon megfogalmazta. Mi 10 milliéan az eurépai kon-
tinens kozepén, szarazfoldon éliink, hataraink a sz6 fizikai és képletes értelmében egyarant
atjarhatok. Meggy6zodésiink szerint a rogeszmére épitett orbani stratégia és a 2010 6ta ennek
alapjan meghozott intézkedések legsulyosabb kévetkezménye az, hogy az orszaghdl menekiil
a gazdasagi novekedés két legfontosabb tényezdje, a munkaerd és a toke. Haaz orszag hajo
lenne, akkor nem lenne hova menekiilni. Denem az, ezért menekiil, aki csak tud.

Tullépve a metaforan, tényleg tigy gondoljuk, hogy a 2. Orban-kormany eddig meghozott
jogi, gazdasagi, oktatasi, kulturalis, kiilpolitikai stb. intézkedései leginkabb azért voltak el-
hibazottak, mert a dontéshozdok nem szamoltak sem a kumulativ hatasokkal (vagyis azzal,
hogy az egymastdl fiiggetlen okok és szempontok alapjan meghozott dontések a vallalatok
és egyének szintjén 6sszeadodhatnak?), sem pedig azzal, hogy az 53%-o0s tobbség gy6zelmét
hozo ,flilkeforradalom” egyéni vesztesei azonnal reagalnak. Azemberek a labukkal szavaznak,
a vallalatok pedig a pénziiket viszik ki az orszagbol.

Akozgazdasagtan nyelvén ez utébbit nevezik ,késleltetési hatas”-nak. Ezazt jelenti, hogy
minden kormanyzati intézkedés csak valamekkora idébeli késleltetéssel fejti ki hatasat - le-
gyen ez a hatas akdr pozitiv, akar negativ. Altaldban az a j6 dontés, amelynek a pozitiv hatdsa
gyorsan és nagy erével, a rendszerint elkeriilhetetlen mellékhatasai pedig csak kis mérték-
ben és nagy id6ébeli késéssel jelentkeznek. 2010 kdzepe 6ta azonban a kormany sorra olyan
intézkedéseket hozott, amelyek a legjobb esetben is csak 1-5-10 év elteltével hozhattak volna

1 Awww.miniszterelnok.hu weboldalon 16 olyan beszéd talalhatd, amelyben ez a metafora szerepel. Alegko-
rabbi 2008-bdl.

2 Egy latszélag nem tdlsagosan fontos példan a legkdnnyebb ezt belatni. 2012 ¢szén az Orszaggytlés el6bb
megtiltotta, hogy kocsmékban és presszékban cigarettit lehessen arusitani, majd egy masik térvényben azt,
hogy ezekben a vendéglatoipari egységekben szerencsejaték-automatak mikddjenek. A kétszeresen is stjtott
vallalkozasok szazaval fognak tonkre menni.
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a vart pozitiv eredményt, mikozben a negativ hatdsok heteken-hénapokon beliil megmutat-
koztak. Csak két példa: (1) Azegyszeri és jelentds addcsokkentés, amit Orban Viktor a valasz-
tasok el6tt megigért, azonnal megnovelte a koltségvetés amugy is nehezen finanszirozhato
hianyat, melynek nyoman azonnal megingott mind az lizleti befektet6k, mind a nemzetkozi
szervezetek (EU, IMF) bizalma az orszag irant, akik a 2/3-os felhatalmazas birtokaban atiit6
reformokra, a hiany drasztikus lefaragasara szamitottak. Nem kétséges, hogy hosszabb tavon
nagyon is indokolt az adérendszer érdemi egyszerisitése, és ennek keretében az addterhek
csokkentése is, az a mdd viszont, ahogyan ezt megvaldsitottak, azon nyomban aldasta a fo-
rint arfolyamat. Az arfolyam gyengiilése a devizaban fennall6 ad6ssagok forintban kifejezett
értékét és a torlesztési terheket azonnal megnovelte, az eltelt két évben pedig felporgette az
inflaciot. (2) Régdbta széleskord volt az egyetértés abban, hogy indokolt az egyetemi tandij
bevezetése. Akoriilmények, a modszer és a dontések talalasa azonban azt eredményezte,
hogy fiatalok tizezreiben tamadt fel az érzés, hogy ,,nem tetszik a rendszer”. Sminthogy
megtehetik, megindult az egyetemista koru és a friss diplomaés fiatalok tomeges Nyugatra
aramlasa.! Ezutdbbi fejlemény mar ma is belathatd sulyos negativ kovetkezményeire még a
kés6bbiekben visszatériink.

Ami a t6kére, és ezen beliil elsésorban a multinacionalis nagyvallalatokra kir6tt extra-ter-
heket illeti, a kormany részben helyesen kalkulalt az el6bb emlitett késleltetési hatassal. Fel-
tételezték, hogy a Magyarorszagon letelepedett nagy cégek, az auté- és gydgyszergyarak, az
aruhazlancok stb. nem fognak kivonulni. Ezt ugyanis csak akkor lenne szamukra racionalis
megtenni, ha talalnanak vevét az itteni lizemeikre, iizleteikre. Ezt gyorsan nem lehet nyélbe
itni, mint ahogyan a Mercedes szamara sem volt lehetséges leallitani a mar majdnem kész
kecskeméti lizem épitését. Akinek allétéke vagyona van, az nem tehet mast, minthogy fut a
pénze utan. Nem tud elmenni, de elhalasztja tervezett beruhazasait. Mas a helyzet a kiilfoldi
tulajdonban 4116 bankok esetében. Ok minden nehézség nélkiil megtehették, hogy miniméalisra
fogjak vissza az 4j hitelek nytjtasat. Hanem éri meg hitelt nyjtani, mert nagy a kockazat,
anyereséget meg elviszi a magyar allam, akkor miért keressék maguknak a tobblet-bajt. Van
elég gondjuk a régebben nyujtott vallalati és lakashitelekkel is. Eza magyarazata annak, hogy
az Orban-kormany hatalomra kertilése utan kb. 30%-kal esett vissza a vallalati hitelnyujtas.
Sha nincs hitel, nem csak a kapacitas-bévités, a beruhazas all le, hanem a mindennapi, révid
lejaratt hitelezés is sziikiil, padlora keriil az egész vallalati szektor. Eztortént.
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WRR

Kozgazdasagi elméletek vagy tapasztalatok alapjan az nem josolhaté meg, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott fog tavozni a hatalombdl Orban Viktor partelndk-miniszterelnok.
Azbiztos, hogy amig 6 iranyit, addig nem lesz iranyvaltas, s ezért 6sszességében bizonyosan
romlani fog a helyzet. Az persze lehetséges, hogy egyik vagy masik mutaté javul, de a fontos
mutatok tobbsége egyidejlleg biztosan nem fog a kedvezo iranyba allni. Semmilyen unortodox
politika nem vezethet j6 eredményre. Azis lehetséges, hogy a Fidesz vezetdi fogjak rabirni
Orbant a tavozasra, és igy a korlatlan hatalmu kapitany egykori masodtisztjei kényszeriilnek
ré4 arra, hogy meghirdessenek egy Uj gazdasagpolitikat. A valdsziniibb forgatokonyv mégis

1 Sokat mond, hogy a fiilbemaszé dallamu repp-szoveg éppen igy kezdddik: ,,Nem tetszik, hogy egyre szarabbul
/ érzem magamat hazdmban./ Nem tetszik, hogy a haverok, a rokonok/ nemsokdra dissziddlnak.”
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inkabb az, hogy a jelenlegi ellenzék erdi veszik majd at a hatalmat valamilyen Gton-modon.
El6bb, vagy utébb. De akarmelyik lehetdség valésul meg, pokolian nehéz helyzetet fognak
Orokolni.

Orszdgunk adottsdgai

Akozgondolkodasban valamikor a 60-as évek végén berogziilt kozhellyé valt, hogy a gazdasagi
novekedésben nincs a természeti adottsagoknak dont6 szerepe. Példaként mindenki Japant
idézte, amely akkoriban valéban latvanyos novekedést produkalt, jol lehet szinte valameny-
nyi asvanyi anyag és energia tekintetében importra szorult. Ma mar vilagos, hogy val6jaban
Japan hosszt idén at egyike volt a szabalyt erdsit6 kivételeknek.

Altaldnossigban azonban inkabb az érvényesiil, hogy egy sor gazdasagi 4g — a banyaszat,
a turizmus, a kozlekedés és a szallitas - csak azokban az orszagokban tud magas
termelékenységgel miikddni, ahol a természeti adottsagok az atlagnal 1ényegesen jobbak, s
ezért az adott orszag vallalatai az altaluk termelt arukban és szolgaltatdsokban megtestesiilo
hozzaadott értéket, vagyis a megtermelt GDP-t extraprofittal, monopolaron tudjak értékesiteni.
AKkiilonboz6 fejlettségl orszagokat ebbdl a szemszoghol vizsgalva elmondhatjuk, hogy a
makroszinten mért, magas termelékenységet sokszor nem a technoldgiai kival6sag, hanem
az allami szuverenitadson alapulé monopolhelyzet alapozza meg. Erre lehet azutan alapozni
tudatos allami - ha tetszik: patriéta - fejlesztési politikat, hogy az egyébként is nyereséges
tevékenység még nyereségesebb legyen, hogy az extra profit az dllamnal maradjon. Nem két-
séges, hogy a 60-as években felfedezett Eszaki-tengeri olaj és foldgdzmezdk tették kiilondsen
gazdagga Norvégiat és Angliat. Azingyen napsiitésre és az ingyen hoéra alapozott turizmus
adja a joléti allam bekoszonte, és a hideghaboru vége 6ta a 60™as évektdl a dinamikus és
Uj novekedési palyanak az alapjait Ausztridban, Spanyolorszagban vagy Gorogorszagban.
Belgium és Hollandia, a két legtermelékenyebb eurdpai orszag, nem kis részt az egykori
gyarmataival fenntartott kiilonleges gazdasagi kapcsolatainak koszonheti jolétét. Szamit az
orszag mérete is (minél nagyobb, anndl jobb), és az is, hogy van-e tengeri kijarata, kikotoje.

Mindezeken a teriileteken - sajnos - hazank adottsagai kifejezetten kedvezdtlenek. Igaz,
a papir mindent elbir. Példaul azt is, ami a kormany altal 2012 februarjaban publikalt, tobb
mint 200 oldalas (!) Nagy Reformkonyv egyik kozponti gondolata volt: ,Magyarorszag fold-
rajzi adottsagainak koszonhet6en a jovoben egyszerre lehet az azsiai névekedési zéna nyugati
kapuja, az innovacio vezérelte nyugat-eurdpai novekedési ovezet keleti kapuja, illetve az
észak-déli iranyu '4j borostyanut’ meghatarozo szerepldje.” Ezazonban csak lila kod, ilyes-
mire egyetlen jov6beli magyar kormany sem épithet eredményes gazdasagpolitikat. (Nem
véletlen, hogy err6l a Matolcsy-minisztériumbdl kikeriilt dokumentumrdl a Fidesz is, meg a
kormany is napokon beliil megfeledkezett, és igy tett a kozvélemény is.) Tetszik, nem tetszik,
a realitasokbdl kell kiindulnia a kdvetkezé kormanynak. Azillizio-keltés, a ,merjiink nagyok
lenni” igérete nagyon hamar visszaiit.

1 Nagy Reformkonyv. A fenntarthato fejlédéshez vezetd novekedes és foglalkoztatds magyar uitja. Bp. 2012. februar,
184. o.
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Azelso lepés az adorendszer visszaalakitdsa

Azorbéani elhibazott gazdasagpolitika jelképe és legfontosabb hordozdja az adépolitika, ami
egyszerre rontotta a foglalkoztatas, a beruhazasok, a fogyasztas, a hitelezés és a tékevonzas
feltételeit, mikozben elveszett a fogyasztok, a vallalkozok és a befekteték bizalma.

Mi magunk korabban a szektorsemleges adorendszer mellett érvelve kifejtettiik annak
elényeit, de nem gondoljuk, hogy az addrendszer szektorsemlegessége és egyontetiisége
azonos lenne a most bevezetett egykulcsosnak nevezett addval, raadasul a mostani beveze-
tés kifejezetten rosszul idozitett volt a koriilmények erre valé alkalmatlansaga miatt. Ajol
megvalasztott adorendszer nem tériti el a teljesitménytdl, a versenytdl a piaci szereploket,
noveli a kinalatot és biztonsagos fedezetet teremt a koltségvetés kiadasaira. A 2010-t61 tizemeld
adorendszer nem ilyen, ezért irtuk mar a nyaron is a Hetényi Kor ,,Félfordulat” c. anyagaban,
hogy a hiteles gazdasagpolitikai fordulat els6 1épése az adérendszer 1ényeges korrekcidja
kell, hogy legyen. De ez csak az els6 1épés, fél-fordulat. Hirom ponton kell és lehet azonnal
valtoztatni.

Nem tarthaté fenn az egykulcsos szja-rendszer. Amoédositas kozponti eleme a magasabb
jovedelmuiektdl torténd atcsoportositas az alacsonyabb jovedelmiiek iranyaba, egy enyhe
progresszi6 be (vissza) vitele egy széles korben érvényestiil6 alkalmazotti kedvezmény beve-
zetése révén. Igy a magasabb jovedelmiiek nagyobb részt fognak viselni a kozterhekbdl, ami
értékvalasztasunk szerint egyuttal a tarsadalmi igazsagossag iranyaba tett helyes 1épés is.
A kiskeresetiiek csokkeno terhelése széles korben lehetové teszi a nettd keresetek novelését,
illetve szinten tartasat a munkaltatéi bérkoltség emelése nélkiil. Ugyanakkor varhatéan
némileg n6 az alacsonyabb jovedelmi tarsadalmi csoportok fogyasztasa is. A progressziv
adoztatas visszahozatala a magasabb jovedelmuek szdmara felértékeli a tartds befektetések
adokedvezménye révén elérhet6 megtakaritast, ez pedig noveli a befektetési motivaciot.
Arészleteket ugy kell formalni, hogy a személyi jovedelemadézas ettdl ne valjon 1ényegesen
bonyolultabba és a rendszer mar meglévo - els6sorban a gyermekkedvezménnyel 0ssze-
fliggo - feszliltségei legalabbis ne novekedjenek. Ennek megfelel6en (a mértékek a tovabbi
szamitasok és a koltségvetési helyzet fliggvényében természetesen valtozhatnak):

* Aminimalbér feléhez kozelité 6sszegben (kb. havi 40.000 Ft, évi 480.000 Ft) egy a munka-
viszonyban allékat megillet6 alkalmazotti kedvezmeény keriiljon bevezetésre.

* Az atlagkereset kétszeresét (ez évi kb. 5.000.000 Ft-t jelent) meghalad6 jovedelmeket szoli-
daritdsi ado terhelje. Ennek dltaldnos kulcsa kb. 9% lenne (vagyis a hatar f616tti jovedelmek
teljes terhelése 25% lenne).

* Azeddigi egyéni nyugdijjarulék fizetés fels6 hatarat (kb. évi 8 milli6 Ft) meghaladé jove-
delmekre a szolidaritasi ad6 felsé kulcsa 12%. Az 6sszes terhelés ebben a savban igy 28%
lenne. Eztisztességesebb megoldas, mint amit a legjabb Matolcsy-csomag javasol.

Elépések eredményeképpen évi 6 millios jovedelem felett kezdenének némileg csokkenni a
nett6 keresetek. Ugy valésul meg tehat a teheratrendezés, hogy ez a munkaltatéi bérkoltségeket
nemhogy nem noveli, hanem a kovetkez6 években kisebb brutté béremelés mellett mu-
kodhetnének a vallalkozasok. (A hatasokat szamszer(isit6 tablazat a Hetényi Kor honlapjan
megtekinthetd.) A gyerekkedvezmény megmaradna, de ugy, hogy csak a 16%-os adéval
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szemben érvényesithetd, tehat a magasabb jovedelmiiek a progresszid révén nem jutnak djabb
elonyhoz. Azalacsony jovedelmulek kedvezménye az alkalmazotti kedvezmény bevezetése
miatt nem csokkenhet.

A szokdsos vdllalati dltaldnos terheket is novelni, a tehervisel6k korét boviteni kell. A tarsa-
sagi ad6 alacsonyabb, 10%-os kulcsa tul széles korben érvényesiil, mert a vallalati nyereség
els6 500 milli6 Ft-ja utan minden vallalkozas igy addzik. Ezért ezt a hatart az eredeti szint
kozelébe, 30-50 millié Ft-ra kell (vissza)csokkenteni. Ezval6jaban az effektiv adokulcs némi
megemelését jelenti, de a kis, kis-kozepes vallalkozasok kedvezményét megdrzi. Vissza kell
allitani a kiilfoldre utalt osztalék (és egyes mas kifizetések) forrasaddjat. Eza befektetési
kedvet érdemben nem érinti, mert a kettés adé egyezmények alapjan az itt levont ad6 a
kiilfoldon fizetend6be betudhaté.

Azunortodox gazdasagpolitikai filozéfiara épitett rendkiviil vdllalati adokat a lehet6 leg-
gyorsabban ki kell vezetni.

* Abankaddt azonnal meg kell sziintetni.

* Abiztositasok egy részét, a telekommunikaciot és az energiaszektort terhel6 adok - éssze-
riisitett szabalyokkal - egyelére fennmaradnak. Kivezetésiik 3 év alatt torténhet meg.

* Atranzakcids illeték helyett az EU tagorszagok atlaganak megfelel6 bankado, ennek hianya-
ban a kereskedelmi bankok dijaira vetiil6 fogyasztasi tipusu adé 1ép.

Azadoatrendezés hatasara a vallalatok versenyképesség javulni fog, az alacsony képzettség,
ezért alacsonyabb bérli alkalmazottak utani terhek mérséklédnek. Ennek nyoman a bankok
szivesebben lesznek hajlanddak a kis-és kozépvallalatokat hitelezni, hiszen koltségviseld
képességiik stabilabb, nem is szdlva arrdl, hogy éppen az altaluk foglalkoztatottak jovedelmei
némileg boviilnek, amit szinte bizonyosan a fogyasztasi szintjiik korabbi fenntartasara el
is koltenek, ami a kereslet 0sszezsugorodasat irantuk mérsékli. Abankszektorra oktalanul
nehezed¢ terhek, igy a tranzakcios illetékmegsziintetésével, a bankad6 mérséklésével a hi-
telezési forras béviil, igy nem kényszeriilnek a bankok arra, hogy a valsag elleni védekezés
gyanant a hitelezés boviilésétol tartéozkodjanak. Haa hitelezés djra indul, akkor maris lesz
némi szerény meértéki novekedés is.

Segitség kiviilrol?

Ami a novekedés kiilso feltételeit illeti, kevés vigaszt nytjthat szamunkra az a tény, hogy
nyugat-eurépai szomszédaink jo részt ugyanazokkal a gondokkal kiizdenek, mint mi. Szinte
mindeniitt nyomaszté az allamhaztartasok relativ (a GDP-hez viszonyitott) eladésodottsaga
- ez az ugy nevezett explicit allamaddssag. Tobbnyire a kdzponti koltségvetés hianyarol van
sz0, de van olyan orszag is, mint példaul Spanyolorszag, ahol a helyi 6nkormanyzatoknak
sikeriilt kezelhetetlen méretli (a magyarnal sokkal nagyobb) hidnyokat felhalmozniuk. Sok
helyiitt a, allami nyugdij-rendszer belsé aranytalansagai miatt. Ezannyit jelent, hogy a ma
dolgozé kozép-nemzedék - legyen akar magyar, akar francia, német vagy angol - csak akkor
szamithatna akkora nyugdijra, mint amit a mai nyugdijasok élveznek, ha valamikor 2020
tajan az allam potldlagos forrasokat tenne a nyugdij-kasszaba, vagy a korhataremelés révén,
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az éppen befizeték 70-72 éves korukig dolgoznanak. Itt tehat egy olyan allamadoéssagrol van
sz0, amelyet a kormanyok tobbsége végiil nem fog kifizetni. Azeloregedéssel Gsszefliggd
egészségligyi kiadas-novekedés is eurdpai szintli probléma. Végso soron a dilemma is min-
deniitt ugyanaz, mint nalunk: minél tobb adot vagy jarulékot vet ki az allam, hogy fedezze
a novekvd gyogyitasi kiadasokat, annal nagyobb lesz a bérekre rakodé teher, ami azutan
gyengiti az adott vallalat vagy iparag nemzetkozi versenyképességét. Mindezeken tilmenden
szamottevl, onként vallalt tobblet-terhet jelentenek a zold partok és a kornyezettudatos
szavazok nyomasara elhatarozott intézkedések - igy példaul a német atomerémiivek tervbe
vett leallitasa és a roppant draga megujuld energiaforrasok egyre novekvo aranya. Mindezek
rendkiviili mértékben megnovelik a koltségvetési kiadasokat, amelyeknek finanszirozasahoz
adoemelésekre lesz sziikség.

A fentiekbdl kovetkezoen a kovetkezo6 5-10 évre az Eurépai Uni6 nagy orszagaira vonatko-
zban a szakértok tobbsége a korabbiakhoz képest 1ényegesen lassabb:1-2 szazaléknal biztosan
nem magasabb atlagos novekedéssel szamol. Mindenkinek le kell dolgoznia a tilzottra n6tt
addssag egy részét — ez nem megy gyorsan. Nagyjabol ez a feladat all az Egyesiilt Allamok
elott is. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az export-orientalt magyar gazdasag a korabbinal
sokkal gyengébb kiils6 keresletre szamithat csupan.

Arra sem szamithatunk, hogy a kdvetkez6 5-10 évben sokkal tobb ,,ingyen-pénz” érkezik
majd Briisszelbdl. Oriilhetiink, ha ez a segitség a kordbbi szinten marad, vagy legalabbis nem
csokken jelent6sen. Természetesen mindig konnyli a multat biralni, vagyis azt mondani, hogy
2004 6ta rosszul hasznaltuk fel az EU-s forrasokat - egy Gj kormany majd ebben is sokkal jobb
lesz. Azigazsag azonban az, hogy erre nincs kész, konnyen atvehetd recept. Nagyon kevés
az igazan jo példa arra, hogy az EU-s segitség jelent6sen fel tudta volna gyorsitani egy-egy
tagorszag fejlodését.

Es ez még az optimista szcenari6, amely arra a korantsem bizonyos feltételezésre épiil, hogy
Briisszel, Berlin, Parizs és London politikai elitje gyorsan képes lesz tet6 ala hozni valami
olyan megallapodast, amely megakadalyozza az eur6-6vezet szétesését és a belathatatlanul
sulyos pénziigyi valsag kirobbanasat. Arra jobb nem is gondolni, hogy akkor mi torténik
Magyarorszaggal, ha ez mégis bekovetkezik. Alehetséges rossz forgatokonyvek kozott még
érdemes egy pillanatra atgondolni egy Iran ellen iranyul6 kozel-keleti katonai intervencio
gazdasagi hatasat is. Ebben az esetben biztosan az egekbe fog emelkedni a nyers koolaj ara,
ami visszaveti a vilaggazdasag nagy motorjainak a fordulatszamat (USA, Kina, Japan, EU),
s ez altal kozvetve érinti Magyarorszagot, és lesz persze kozvetlen hatas is: a magasabb olajar
begytlirtzik a magyar belfoldi arakba is.

Minden a termeléekenységen mulik

Mikozben az kétségbevonhatatlan tény, hogy Magyarorszagon igen alacsony a foglalkoz-
tatottsag (vagy masképpen fogalmazva: sokan nem dolgoznak, mert nyugdijban vannak,
a GYES/GYED lehet6ségével élnek, tanulnak stb.), azt kevesen tudjak, hogy az allasban 1évo
magyar munkaero 6sszességében sokat dolgozik. Eurépai 6sszehasonlitasban, a ledolgozott
munkaoérak szerint igenis az élbolyban vagyunk, mert - mas orszagokhoz képest - nalunk
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alig-alig terjedt el a részmunka-id6, sok a tuléra és a masodallas. Ha ez a sok munka mégsem
teremt olyan életszinvonalat, mint ahogyan a németek, a francidk vagy az olaszok élnek,
akkor tobb oka is van.

Azegyik ok, amirdl korabban mar szo6ltunk, a kedvezoétlen adottsagainkkal fiigg Ossze.
1 6rai munkaval nalunk kevesebb hasznot lehet termelni, mint a szerencsésebb és vagy
gazdagabb orszagokban. HaJan Kovac si-lift kezel6 a szlovak Tatraban dolgozik, akkor t6bb
hozzéaadott értéket (GDP-t) termel, mint Kovacs Janos, a Kékesi sipalyan. Azért, mert a Tatraban
a kereslet sokszorosa a Kékesi sipalyaénak, ezért érdemes nagy teherbirasu siliftet, ennek a
folyamatos toltéséhez hoagyut, szallodat, szorakozohelyeket nem csupan az év 1-2 honapjara,
hanem 4-5 hénapjéra is izemeltetni. Osszességben tehat a szlovék siparadicsomban sokkal
termelékenyebb a munka.

Egy orszag termelékenységét ugy is fel lehet fogni, mint az orszagban dolgozé egyének —
férfiak és nok, fiatalok és idések, képzettek és képzetlenek stb. — atlagat. Atipikus fejlodési
palya az, hogy az iddsebb, kevésbé termelékeny dolgozdk egy részre évrél-évre nyugdijba
vonul, mikézben a palyakezd8k nemzedéke éppen elkezdi a munkat. Altaldnossagban el-
mondhato, hogy a mindenkori fiatalok atlagosan lényegesen termelékenyebbek, mint a
nyugdijba-mendk. Ezt a kedvezo és sziikséges, természetes nemzedéki stafétat bontotta meg
az elmult 1-2 évben feler6sodott elvandorlasi hullam. Szamitasok nélkiil is konnyd belatni,
hogy a helyzetet tovabb stlyosbitja, hogy a fiatalok legjava tavozik az orszagbol, azok akiknek
a termelékenysége egyébként 3-szor, 5-sz0r, 10-szer magasabb, mint az atlagos nyugdijba
vonuloké.

Azis sokat szamit, hogy az a kb. 4 milli6 feln6tt magyar, aki dolgozik, azt milyen min6ségben,
milyen intenzitassal teszi. Latszolag ez pusztdn munkafegyelem kérdése, val6jaban azonban
nem ez a meghatarozé. Akérdés inkabb az, hogy a kialakitott technolodgia, a kialakitott munka-
rend milyen mértékben teszi lehetévé, engedi meg a hibazast, a gyenge mindséget. Ez pedig
el6re atgondolt, tervezett, logikus szervezést, technolédgiat, sokoldali 6sszehangolast kovetel
meg. Ezt pedig nem lehet ,magyaros” rogtonzéssel helyettesiteni. Azemberek - nemzeti hova-
tartozastdl fliggetleniil - altalaban igyekeznek rendesen elvégezni a munkajukat, legyenek
akar kétkezi dolgozdk, vagy orvosok, ligyvédek, szinészek stb. Itt és most Magyarorszagon
altalanos probléma a termel6 kapacitasok sokszor szervezetlenséghdl, tervszertitlenségbol
fakadé kihasznalatlansaga. Sokszor presztizsbol négy-ot gépet is telepitenek oda, ahol elég
lenne kett6 is, azt viszont nem ugyanaz az ért6 munkas ilizemelteti, kitoltve idejét, hanem
tobb is. Ezvégsd soron azt eredményezni, hogy annak sincs napi 8 6ran, évi 200-250 napon
keresztlil munkaja, aki torné magat, hogy dolgozzon.

Hanyszor latjuk, hogy a kisboltban, a kisvendégl6ben munka nélkiil iicsorog a tulajdonos,
a pincér? A KSH szerint 2009-ben mintegy két és félszer annyi iizlet miikodott a kiskereskede-
lemben, mint 1989-ben, mikozben a forgalom volumene csak 5 %-kal nétt. Hasonl6 a helyzet a
vendéglatéiparban. 2009-ben tobb mint kétszer annyi vendéglatohely volt az orszagban, mint
husz évvel korabban. A forgalom viszont, ezalatt koriilbeliil 15 %-kal csokkent. A budapesti
taxisok a munkaid6 felét varakozassal toltik. Mindez 0sszefiigg a vallalati szféra szétaprozo-
dasaval is. Jelenleg kozel 100 ezer épitbipari vallalkozas miikodik, 1990-ben alig tobb mint
5 ezer volt csupan. Ma csak 250 vallalkozas éri el azt a méretet, hogy tulajdonosainak megérje
részvénytarsasagi formaban miikodtetni. Ha ezekre az aranyokra gondolunk, akkor mindjart
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érthet6vé valik, hogy miért volt olyan kiterjedt az autdpalyak épitésénél az alvallalkozok al-
vallalkozo6inak alkalmazasa, hogy miért latunk egyszerre csak 3-5 embert dolgozni, amikor
a belvarosban a jardat aszfaltozzak. Mint az koztudomasu, kiilonosen aggaszto a helyzet a
mezogazdasagban. A szétaprozott agazat 6sszteljesitménye 1988 6ta megallithatatlanul csok-
ken, mikozben szazmilliard forintos nagysagrendben 6mlo6tt bele a hazai, illetve 2004 6ta az
EU-s tamogatas is. Hanincsenek kihasznalva a kapacitasok, ha alacsonyak a termésatlagok,
akkor fajlagosan draga az aru, a szolgaltatas, ez pedig egyenes oka az alacsony forgalomnalk,
ami viszont lehetetlenné teszi a vallalkozasok novekedését. Ebben a hibas korben vergédnek
a magyar kis és kozépvallalatok két évtizede 6ta.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nincs sziikség kisvallalkozasra. A szolgaltatasok
teriiletén - a falusi kocsmatol a szakorvosi rendeldig — szamtalan olyan tevékenység van,
amely igényli a kisiizemi format. De ehhez nem sziikséges, hogy minden kislizem 6nélléan
probaljon az adofizetést elkeriilve, a jég hatan is megélni, a jo kiszolgalashoz nem kell, hogy
minden asztalnak 6nall6 tulajdonosa legyen, csak az addéhivatallal valé elszamolashoz kell
(a haztartasi koltségek elszamolhatdsaga érdekében) a tulajdonosi 6nallésag. Lancba szer-
vezve, franchise-ként mikodve sokkal nagyobb termelékenységet, sokkal jobb min6séget
lehetne elérni. A szovetkezés bar nagyon sokszor fontos elorelépés lenne: pl. az agrar-
gazdasagban, erre a problémara nem megoldas, mert a sziikségszerlien széttartd egyéni
érdekeket egy valoban demokratikusan mikodo szervezet csak lassan és jelentds surlédasi
és karkiegyenlitési koltségekkel tudja 6sszehangolni. Azis igaz, hogy a technolodgiai ugrast
eredményez6 Gj vallalkozasok elGszor szlikségszerlien kisméretliek. De az lenne a kivanatos,
hogy a kisvallalkozasok gyors liteml nvekedésre képtelen tobbségét mihamarabb felvasa-
roljak, a sikeresek viszont - a tékepiacrdl tokét is bevonva - gyorsan megkétszerezve, majd
megtizszerezve 6nnon méretiiket, miel6ébb t6zsdén jegyzett, transzparens, megbizhatéan
adofizet6 nagyvallalatta valjanak. Eza gondolatmenet lehetne az Orban utani 4j névekedési
politika egyik fontos épitékove. Kézenfekvo ellenvetés, hogy még mindig jobb, ha a mas-
kiilonben nem dolgozé munkaer6 a kkv-szektorban, a mezégazdasagban vagy az allamilag
finanszirozott kozmunka vilagaban talal alkalmazast, mintha egyaltalan nem dolgozna.
Tarsadalompolitikai szempontbo6l, rovidtavon ez az érvelés megéallja a helyét, de kozép és
hosszu tavra sem kozgazdasagi, sem tarsadalompolitikai szempontok szerint nem helytall6
a gondolatmenet. A fentebb példaként emlitett teriiletek jelentOs részén ugyanis az ott dol-
gozok végss soron negativ hozzdadott érteket termelnek. Vagyis az torténik, hogy az allami
koltségvetés a nyereséges vallalatok aranytalan megaddztatasaval teremt maganak forrast
mindehhez. Ismerés, ugye? Valaha ,szabalyozéalkunak” (Antal Laszl6 kifejezése) hivtak azt
a mechanizmust, amivel a nyereséges vallalatok fejlodését megbénitva, pénziiket a termelési
tényezoket oktalanul lek6t6 vallalatokhoz csoportositottak at, ahol az egyébként eladhatat-
lan (keleti piacra vitt) arukon kiviil csak az tizemen beliili munkanélkiiliséget allitottak eld.
Ma is hatalmas 0sszegrél van sz6: a kormany 2011-ben 593 Mrd Ft-tal kivanta kozvetleniil
tamogatni csak az agrariumban tevékenykedd gazdalkodokat.

Ahosszu tava kovetkezmény az, hogy az alacsony termelékenységl foglalkoztatottak
utan az allami garanciavallalassal mikodo tarsadalombiztositasban nem képzddik elegend6
tb-jarulék, mert az eldallitott termék vagy szolgaltatas araba ez egyszerlien nem fér bele.
Akik ilyen agazatokban, ilyen munkahelyen dolgoznak - csalnak, mert kénytelenek csalni.
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Ezek a jarulékot nem vagy csak alig fizet6 dolgozok ugyanolyan jogokat szereznek, mint a
normalis jarulékfizetok.

Magyarorszagnak nincs mas komoly novekedési tartaléka, mint a termelésbe mar ma is
bevont er6forrasok jobb allokacidja (elosztasa). Aziizemek és gyarak, valamint a természeti
er6forrasok tulajdonosi koncentracidja nyoman, a méret- és valaszték-gazdasagossagban
rejlo elonyok kihasznalasaval lehet és kell névelni a mar ma is foglalkoztatott munkaer6
termelékenységét. Ezels6, masod és harmadsorban is a piaci verseny mesterséges eltorzi-
tasaval életben tartott, sok tizezernyi egyéni vallalkozas, mikro- és kisvallalat megsziinését,
Osszeolvadasat feltételezi a nemzetgazdasag valamennyi agazataban (mezdgazdasag, épito-
ipar, ipar, szolgaltatas). Ennek lehet a kovetkezménye, hogy az elfogyott képzett munkaero

~felszabadul” és a masodik, harmadik mtszakban torténo termelés lehet6sége megnyilik ott,

ahol van kereslet a termékre, és ahol van fizet6képesség is. Aversenypolitikanak is, meg az
addpolitikdnak is ezt a tulajdonosi koncentraciot kell tAimogatnia. Ha sikeriil a termelékenység
novekedését felgyorsitani, az jé alapot teremt a t6kebehozatalhoz. Haa magyar munkaerével
a szolgaltatdsokban, az épitéiparban és a mezdgazdasagban lehet extra-profitot termelni,
akkor a tobblettermeléshez és a modernizaciéhoz sziikséges berendezések és technologiak
importja hitelfelvétel nélkiil is el6 fog allni. Ezrészben z6ldmezds beruhazasokat, részben
privatizaciot jelent. Avilagpiac tokekinalata gyakorlatilag végtelen.

Atékekoncentracid és a tékeimport magaval fogja hozni a teriileti koncentracid, a varosia-
sodas tovabbi er6sodését. Miként az a multban is tortént, Budapest és a kozponti régio relativ
helyzete varhatdan a kovetkezo két évtizedben is tovabb fog er6sodni, jollehet a kbzvélemény
egy része mar ma is ugy gondolja, hogy Budapest orszagon beliili silya eltulzott és ezért csok-
kentendé. Haez torténne, az valdszintlileg csak fékezné az orszag egészének gyarapodasat.

Andvekedés gyorsitasanak tobbféle tarsadalmi ara van. Detarsadalmi ara van a felzarko-
zasi kudarcnak is. El6szor ,fejben” kell megvaltozni. A magyar tarsadalom tobbsége nem érti,
hogy 6nmagaban a termelés ténye, a jo szandék, a szorgalom nem képvisel értéket. Havala-
mire a fogyasztok nem tartanak igényt - legyen az a dragan el6allitott magyar tej, a mellék-
vonalakon tiresen kozleked6 vonat vagy hallgatd nélkiil maradt vidéki féiskola -, akkor azt
tovabb termelni hagyni vagy miikddtetni az élémunkaval val6 sulyos pazarlas, amiért az
arat végso fokon azzal fizetjiik meg, hogy nem tudunk felzarkoézni az el6ttiink jarékhoz.
Akozvéleménynek is, meg az orszag politikai elitjének is be kell latnia, hogy nincs olyan
tarsadalompolitikai cél, amiért érdemes felaldozni a termelékenység novekedését. Ma még
nagyon tavol vagyunk ettol.

Mi legyen a kozéposztdly befagyott ingatlan-vagyondval?

Azelmult két évben a kozéposztaly ingatlanvagyonaval kapcsolatban minden figyelem a deviza-
hitelesekre koncentralddott — azokra, akik az elmult 7-8 évben hitelbdl vettek hazat, lakast,
irodat. Mindekozben sem a szakemberekben, sem az érintettekben nem tudatosult, hogy
milyen messzemeno hatdsa van és lesz annak, hogy az ingatlanpiac évek 6ta megmerevedett
allapotban van. Szinte minden telepiilési kategdriara - Budapesttdl a falvakig - érvényes az,
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hogy stagnalnak vagy csokkennek az arak, szazezres nagysagrendi az eladhatatlan és bérbe
adhatatlan csaladi haz, lakas, telek, iidiil6, sz616, gylimolcsos és termdofoldbirtok.

Akozgazdasagi szakirodalom ,vagyoni hatas”nak nevezi ennek a piaci helyzetnek a kovet-
kezményét. Ti. azt, hogy az érintett csaladok kénytelenek a foly6 kiadéasaikat is visszafogni,
ha ugy tapasztaljak, hogy az el6z6 nemzedékek vagy sajat munkédjuk nyoman felhalmozott
vagyon egyre kevesebbet ér (netdn még kolteni is kell ra). Ahhoz, hogy meginduljon a gazda-
sagi novekedés, ezen a helyzeten is valtoztatni kell. Azorszag alapvet6 érdeke, hogy a trend
megforduljon, az drak miel6bb emelkedni kezdjenek. Egy Gj gazdasagpolitikai kurzus ennek
érdekében sokat tehet. Sziikség lenne az adminisztrativ korlatozasok feloldasara - legin-
kabb a term6f6ld forgalom liberalizalasara, ami nem mellesleg EU-s elvaras is —, valamint
a tranzakcids koltségek (adok, illetékek) atmeneti csokkentésére. A potlolagos kereslet egy
része bizonyara kiilfoldroél jonne, ami mellesleg jot tenne a forint arfolyaméanak is - hiszen a
kiilfoldiek csak tigy tudnak vasarolni, ha devizajukat el6bb forintra valtjak. Azingatlan-piaci
boom remélhetéen mas gazdasagi agak élénkiilésében is segitene. Havégre hosszu tavra
lehetne tervezni a foldvasarlassal, akkor nem csak atrendezédnek a foldbirtok-viszonyok,
hanem az 4j , mar ma is kell6en t6keerds nagygazdasagok kialakitasa 1j, termelékenységet
fokoz6 beruhazasokat(ld.ontozéses mivelés) eredményez, ha megélénkiil a lakas- és idiil6-
piaci forgalom, akkor az Gj tulajdonosok felgjitasokba kezdenek stb.

Minden honap szdmit

Két éve kormanyoz Orban Viktor - és nem tudhatjuk, hogy még meddig marad hatalmon.
Meggy6z6désiink, hogy minden tovabbi hdnap, félév és év csak noveli a magyar gazdasag
gondjait, mert rossz az irany. Kozgazdaszként azért is aggodunk, mert tudjuk, hogy nincs
olyan kozgazdasagi torvény, hogy 1 év rossz politikajat 1 év alatt, 4 évét 4 év alatt helyre lehet
hozni. Alatin-amerikai tapasztalat — példaul - inkabb az, hogy amikor az eleve elhibazott
gazdasagpolitika csédbe visz egy orszagot, akkor a helyreallitashoz és az elvesztegetett élet-
szinvonal novekmény visszanyeréséhez dupla annyi id6 sziikségeltetik.
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Tegnap a szegények, holnap mindannyian

NEPSZABADSAG,
2015. mdjus 23.
»Ldtjuk a rdnk vdro hajotorést,
Meégsem tehetiink semmit ellene,
Mert eddig gydvdn eltiirtiik okdt.”

Shakespeare: ii. Richard
(IL. felvonas 1. szin)

2010 utan, az els6 két évben még csak a szegények voltak a vesztesei Orban uralmanak, ugras-
szerlen nétt az egyenlétlenség. Ma mar jol latszik, hogy mindannyian vesztesek vagyunk
és lesziink. Aki arra szamitott, hogy a terebélyesed6 és mélyiil6 szegénység felmorzsolja
a Fidesz taborat, rosszul kalkulalt. A szegénység miatti elégedetlenség nem hozta vissza a
demokraciat, a jogallamot és a piacgazdasagot - az igymond senkit sem érdekld, elvont
ideolégiai értékeket. Mint a TARKI most kozzétett haztartasstatisztikai elemzésébdl pontosan
is tudjuk, 2012 és 2014 kozott valdjaban jelentés mértékben csokkentek az egyenlStlenségek,
s a makro- statisztikai adatok alapjan van okunk feltételezni, hogy ez a folyamat az utébbi
b6 fél évben is folytatédott. Ezaz egyik - és talan a legfontosabb - magyarazata annak, hogy
Orban miért tudott 2014-ben is haromszor is f6lényesen gydézni a valasztasokon.

Pedig 6t éve nincs nap, hogy a Fidesz-uralom ne sértene meg Gjabb- és jabb tarsadalmi
rétegeket (legutobb egészségiigyi dolgozdkat), hogy ne korlatoznak djabb- és Gjabb kipécé-
zett csoportok 6nallosagat (legutobb az egyetemi hallgatokét), hogy ne dertiilne ki valamely
ajtatos pofaval ismételt ostobasagrol, hogy orbitalis hazugsag (a vasarnapi boltbezarasoknak
csaladbarat jellege). Nincs nap, hogy, ne tipornak két labbal a jogallami, vagy eurdpai norma-
kat (lasd halalbiintetés), hogy ne vennének ki a zsebiinkbdl Gjabb- és Gjabb tizmillidrdokat
(l4sd a brékerbotranyok veszteseinek megmentése). Esami az ellenzéket illeti: nincs nap,
hogy ne hangozna el a 2006-os valasztasok Fidesz plakatjairol ismerds kijelentés: ,,rosszab-
bul éliink, mint négy éve!” Nem telik el hét, hogy ne hallanank ellenzéki siramokat a kialtd
egyenl6tlenségrol, a szegénység és kiilonosen a gyermekszegénység egyre nyomasztobb
hireirdl, a devizahiteles csaladok kezelhetetlen torlesztési gondjairdl, a halmoz6dé kozmi-
tartozasokrol, a mindennapok egyre s6tétebb képeirdl, a Fidesz uralom haszonélvezbinek
egyre pokhendibb viselkedésérdl, egyre kevésbé takargatott gazdagodasarol, a gazdagodas
egyre kevésbé atlathato, ezért korruptnak mindsitett mechanizmusairdl. A felsorolt, mant-
raként ismételt tények hatasara csokkent ugyan a Fidesz timogatottsaga, de nem er6sodtek
a demokratak. Hogy lehet ez?

Ahelyzet megértéséhez vissza kell menniink a kozgazdasagi alapokhoz, a ndvekedés és
az egyenl6tlenségek bonyolult oksagi kapcsolatahoz. Masfél évtizede a globalizaciérdl szol6
kozos cikklinkben! irtuk, hogy a vilaggazdasag gyors elérehaladasa 6hatatlanul a szegények
és a gazdagok kozotti kiilonbségek novekedését okozza, mégis gyors gazdasagi novekedés,
bo6viil6 jovedelem nélkiil a tarsadalmi kiilonbségek mérsékléséhez sincsenek eszkozok.
Az 6sszefiiggés azonban forditva nem mtikodik: minél nagyobbak a tarsadalmi kiillonbségek,

1 Antal Laszld - Csillag Istvan - Mihalyi Péter: Magyarazzuk a globalizaciét, Népszabadsdg, 2000. aug. 12.
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annal jobban gyorsul a novekedés. Vagy masképp fogalmazva: nem igaz, hogy minél jobban
szegényitjiik azembereket, hogy kényszeriiljenek éhbérért is dolgozni, annal jobban né a
kiilonbségek tompitasahoz sziikséges jovedelem nagysaga is a gyors gazdasagi novekedés
révén. (Nagyjabol ez a Matolcsy-féle unortodox gazdasagpolitika veleje.)

Modell szinten persze igaz az a feltételezés, hogy minél inkabb csokkennek az allami
tamogatasok, segélyek, annal nagyobb a pénzkeresetre iranyulé munkakényszer nyomasa
azokon, akik — barmilyen okbdl is - nem dolgoznak. Csakhogy, abbdl a reménytelen hely-
zetbdl, amelyben ma Magyarorszagon tobb szazezren élnek, illetve abbdl a joléti helyzetbdl,
amelyben masik szazezrek egyetemeken, féiskoldkon tanulnak, vagy a GYES-GYED intézmé-
nyének kdszonhetéen otthon vannak, az embereket csak olyan mértékd timogatas-csokken-
téssel, jogfosztassal és erdszakkal lehetne kimozditani, amire még a Fidesz-kormany sem
mer gondolni.

Azosztogatds forrdsai és irdnyai. Valojaban az elmult két évben pontosan az ellenkezoje
tortént annak, amit Matolcsy és csapata fennen hirdetett. A mostani kormany, éppen tgy,
mint el6dei az elmult harom évtizedben, tovabbra is tobbet kolt, mint amennyi adét begytit.
Eza tobblet 2014-ben, GDP-aranyosan kb. 8 % volt. Ennek a haromnegyede ingyen-pénz
Briisszelbol, amit altalanos gazdasagfejlesztésre, illetve a mezdgazdasag és a falu tAmogatasara
kapunk, a tobbi pedig visszafizetendd kolcson, amit a piacon vesz fel a kormany. A 3% alatti
hianyrol sz6l6 siker-propaganda ne vezessen meg benniinket! Ezcsak annyit jelent, hogy a
hitelbdl finanszirozott tobblet-osztogatas lett 2,6%. Mindekozben azonban - 2010 és 2014
kozott - a kormanyzati szektor netté adéssaga a GDP 61%-r6l 73%-ra nétt. Ha 2006-ot tekint-
juk viszonyitasi alapnak, akkor a novekedés még nagyobb, mert akkor még csak 52%-on allt
ugyanez a mutato. Hogy az orszag pénziigyileg nem omlott 6ssze, és a magyar kormanynak
még mindig adnak hitelt, az annak koszonhetd, hogy id6kozben a hazai vallalatok, bankok
és persze a lakossag is, gyors litemben csOkkentette eladésodasat - igy Osszességében az
orszag nettd pénziigyi pozicidja mégiscsak javult.

Nyilvanvaléan a 2014-es valasztasokra késziilve, a kezdeti durva megszoritasok utan a
Fidesz kiengedte a jovedelmeket. A TARKI 4ltal 2011 oktébere és 2014 szeptembere kozott,
vagyis harom év alatt mért, mintegy 16 szazalékos realjovedelem-emelkedésnek elsésorban a
nyugdijasok, a kozalkalmazottak als6-kozéposztalyba tartozo csoportjai (pl. tanarok, orvosok),
végiil a kozmunka révén a jovedelmet szerz6 legalacsonyabb jovedelmi szegénységben élok
lettek a nyertesei. A fegyelmezetten szavazo id6sebb évjaratok szamara a nominéalis emelések
kozel visszahoztak a megsziintetett 13. havi nyugdijat a ténylegesen bekdvetkezett 0 inflacio
és a realérték megOrzés érdekében a tervezett 3%-os inflacidhoz igazitott nyugdijemeléssel.
Areélnyugdij névekedése két év alatt 8% koriili volt. ATARKI mérése szerint Magyarorszagon
100 szegénységben éloszemély koziil 13 nyugdijas koru. Ezjéval kisebb szam, mint a 60 év
felettiek aranya az 6ssznépességen beliil (24%). Masképpen mondva: anyagi szempontbdl
nézve Magyarorszagon kifejezetten jo dolog nyugdijasnak lenni! Ezugyan az érintettek je-
lentds része nem igy gondolja, am ett6l még a tények - tények.

Akoézmunka révén az eddig segélyre, jovedelempdtlasra szoruldk (a legszegényebbek 2/5-¢)
pedig érzékelhetl keresetemelkedést voltak képes elérni tigy, hogy bar megmaradt a kiszol-
galtatottsaguk abban, hogy mikor és mennyit, kinek a parancsara, kitél fiiggéen dolgozhat-
nak, ugyanakkor a korabbi segélyhez tarsuld negativ értékitélet elmaradt. Figyelemremélto,
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hogy a medianhoz kozeli kozepes jovedelmiiek kozott a gyermekek utani adékedvezmény
igénybevehetdségének a TB-jarulékalap terhére tortént kiszélesitésével a gyermekesek folya-
matos lecstiszasa 2012 és 2014 kozott megallt. Az Eurdpai Unio szegénységi (kirekesztettségi)
indikatora 2009-ben is, meg 2012-ben is azt jelezte, hogy a nalunk a népessége kb. 40%-a volt
szegénynek mondhatd, &m 2014-re ez az arany 35%-ra csokkent.

A gyermek-kedvezménnyel kombinalt egykulcsos személyi jovedelemadé hatasara a legfelsé
jovedelmi tizedbe tartozok netté realjovedelme mar a gazdasagi névekedés megindulasa elott
is 5%-al lett magasabb 2009 és 2013 kozott, ami csaladtagjaikkal is szamolva kozel félmilli6
ember életszinvonal novekedését eredményezhette. Anyugdijasok realjovedelmei 2012 és
2015 I. negyede kozott legalabb 8%-al nottek, ami Gjabb jelentds 1étszamu (kozel 3 millid £6)
szavazot a legélesebb ellenségesség utjarol elterelhet. Alegszegényebbek kozmunka ré-
vén tortént jovedelemszerzése ugyancsak segitette, hogy a jovedelemi szegénységben €16
1,6-17 milli6 {6 koziil éppen a legalacsonyabb jovedelmi 2/5-ben érzékelhet6 jovedelemval-
tozas ment végbe, igaz annak a reménye nélkiil, hogy valaha is kitorhetnek a szegénységbdl.
Akozalkalmazottak egyes rétegeire célzott béremelések (pedagogus életpalya-modell, orvos-
rezidens béremelés) fékezték az als6 kozéposztalyok tovabbi leszakadasat, ami éhatatlanul
liressé tette az ismételten hangsulyozott elszegényedést.

Szemben a kozvélekedéssel a csaladok eladdsodésa és a kozmiliszamlak kiegyenlitése sem
okozott akkora problémat, mint amekkoranak ezeket az ligyeket a kormany is, meg az ellen-
zék is igyekezett bedllitani. ATARKI mar tobbszor idézett friss kutatasai szerint 2014 észén
10-bdl csak két haztartasnak volt pénzintézeti, kozmiiszolgaltatdi vagy egyéb intézmény felé
fizetendo tartozasa.

Hogy volt ez 1989 el6tt? A Kadar-korszak szocializmusa igyekezett kozépen homogenizalni a
jovedelmi viszonyokat: feliilrél lefelé nivelldlva egyaltalan nem alakult ki sem a jovedelmek-
ben, de még inkabb a vagyoni viszonyokban olyan jelentds kiilonbség a legmagasabb jovedel-
miuek és a kozéprétegek kozott, mint a legszocidldemokratabb adérendszerrel jellemezhet6
tokés orszagokban. A mabdl még jobban szembeditld, hogy a mélyszegénységben €16k teljes
ellehetetleniilését - amit éppen Solt Ottilia, Havas Gabor, vagy Ferge Zsuzsa munkassaga
nyoman tudunk - gyakran csak a nyilvanossag el6li problémaeltakaras érdekében a boldog
Kadar korszak takargatta el6liink (Id. ,,to0bbszorosen hatranyos helyzet”). Ebbél ered az a
rendszervaltast koveté meghdokkentd valtozas, hogy haromfelé szakadt az illuzidk szintjén
egységesnek, kozépen vaskosnak hitt magyar tarsadalom, még inkabb megdobbento a 2008-as
valsag utani évtized erdszakos atalakulasa.

A gazdasagi reform 1968-as bevezetéséig nem okozott tarsadalmi fesziiltséget az elhallga-
tott, csak a tarsadalmi rétegzddés kutatasokban napvilagra keriilt tény, hogy a legmagasabb
jovedelm decilis és a legalacsonyabb jovedelm decilis jovedelmeinek a kiilonbsége, illetve
részesedésiik az Gsszes jovedelembdl mar a gazdasagi reform el6tti 60’as években is meg-
lehet6sen durvan aranytalan volt, amit azért tekintenek ,,normalisnak”, mert ,tervszerien”
kovetkezett be. Rdadasul a legmagasabb jovedelmi decilisbe tartozoknak a fogyasztasa is
mas jellegli arukat, vagy szolgaltatasokat jelentett, mert ugyan megsziint a partkaderek ella-
tasat kiemelten szolgald bolthal6zat (narancs, szardinia, banan, vagy j6 minéségl hus stb.),
de fennmaradtak a vezet6k lakdshoz vagy telefonhoz juttatdsdnak megkiilonboztetett csa-
tornai - a hivatalbél tAmogatott protekcid. Ahogy Daniel Zsuzsa egy 1982-ben megjelent
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tanulmanyaban bemutatta: a latszélag kiegyensulyozottnak mondhaté egyenlétlenség a leg-
alacsonyabb és a legmagasabb decilisbe tartozék jovedelme kozott (1:4,5-h6z), mai szemmel
is elviselhetetlen kiilonbséggé no az egy fore juto lakaskiadast is szamitva (1:12,5-hez).

Azt akarjuk ezzel a kozel félévszazados visszapillantassal hangstlyozni, hogy a jovede-
lem-, de még inkabb a (lakaskoriilményekben megnyilvanuld) vagyoni szintkiilonbségek
korantsem uUjak. S6t, a mélyszegénységben €16 lakossag aranya (a haztartasok 35-40%-a) sem
Ujkeletd, ez volt a magyar tarsadalom szétszakadasanak egyik jellegzetessége az egyenlésito
szocializmus legsotétebb 50-es éveiben is, amikor a kialt6 tarsadalmi egyenldtlenséget még
nem a kiugréan magas jovedelemmel rendelkez6k nem jelenitették meg.

Hogyan tiinnek el a novekedés forrdsai? Ajovonek nem az a kérdése, hogy holnap és holnaputan
békezilibben osztja-e a segélyeket a kormany, hogy az ado6fizet6k pénzébdl nem csak Zugloban,
de orszagosan is bevezetik-e a feltétel nélkiili alapjovedelem intézményét, hanem az, hogy
az orszag egészének folyamatos relativ lecstiszasa - vagyis az élenjar6 eurdpai orszagoktol
val6 novekvo lemaradas - megallithatd-e.

Akiilonbség hazank és Ausztria kozott tovabb no, de Szlovakia, Romania is lehagy, nem is
sz6lva, hogy a most mar elénk kertilt Lengyelorszag polgarainak élete is megkozelithetetlen
vagyalomma valik szamunkra. Mi ennek az oka? Haleegyszertsitjiik: se a munkaskezek szama,
se azok termelékenysége nem né. A hagyomanyos novekedéselméletek szerint abbdl lehet
novekedés, ha az egy 6ra alatt el6allithat6 javak mennyisége: a termelékenység is és a termék-
és szolgaltatas mennyiség eloallitasan faradozd népesség szama is né. Egyszerl ez: novekvo
termelékenység + novekvd szamu dolgozo6 = nagyobb GDP. Hanem hazudjuk le a csillagokat
az égrol, akkor tudjuk, hogy a munkakinalat mérséklédik (demografia= kevesebb gyerek és
tobb oreg + a félmilliéval kevesebb munkavallalé=kivandorlas), a munkatermelékenység
pedig 2006 6Ota stagnal. Nem is csoda, hiszen az egy 6ra alatt el6allithat6 termékmennyiséget
a modern technika alkalmazasa, azaz a beruhazasok, tovabba a kimutivelt emberfék kimuve-
lése eredményezi. Nalunk a kiugro6 tavalyi évet leszamitva a beruhdzasok 2006 6ta stagnalnak,
sOt vissza is estek; az iskolai képzésre forditott forrasok realértéken csokkentek, a kotelezo
képzési idot visszavagtak. Nem lehet csodalkozni azon, hogy az oktatasi teljesitmény ered-
ményességét méro osszehasonlité nemzetkozi eredmények (PISA-teszt) visszaesést mutatnak.

Els6 hallasra meglep6 médon a novekvé iitemi kivaindorlasnak révidtavon kettds politikai
hozadéka van. Egyfeldl csokken a munkanélkiiliség, st a relativ szegénység is. Miutan a
kiilfoldon szerencsét probalok - legyenek akar munkavallalok, akar didkok - a sajat tarsa-
dalmi csoportjuk legjobbjai, tavozasukkal hely szabadul fel a kevésbé tehetséges, kevésbé
igyekvo sorstarsaik szamara. Ezaz egyik magyarazata annak, hogy 2010 6ta évrol-évre csok-
ken a munkanélkiiliség, és annak is, hogy ma a friss diplomaval rendelkez6 huszonéve-
sek - nyugat-eurdpai, vagy dél-eurdpai kortarsaikhoz viszonyitva - jatszi konnyedséggel el
tudnak helyezkedni a hazai munkaer6piacon. Masfeldl a kivandorlas biztonsagi szelepként
is funkciénal. Azok a sorsukkal elégedetlen didkok, akik ha a kényszer itthon tartana éket,
tlintetést szerveznének, mar régen angliai egyetemek padjaiban iilnek. Azok a munkasok
pedig, akik konnyedén ravehet6k lennének a barikad épitésre, az osztrak siparadicsomokban
és benzinkutaknal keresik meg a betevot az itthon maradt csaladd szamara.

Romlottak a nem hagyomanyos (un. endogén) névekedéselméletek szerinti feltételek is:
a jogbiztonsag, a tulajdonbiztonsag, a korrupcios fert6zottség, az allamhaztartas atlatha-
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tosaga, az intézmények megbizhaté mikodése. Kinek lenne kedve beruhazni, ha biztosan
szamithat arra, hogy tulajdonat elveszik és atadjak a csékosoknak, de jobb esetben ugy
megadoztatjak, hogy attdl koldul? Ki az, aki tudasat gyarapitva itthon jelenti be talallmanyat,
valdsit meg innovaciét, ha biztosan szamithat arra, hogy a hatdsag emberei - mint az ukran
maffia - ,kérnek valamit”, pl. adja el szdmukra fél-aron a talalmanyat?

Azért nincs jogbiztonsag és tulajdonbiztonsag, mert Orban orszagaban elveszett a meltdsdg
odaveszett a biztonsdg. Azazonos szovetségi rendszerhez tartozo6 orszagok biztonsagérzetét
Orban azzal asta ala, hogy szovetségi rendszert folyamatosan tamadja, kozosen vallalt érté-
keit elutasitja és az orosz agressziv befolyasszerzést a Kormany sajat iizleti haszonszerzése
érdekében kiszolgalja. A szomszédos orszagok kormanyainak és magyar nemzetiségi szer-
vezeteinek biztonsagat az asta ald, hogy a kormany csak vazallusainak adja meg a timogatas
és az elismerés méltosagat. A munkavallalok biztonsagat és méltdsagat a kormanytdl valo
félelem, a koziligyekben részt venni kivané polgarokét a védelmiikre hivatott intézmények
szétzuzasa és megszallasa, a haztartdsok méltosagat és biztonsagat a megtakaritasaik elor-
zasa és jovedelmeik megtizedelése szamolta fel. Avallalkozok és a befekteték biztonsagat
a torvény el6tti egyenldség, a piaci verseny sarba tiprasa és a kormany kitartottjainak valé
alavetettség semmisitette meg. Az6nallo és felel6s polgar, a vallalkoz6 (megtakaritd) és a
valasztd egyarant azzal szembesiilt, hogy nincs esélye a torvénytelenségekkel, a mind nyil-
vanvaldbb 6nkénnyel val6 szembefordulasra.

Atorvénygyarra ziillesztett Orszaggytlésben Orban a szinte naponta elfogadott Gj tor-
vényekkel az alkotmanyossag és a jogallamisag maradék garanciait is felszamolta a 2/3-os
tobbség birtokdban. Ahaztartasok, a vallalatok, a befektet6k - a jogbiztonsag hianyaban -
védtelenné valtak, a nekik kiszamithatatlan, am a Vezérhez kozelall6 vallalkozok szamara
nagyon is tervezhet6 torvényhozas miatt. Atorvények ma gyakran egyedi jogvitak utélagos
eldontésére szolgalnak atvéve az igazsagszolgaltatas szerepét, maskor pedig egy-egy a kor-
manytobbség altal megszavazott jogszabalyi rendelkezés elfogulatlan hat6sagi (bizonyitasi)
eljarasok lefolytatasat ,,helyettesiti”.

Mindennek kovetkeztében az dllam immar nem csak, hogy nem képes garantalni a tulaj-
donhoz val6 jogot, de megtorténhet, hogy ésszerti indok és kartalanitas nélkiil torvény vonja
el a magantulajdonos megtakaritasait. Eztortént a magannyugdijpénztar tagok kotelezd
befizetéseivel vagy kés6bb a hitelszovetkezetek tulajdonanak elvonasa soran. Ennek célja
éppugy lehet a koltségvetési hiany - egyébként méltanyolhaté -mérséklése, de célja lehet a
kormanyhoz kozeli csoportok ,torvények utjan” torténd befolyasszerzése, vagy masok jogos
magantulajdonanak megkaparintasa is.

Atorvénnyel kikényszeritett arcsokkentés (rezsicsokkentés) és vasarnapi zarva tartas
miatt a vallalati irdnyito6i jogot, az allami monopdlium-épités miatt a trafikokat, az allamtol
bérelt foldek elorzasa és Ujra bérbeadasa révén foldet adnak az Orban rendszer hiveinek
birtokdba. Orban Magyarorszagot az euro-atlanti, nyugatias fejlédés palyajarol is letéritette
azaltal, hogy a paksi atomerému bovitésének liriigyén az orszag gazdasagat kiszolgaltatta
Putyin Oroszorszaganak.

Amodern polgari demokracia alapintézményeit a kormany a mindsitett tobbsége birtokaban
korlatozta (pl. Alkotmanybirdsaghoz fordulas lehet6ségét, az Alkotmanybirdsag hataskorét),
vagy mukodésiik felett a kormany kdzvetlen ellenérzése érvényesiil. A kormanytobbségtol
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elvben fliggetlen, az Un. ,fékek és ellensulyok” érvényesitéséért felels intézmények vezetoi,
mint pl. az Allami Szdmvevészék elndke, az Alkotmanybirésag elnoke és tagjai, a Legf6bb
Ugyész, a Legfelsébb Birsdg és a Birdsagi Hivatal elnoke, a Magyar Nemzeti Bank elnoke,
a Gazdasagi Versenyhivatal elndke val6jaban mind a miniszterelnok irant személy szerint
elkotelezett személy.

Akormany uralma a valasztasi torvény egyoldali mddositasaval valt megingathatatlanna.
A polgari demokracia és a jogallamisag kirakata mogott az élet minden teriiletére kiterjed6
onkény és zsarnoksag mikodik. A véleményszabadsag gyakorlasat sokoldaliian nehezitik
és korlatozzak: a haztartasok tobbségében elérhet kozosségi média allamilag iranyitott, az
ingyenes hirszolgaltatas allamilag ellen6rzott hireket k6zol, a kereskedelmi televizidk koziil
extra kiilonadékkal sujtjak a kormanyt is birdlni merd véleményeket, a kedvezotlen esemé-
nyeket is bemutaté médidkat.

A 2014-es valasztasok alkalméaval Orban egyetlen széban foglalta 6ssze a programjat: ,,Foly-
tatjuk!” Egy éves kormanyzas elteltével jol latszik, hogy a folytatds programja a jog uralma
helyett az uralom joganak a kiépitését jelenti, amikor megregulazni igyekeznek az internet
szabad hasznalatat a netad6 bevezetésének a kisérletével, a civil tarsadalom szervezeteinek
kiépiilését akarjak megakadalyozni a Norvég Alap felhasznalasat szervezé alapitvanyok
vegzalasaval, a maganfogyasztas szabadsagat a vasarnapi zarva-tartas elrendelésével. Azt a
gyakorlatot folytatjak, amelynek a jegyében a tarsadalom nem ellendrizheti a kormanyt, ép-
pen forditva a Kormany ellendrzi a tarsadalmat. Nem a szabadsag, az autonomiak, az alkotas
szabadsaganak a kiterjesztése, éppen ellenkezbleg az egyetemi autonémiak, a fliggetlen
szinhazak, a civil szervezetek ontevékenysége, a szabad, autoném vallalkozas elnyomasa a
kormany célja. Ahogyan nem csupan az ésszer, takarékos gazdalkodas végett ragaszkodik
az adllamhaztartas alacsony hidnyahoz, hanem azért is, hogy ne kelljen aldvetnie magat a
kozosen vallalat uniés fegyelemnek, ahogyan éppen ugyanezért nem akarta a nemzetkozi
pénziigyi forrasokhoz jutast az IMF készenléti hitelével, vagy még enyhébb védohalojaval
megkonnyiteni, hogy ne {itk6zzon se belf6ldon, se kiilfoldon a kormany 6nkénye korlatokba.
Eza folytatjuk programjanak egyik értelme.

A folytatjuk” program masik talpkdve: a korlatlan jovedelem és vagyonatcsoportositas,
a kozepes jovedelmuektdl és a szegényektol a kormany leggazdagabb és legelkotelezettebb
hiveinek zsebébe. Eza legfels6 1%, amelynek vagyonosodasat itt és most Magyarorszagon
semmiféle tudomanyos modszerrel nem mérik és nem is lehet mérni. Csak a bulvarlapok
és a varosi legenddk szolgalnak informaciés forrasként. Akormany a jovét éli fel, amikor
nem az oktatast fejleszti, hanem hivei zsebét tomi meg; amikor nem a ma kozépkoruak
jovedelembiztonsagat alapozza meg az 6nkéntes takarékossag 0sztonzésével, hanem azt a
megtakaritast is feléli, ami eddig egyaltalan kimutathato volt; amikor nem a teljesitménybdl
torténd fejlédést tamogatja, hanem a talpnyalas altal megszolgalt jutalmazashoz hasznalja
fel a Marshall-segély nagysagu unids pénzt.

Mi lesz itt? Nem elég azzal érvelni, hogy terjed a szegénység, hiszen ez - a hozzank id6ben
legkozelebbi mult statisztikai elemzés alapjan — nem tamaszthat6 ala. Azzal kell érvelni,
hogy lassan a Kossuth-néta refrénje lesz igaz: ,mindnyajunknak el kell menni!”. Mert vila-
gosan felrajzolhatd, hogy merre tart Magyarorszag. Amiben 2010 6ta nincs valtozas, hogy
befelé megyiink a zsakutcaba. Egyre jobban leszakadunk a hazankkal egyiitt a demokraciat,
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a jogallamot, a versenygazdasagot, a kapitalizmust valaszté orszagoktol. Hiaba egyetlen év
jo gazdasagi eredményei, ha a kivandorlas novekedését, a jobb élet reményéhez sziikséges
iskolazottsag folyamatos visszaszorulasat, az 6nallé gondolkodas ellehetetleniilését, az alul
1évok megalazasat, a feliil 1évok panamait nem allitja meg semmi. Azegyre gyakoribb, &m a
résztvevok szamat tekintve paranyi tiintetések, a kormanyzo elit naprol-napra nyilvanossagra
keriil6 botranyos ligyei ellenére is az elhallgatas, a k6zony és a belenyugvas sziirkeségébe
simulnak bele.

A gazdasagi teljesitOképesség novelésének kemény feltételei nem allnak rendelkezésre:
a novekvo szamu, jol képzett, fiatal és motivalt munkaerd; valamint a nagyobb kibocsatast,
hatékonyabb termelést, magas termelékenységet el0segit6 technolégiai beruhazasok. A tel-
jesitmény novelésének puha, érdekeltségi, intézményi elemei is hidnyoznak: a bizalom, az
atlathatosag, a biztonsag, hogy a piaci versenyben elért jovedelmet, a teljesitménnyel meg-
szerzett tulajdont az hasznalhatja, akinek a tevékenysége ezeket létrehozta. Akemény és a
puha tényezok hianyaban el6re jol kiszamithatd, ,,kodolt” a lecsuszas.

Csak rovidtavon nyer Gjabb és Gjabb csatakat Orban kormanya. Az Eurépai Unidval foly-
tatott szabadsagharc, a kis hirekbdl generalt nagy gy6zelmi jelentések lassan megszokotta,
azutan unalmassa valnak. Unalmédban azonban még egyetlen nép sem csinalt forradalmat

- a magyar sem fog. Varunk. Godotra? Nem. Egymasra.
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Ablnbak
(Vita Halmai Gaborral)

ELET ES IRODALOM,
2020. janudr 10.

Halmai Gabor okos, igényes - szinte minden részletében altalunk is tdimogathato - irdsdban
(ES, 2020. janudr 3.) meggy6zéen mutatja be, hogy miért nem érdemes temetni a liberaliz-
must és miért nincs oksagi 6sszefliggés az illiberalizmus térnyerése és a liberalis demokraciat
utanzo rendszervaltas kovetett ttja kozott. Ami miatt mégis tollat ragadtunk, az a neoliberdlis
gazdasdgpolitikdnak tulajdonitott blinbak szerep.! Szerinte ez a nyugatrél importalt eszkoz a
felelés a ,,nép” kidbrandultsagaért és Orban Viktor 2010-es 2/3-o0s gybzelméért. Ugy gondol-
juk, hogy egy ennyire igényes irashoz nem mélté az az elfogadhatatlanul talaltalanositott
levezetés, ahogyan Halmai az elmult 30 év gazdasagpolitikajat cakompakk neoliberalisnak
nevezi - Kupa Mihalytél Varga Mihalyig.

Aliberalis demokracia, a fékek és ellenstlyok intézményrendszerének vészes meggyen-
giilése nem a rosszul megvalasztott gazdasagpolitika miatt tortént. 1989 utan elég hamar
kidertlt, hogy a legvidamabb barakk orszdgaban csak nagyon kevesen akartak nagyobb
szabadsagot. De sokan szerettek volna olyan aruvalasztékot és életszinvonalat, mint amilyet
az orkankabatokért, vagy a Gorenjékért folytatott utazasaik soran Burgenlandban tapasztal-
tak. Egyébként viszont, mint azt Pet6 Ivan utélag szellemesen megfogalmazta, a magyarok
tobbsége szocializmust szeretett volna - kommunistak nélkiil.

Annak idején mi, és a korszak nalunknal is befolyasosabb kozgazdaszai 1968-t61 fogva
igyekeztek felkésziteni a lakossagot arra a sokkra, amit a piacgazdasag jelent: az allas-
biztonsag megsziinését, a korabbihoz képest kiszamithatatlanabba valé mindennapokat,
az armozgasokat, az elbocsatasokat. Detény, hogy 1989-ben a globalizacié minket is készii-
letleniil ért. Az, hogy nem a tankonyvi kapitalizmusba 1éptiink at, hanem annak a globalis
valtozataba, amikor a t6ke nem varja ki udvariasan, hogy mi felkésziiljiink a fogadasara, nem
varja meg, amig mi magunk novesztiink magyar multikat, hanem - ha nyitva az ajté, akkor
belép, és csak azt viszi tovabb, ami termelékeny, ami versenyképes. Ami nem az - bArmennyire
is amitjuk magunkat az Ikarus buszok, az Orion tv-k és a Videoton szamitogépek vilagvero
tulajdonsagaival -, az bizony mind a torténelem szemétdombjara kertiilt. Eza valtozas nem
csak hazdnkban, hanem valamennyi atalakul6 orszagban atmenetileg hatalmas munkanél-
kiiliséggel jart. Arendszervaltas és a globalizaci6 egylittesen nem csak hazankban, hanem
valamennyi atalakul6 orszagban akkora visszaesést eredményezett, ami a GDP-ben mérve
egy vilaghaborus veszteséggel ért fel. Kétségteleniil igaz, hogy ,nem ez lett igérve”, de tény,
hogy egy ilyen kicsi, nyitott, a munka termelékenységében elmaradott és — a legvidamabb
barakk latszatanak fenntartasaért vallaltan - eladésodott orszagban 1990-ben eljétt az igazsag
oraja. Annak, ami ezutan tortént egyetlen alternativaja volt, az dllamcs6d, ami viszont még
stilyosabb tarsadalmi kévetkezményekkel jart volna. Allamcsdd esetén elszabadul az infl4cié,
ami a lakossag 0sszes megtakaritasat lenullazta volna. Szamos posztszocialista orszag erre
a palyara sodrddott — Magyarorszag ezt elkeriilte.

1 Cikkiink eredeti cime is erre utalt: Aneoliberalizmus, mint biinbak.
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Cikkébol ugy tinik, hogy Halmai, sokak széhasznalataval azonos modon, a liberalis vagy
neoliberalis jelz6 mogé csak annyit gondol, hogy a gazdasagi vezetés ,érzéketlen” - marmint
a kozemberek, a tobbség problémai irant. 1990 és 2010 kozott ez nem igy volt. Hely hianya-
ban csak harom jol ismert ,megszorit6” fordulatra szeretnénk utalni: a taxis-blokadra (1990),
a Bokros-csomagra (1995) és a Gyurcsany, illetve Bajnak kormany 2008-as valsag kezelésére.
Azéppen akkor regnalé kormanyok nem ideolégia alapon kezdtek el ,,sporolni”. Valdjaban
mind a harom esetben az tortént, hogy a finanszirozhatatlanul nagyaranyu allami szubvencid
(ti. a benzin esetében), illetve a fedezet nélkiili koltségvetési osztogatds nyoman a kiilvilag
zarta el az olaj- és pénzcsapokat. 1990 6szén az akkor még létezd Szovjetuni6 bejelentette,
hogy 25%-kal csokkenti a szallitasokat és érvényesitetni fogja az iraki-kuvaiti habort miatt
emelked6 olajarakat. Amasik két esetben pedig az tortént, hogy a nemzetkozi pénzpiacok
megrazkodtatasai miatt a Magyarorszag irant korabban mindig bizalommal viselked6 nagy
kereskedelmi bankok egyik napro6l a masikra nem voltak hajlandék annyi friss pénzt sem
adni, hogy a lejard hiteleket torleszteni tudjuk.

Mindharom esetben igenis érzékeny volt a kormany. Igyekeztek mérsékelni a szegények
extra-terheit. Ataxisblokadra okot ad6 benzinar-emelés kozvetleniil nem érintette a sze-
gényeket (akiknek autdjuk sem volt), am a fltGolaj és a foldgaz ara - ami kozvetleniil 6ket
érintette — nem valtozott. A bokrosi stabilizacié idején a szegények pénziigyi tamogatasai
(pl. a csaladi pétlék) nottek. Leginkabb a politikailag legaktivabb kozéposztaly pénziigyi
terhei néttek (pl. fogpotlasért, vagy az egyetemi tanulmanyokért egy csomag cigaretta arat
kellett volna fizetni havonta). A Bajnai kormany allitélagos érzéketlensége idején csokkent
a jovedelemkiilonbség a lakossag legmagasabb és a legalacsonyabb bevételd 6tode kozott.

Am, ha mégoly kitliné politikat és gazdasagpolitikét vittek volna a rendszervaltas 6ta reg-
nal6 kormanyok, akkor sem lett volna garancia arra, hogy elérhették volna a tomegek almat:
a burgenlandi felzarkozast. Haa gyors felzarkozas receptje ilyen egyszerti lenne, akkor nem
lennének elmaradott orszagok; mindenki fejlett lenne. Lehet ugyan ezen sajnalkozni, de
tény, hogy a vilag tobb mint 200 orszaga koziil csak nagyon kevésnek sikeriilt gyorsan és tar-
tésan felzarkozni a vilag élvonalahoz. Még Japannak sem sikeriilt - az USA-hoz képest 25 éve
csak hatrafelé araszol! Abban, hogy ezt megértsiik, meg a mai magyar helyzetet is, a nem
kielégit6 gazdasagi fejlodést és a liberalis demokracia atmeneti gyengiilését, a ,neoliberalis
gazdasagpolitika” mint jelzds szerkezet semennyit sem segit!

»Aszocializmus nehéz dolog” - ez volt a cime a francia filozéfus, Andre Gorz 1967-ben
megjelent konyvének. Ma ehhez musz4j hozzatenniink, hogy a kapitalizmus is nehéz dolog.
Ezutébbin beliil pedig a liberalis demokracia is az, amir6l mar Churchill is megmondta, hogy
a legrosszabb rendszer, kivéve mindazokat, amiket az emberiség eddig kiprobalt.
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DEVIZAHITELEK

Tizenkét érv a devizahitelesek
allami megmentése ellen

NEPSZABADSAG,
2011. mdjus 14.

- Milyen szerencse, hogy akkoriban nem hallgattam rdd,
hogy vegyiink fel néhdny millidrdos devizahitelt, és koltozziink
nagyobb hid ald, mert most mdr nem lenne meg hidunk se!

Marabu

1. Egy piacgazdasagban az ingatlanarak, a valutaarfolyamok és a kamatok kiszamithatatlan
és erdteljes ingadozasa nem kivétel, hanem fészabaly. Ami most tortént, tiz, vagy hisz év
mulva is meg fog ismétlédni. Két évtizeddel a rendszervaltas utan nagyon rossz lizenet az,
ha az allam a tobbi addfizetd koltségére kimenti azokat, akik elszamoltak magukat. Ma-
gyarorszagon egy egész kozgazdasznemzedék nétt fel Kornai Janos tanitasain. Mindenki
elfelejtette mar, hogy miért és mennyire karos a kemény koltségvetési korlat felpuhitasa?

2. Adevizahitelesek problémainak eredete és oka a valutapiac. A valutapiac el6z6 ciklusdban
(2000 és 2008 kozott) a devizahitelesek extra nyereséget; kamatmegtakaritast és arfolyam-
biztositasi-dijmegtakaritast konyvelhettek el. Haa kormany kiszamithato és hiteles poli-
tikat folytat, akkor a forint arfolyamanak az ingadozasi savja mérséklodik, és a probléma
szélessége és mélysége is kezelhetd méret(ivé valik a bankok és az ad6saik szamara. A de-
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vizahitelesek problémajanak megoldasa egyrészt gazdasagpolitikai (hiteles és takarékos
fiskalis politika), masrészt porlasztastechnikai (az adscsoportok szétvalasztasa) jellegii.

3. Adevizahitelesek megmentésére vonatkozo6 allami tervek egyik indoka, hogy az allam
a kereskedelmi bankok terheit is csokkenteni akarja. Akkor viszont kar volt kivetni a
bankokra a kiilonadét. Azzal, hogy a kormany jobb kezével elvesz, a ballal pedig pénzt
ad, csak 6sszekuszalja a piaci viszonyokat.

4. Haa korméany bizik a most meghirdetett allamaddssagcsokkent6 program sikerében,
akkor a koltségvetési fegyelemhez val6 visszatérés, a strukturalis reformok és a néve-
kedés gyorsulasa nyoman a forint - legalabbis az euréhoz képest - vissza fog er6sédni a
korabbi szintre. Ezzel jorészt okafogyotta valik a kiilonleges segitség. Haviszont komo-
lyan szamol a kudarc lehetdségével, akkor meg takarékoskodjon. Haa forint arfolyama
megzuhan, akkor a koltségvetésnek nagy sziiksége lesz minden tizmilliard forintra, hogy
fékezze az adossagrata emelkedését.

5. Akormany a ,nincs™-bdl akar osztogatni. A megmentd akcio forrasa - attdl fiiggden, hogy
miként nézzilik - az elzsakmanyolt magan nyugdijvagyon, illetve a draga aron felvett
Ujabb allami hitelek.

6. Senki nem tudja, hogy a devizahiteles lakasvasarlok kozott milyen ardnyban vannak azok,
akik - mint a fejlett viligban mindeniitt - befektetési célbél vasaroltak. Ugy gondoltak

- hasonléan az amerikai, a spanyol, a gorog stb. sorstarsaikhoz -, hogy hosszu tavon az
ingatlan mindig j6 befektetés. Az esetek jelentds hanyadaban ez igaz is.

7. Els6sorban demografiai okok miatt Magyarorszagon mar legalabb 30 éve megsziint a
mennyiségi lakdshidny. Azon csaladok tilnyomo tobbsége, amely esetleg rakényszeriil
arra, hogy eladja Gjonnan vett ingatlanat biztosan nem fog az utcara keriilni. Amennyiben
a moratorium feloldasa utan beindulnak a lakasarverések, az nyilvan meredek aresést
okozna a piacon, de el6bb-utébb megjelennek majd 1j vevok is. Példaul olyanok, akik
kiemelt, zoldovezeti ingatlanokbol kolt6znének ki, és igy kényszeriilnének arra, hogy
kevésbé frekventalt helyen a korabbinal sokkal olcsébban vegyenek fedelet a fejiik folé.
(Egy kozgazdasz mindig tartsa észben, hogy minden tézsdekrach egyben nagyszert al-
kalom a vasarlasra is.)

8. Az épitéiparnak és az ingatlanfejlesztoknek is az az érdekiik, hogy mozduljon meg végre
az évek oOta befagyott lakaspiac. Azok a vallalkozasok, amelyek ezeket a valsagos éveket
talélik, versenytarsaik felvasarlasa nyoman nagyobbra néve, megerdsddve fognak kike-
riilni az agazat valsagabol.

9. Sem a kozponti allam, sem az 6nkormanyzatok nem jé lakastulajdonosok. Ezt a rend-
szervaltas el6tti évtizedek soran megtapasztalhattuk. Azallam semmiképpen se vegyen
at olyan ingatlant, amelytd6l a magantulajdonos kényszerb6l valt meg. Nem fog tudni mit
kezdeni vele.

10. A devizahitelbdl tortént lakasvasarlas torlesztoterheinek megnovekedése alapjaban véve
a kozéposztaly problémaja. Azigazi raszoruloknak, a lakossag tobb mint negyedének
bankszamlaja sincs, nemhogy devizatartozasa. Anem nyugdijas kozéposztaly egy részé-
nek kézpénzbol valo tamogatasa még inkabb indokolatlan, ha figyelembe vessziik, hogy
6k a 2011-es és a varhat6 2012-es szja-valtozasok nyertesei is.
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11. Azévtizedek 6ta megszilardult csaladgazdalkodasi modell logikéja szerint még ma is
altalanos az, hogy a fiatal, csalddalapité parok lakas problémajat a sziilok, és mas ko-
zeli rokonok egyiittesen oldjak meg. Ezért minden raszorultsagi vizsgalat, amely csak
a lakasban laké személyek anyagi helyzetét mérlegeli - eleve félrevezetd. Esakkor még
nem is szoltunk arrél, hogy Magyarorszagon az ellendrizhet6 jovedelmek nagyon sok
esetben k6szond viszonyban sincsenek a valds jovedelmekkel. Abban is nagy gyakorlata
van minden magyar csaladnak, hogy a raszorultsag igazolasakor a csaladnagysagot és
az egy fore es6 jovedelmek szintjét (papiron) ugy alakitsa, ahogyan a legjobban megéri
(1d. gazartamogatas).

12. Amodern mikrockondémia egyik fontos felismerése, hogy a fogyasztok nem egymastol
fiiggetlentil cselekednek. Mindig erételjesen érvényesiil a demonstracids hatas (angolul:
bandwagon effect). A jelen helyzetben ez kétféle képen mtikodhet. Vagy az torténik, hogy
az allam altal felajanlott kedvezményeket 6sszességében a devizahitelesek elégtelennek
itélik, és akkor csak nagyon kevesen fogjak igénybe venni. Vagy éppen az ellenkezdje:
mindenki nagyon kedvezének gondolja, és akkor a tervezettnél sokkal tobben fogjak igé-
nyelni. Stlyos, elvi tévedés azt hinni, hogy egy efféle programot lehet ,,ligyesen” kalibralni.

Utdirat: Haa kormany a fenti érvek ellenére is mindenképpen ,segiteni” akar, akkor ne a
sajat tervébodl, hanem inkabb a Surdnyi-féle koncepciébdl induljon ki. Azlegalabb alkal-
matlan targyon elkovetett érdekes gondolatkisérlet, a megvaldsithatdsag kicsi reményével.
Delegalabb a kisebbik rossz.
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A kormany pavatanca a deviza-hitelesekkel

www.portfolio.hu
2013. szeptember 22.

»Senki nem tud semmit.” Ezvolt a cime annak az 1947-ben késziilt cseh filmszatirdnak, amelyen -
meg gyerekként — betegre rohogtiik magunkat. Ezjutott esziinkbe sajdt, tobbszoros tévedéseinket
szdmba véve, hiszen tobb alkalommal is mellé l0ttiink, amikor megprobdltuk értheto és megfejtheto
keretbe foglalni az Orbdn-kormdny gazdasdgpolitikai huizdsait. Tobbszorosen tévedtiink.

Ehasabokon, 2011. janudr 18-an , Titkos fegyveriink az inflacié” cimd irdsunkban azt feltéte-
leztiik, hogy a kormany legfobb célja az alulképzett, segélyen €16 szazezrek munkara kény-
szeritése a segélyek befagyasztasa és a megélhetési koltségek egyidejii durva emelése utjan.
Nyolc hénappal késébb (szeptember 22-én) viszont ugy lattuk, hogy a névekedés gyorsitasa
és a koltségvetés egyenlegének javitasa érdekében akarja - a forint arfolyamanak rontasaval -
felporgetni az inflaciét. Ebbe a logikdba illett szamunkra a deviza-hitelesek ,megmentésére”
vonatkozo, éppen akkor megtett kormanyzati bejelentés. Ezért adtuk annak az irasunknak
az ,Atvagjak a gatakat, jon az inflicié” cimet. Nagyon nem ez tértént: az inflicié egyaltalan
nem not, sot rekord szintre csokkent.

Haegy kormany a gazdasagi szerepl6k cselekvéseit befolyasolni akarja, szdmolnia kell
az alapfokd makrogazdasagi kurzusok magyarazé kategériajaval: az elemzok és a gazdasag
szerepléinek varakozasaival. Most megint a devizahitelesek megmentése keriilt napirendre.
Allitélag a kormany meg akarja menteni a devizahiteleseket méghozza nagyobb részt - vagy
talan kizardlag? - a bankok szamlajara. A gazdasagi novekedést a kis- és kozépvallalatok be-
ruhézasi szandékait felkeltve a jegybank altal elinditott Novekedési Hitelprogram masodik és
az els6nél joval nagyobb volument litemének beinditadsaval porgetné fel. Ehhez és részben az
adosmentésre is fel akarja hasznalni a devizatartalékok egy részét és a jegybank nyereségét.
A pedagbgusok béreit — igaz, nagyon is trilkkos modon - mar idén emeli és jovore is tervezi,
hogy ezt a valasztoi elégedettséget noveld programot folytatja. Az 6nkormanyzatok maradék
adossaganak az atvallalasarol is szélnak hirek. A gyermekvallalasi kedv novelése érdekében
éppen most sziiletett meg az Gjabb igéret a gyed kiterjesztésérol és az eddig egyes addzdk
szamara - a sziikséges addalap hianyaban - elérhetetlen gyermekkedvezmény névelésérol.
Akormany folytatja a rezsihaborut, amit6l a népszertisége novelése mellett az inflacié tovabbi
csokkenését kalkulalhatjuk. Ujra itt a kérdés: az ezen hirek hallatan felkeltett varakozasok
miként rakhatbak 6ssze logikusnak latszo torténetté?

Harom kérdésre kell valaszt adni:

1. Azamugy is zér6 (0) kozelében 1évé gazdasagi novekedés a bizonytalansag miatti volatilis
arfolyam és a bankok hitelezési képességének mérséklodése miatt nem tapad-e tartésan
hozz4, igy 2014-ben is a 0-hoz?

2. AzEurépai Uniob 2014 évre késziil6 prognozisa az éppen megindult valasztasi osztogatas
athuzddo és utdhatasait mérlegelve nem jut-e arra a kovetkeztetésre, hogy a hiany 3% folé
megy, s ezért Ujra a szégyenpadra kiildd minket?
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3. Arezsicsokkentések folyamatos haborajaval hitott inflacios varakozasok, de az ezeknek
ellentmondé folyamatos forintgyengiilést okozé akciok nem csapnak-e at a vartnal ma-
gasabb, meglepetés inflacioba?

ad.1. A novekedes esélyeirol

Alegfontosabb kérdés, hogy komolyan lehet-e venni a kormany legtijabb deviza-hiteles ment6
terveit. Haigen, akkor az olyan sok iranyba hat6 valtozasokat fog generalni, amelyek szalddja
bizonyosan negativ lesz, csak azt nem lehet elére latni, hogy milyen makrookonémia dimen-
ziokban. Ezért mi azt tartjuk a legval6szinlibb forgatékonyvnek, hogy a kormany valéjaban
pavatancot jar a deviza-hitelesekkel. Ahogy a hazai és a nemzetkdzi kozvéleményt egy éven
at nyugtatni lehetett az IMF megallapodas lebegtetésével, most is ez torténik. Azigérgetés
tetszik a hazai kdzvéleménynek, a nem-dontés pedig a bankvilagnak és a nemzetkozi meg-
figyel6knek. Ezt a politikat év végéig nyugodtan lehet {izni; 2014 elején pedig egy galans
igérettel a valasztasok utani idopontra fogjak majd kitolni a dontést.

AKKV-k hitelezési lehet6ségének bovitése — ahogyan azt mar tobb irasunkban kifejtettiik
(pld. Mozg6 Vilag, 2012. 11. szam) - nem segit a novekedésen, a termelékenység alacsony
szintje, a beruhazasi szandékok megalapozottsdganak hianya, és a kicsikkel szembeni ke-
reslet korlatozottsaga okan. A Novekedési Hitelprogram II. 1épcséjének egyetlen kovetkez-
ménye véleményiink szerint az lesz, hogy a vallalkozasok a dragabb kolcsonoket olcsébbra
cserélhetik, és ezzel talan elkeriilhetik a mind tomegesebb csédot. A bankok szamara ez a
refinanszirozasi lehet6ség pedig azzal kecsegtethet, hogy az apad6 anyabanki forrasok he-
lyettesitésére hasznalhatjak az MNB pénzét, amivel viszont végs6 soron az allamhdaztartas
egyenlegét rontjak. A fogyasztas valamelyest béviilhet ugyan: részben a rezsicsokkentésbol
felszabadul6 jovedelem, részben a csaladi adokedvezmeény boviilése, részben a béremelések,
részben az eddig megszokott szintnél alacsonyabb inflacié miatt, de ez a boviilés elenyészo
mértékd lehet, hiszen a haztartasok tovabbra is ,mérlegésszertsitést”, adossagcsokkentést
hajtanak végre.

Novekedési tobblet — ha lesz egyaltalan - kizarélag az exportnovekedés felgyorsulasabol
kovetkezhetne, de latjuk, hogy hazank exportszektora a Demjan Sandor és nagy tanitvanya
altal visszhangzott munkaalapt tarsadalom, az autoipari nagyhatalmi biliszkeség és a tarto-
san gyenge 300 Ft/euro arfolyam ellenére sem porgott fel. S6t a magyar export részaranya
az EU behozatalaban - versenytarsainkkal (szlovakok, lengyelek, csehek) szemben - legjobb
esetben is ink4bb stagnalt, mint béviilt. Igy végeredményben a névekedés az érzékelhetetlen
0 és 1%-os litem kozelében marad 2014-ben is.

ad.2. Az dllamhdztartdsrol

Azalacsony novekedés miatt a koltségvetés bevételei is csak nagyon-nagyon mérsékelten bo-
viilhetnek, amit tovabb ront a jegybank nyereségének veszteségbe fordulasa, amirél fentebb
mar szoltunk. Abevételek varttol elmaradé mértéka boviilése mar idén is latszik (a vartnal
kissé alacsonyabb fogyasztas és a vartnal lényegesen alacsonyabb inflacié miatt). Ezfoly-
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tatodhat jovore is, hiszen a kormany nem kockaztathatja a valasztasok el6tt az adéemelés
fegyverének Ujabb bevetését (a harmadik Varga csomagot). A kiadési oldalon viszont a mar
idén is érzékelhet6 meglddulas tovabb folytatodik. Ezrészben a pedagdgus életpalya program
athuzodo és utéhatasainak, a kiesé (biintetd) unids tAmogatasok hazai koltségvetési forras-
bol valo kipétlasanak, az arfolyam-ingadozas miatti bizonytalansag magasabb (legalabbis
nem csokkend) kockazati felaranak, ezzel az addssagszolgalati terhek enyhe novekedésének
a kovetkezménye. Mar most is vannak elszamolasi vitak az Eurostat és a Kormany kozott,
aminek kedvezétlen kdvetkezményeként mar a tavalyi, az idei, s6t a 2014-es varhaté hiany
mértéke is nagyobb lehet néhény tizedszazalékkal. Esmost minden fillér szdmit. A valasz-
tasok elott keriilhet sor (st talan még az idén) az 6nkormanyzatok megmaradt addssagai,
a korhazaddssag rendezésére, amelynek nem csak dllamaddssag, hanem kamatkiadasi
tobbletkiadasai lehetnek.

Abevétel-elmaradas és a kiadasi tobblet egyiitt meghaladhatja mind a megemelt hiany
el6iranyzat (0,3% pont= 50-60 Mrd), mind az Orszagmentd Alap 100 Mrd Ft-os eldiranyzatat,
az elcsuiszas nagyobb lehet GDP aranyosan 0,6-0,8%-nal. Emiatt Gjraindulhat a ttlzott deficit
eljaras 2014-ben, ami szerte foszlatja a hirdetésben is hirdetett nagy gyézelmet, ahogyan
szertefoszlott az dllamadossag leépitésének vagyalma is.

ad.3. Azinfldciorol

Havan egyaltalan j6 hir, az 1947-es filmszatiratél kdlcsonvett cimd torténetben az inflacié
varatlan gyorsulasa. A Kormany (és kedvenc jegybankja) a valasztdsok miatt csak a 2014-es
év masodik felében avatkozhat be. Andvekvé allamhaztartasi hiany, a névekvo allamadoés-
sag, a stagnald gazdasag 6hatatlanul a magyar valuta gyengiilésével és ezzel az inflacié
novekedésével jar. Ameglepetés inflacié eszkozével lehet visszavenni a transzferkiadasok
realértékét, ez valamelyest mérsékelheti az allamadéssagot és az arfolyam gyengiilésével
segiti az exportot. E16bb vagy utobb a jegybanknak be kell avatkoznia. De erre vonatkozdan
- vagyis arrol, hogy mi lesz 2014 masodik felében - valoban senki nem tud semmi biztosat.
Mi jésolni sem meriink.
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FELTETEL NELKULI ALAPJOVEDELEM

Tizenkét érv a feltétel nélkiili
alapjovedelemmel szemben

ELET ES IRODALOM,
2014. janudr 17.
»Rettenetes a kisértés a jora.”
Bertold Brecht: A kaukdzusi krétakor

Atok iil azon az orszagon, ahol a hatalmon 1év6 jobboldal a zémében kézéposztalybeli
devizahiteleseknek igér csodat, a baloldali ellenzék egy része pedig - ideértve az LMP-tis - arra
késziil, hogy a valasztasi zaszlora tlizze az ingyenes pénzosztas, a feltétel nélkiili alapjovedelem
(FNA) programjat.

Mint arrél a hatdsosan megszervezett média-kampany nyoman a kézvélemény jelentds
része értesiilhetett, a ,LET” fiiggetlen szakértécsoport a mult héten prezentalta azt a kdzel
100 oldalas megvalosithatdsagtanulmanyt, amely az FNA részleteit tartalmazza. Az FNA kigon-
doldi nem kevesebbet igérnek, mint a ,,nincstelenség” végleges felszamolasat, amit az altal
lehet elérni, hogy az allam mindenkinek havonta biztosit egy pénzosszeget (gyereknek 25,
feln6ttnek 50, varandds anyaknak 75 ezer forintot!), ami feltétel nélkiil jar, mert ez az életéhez,
a 1étéhez fiz6d6, elidegenithetetlen, alkotmanyos alapjog. Eza LET-pénz.

El kell ismerni, alapos, kulturalt, emberarct és emberi nyelven irt elemzés késziilt - mind-
ségileg szazszor kiilonb, mint amit az allami apparatusok az Orban-Matolcsy féle gazdasagi
és szocialpolitikai flilkeforradalom igazolasara az elmult harom évben nyilvanossagra hoztak.
Itt azonban véget is ér dicséretiink. A javaslat rossz, megvaldsithatatlan. Hibai és hidnyos-
sagai nem is javithatok.

1. Rossz a diagnozis.

(a) Kezdjiik ott, hogy — miként egy eldugott szoveghelyen a szerzok maguk is elismerik —
Magyarorszagon a jovedelem-egyenl6tlenségek nemzetkozi mértékkel mérve nem
kirivoak, hanem inkabb kozepesnek mondhatok. Ezannak ellenére is igaz — tessziik
mi hozza -, hogy az elmult harom évben ezek a kiilonbségek néttek, és az is, hogy a
2. Orban-kormany szegény-ellenes retorikaja szamunkra is visszataszit6. De ez utdbbi
tények miatti jogos diih sem lehet elégséges ok arra, hogy mindent felforditsunk.

(b) Ajovedelmek egyenlotlensége akkor elviselhetetlen, ha a torta zsugorodik és abbol is
a hatalmon 1évok tobbet tartanak meg maguknak, ahogy ezt az Orban-rendszer teszi.

1 Innen a LET program honlapjanak a cime: www.255075.hu
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(c) Mint arra az egyik legkivalébb hazai munkaerdpiaci szakértd, Scharle Agota, mar
korabban is rdmutatott!, stilyosan téves a szerzok helyzetértékelése, illetve a jovore
vonatkozé prognézisa is. A LET-pénz melletti legfébb érve a szerzéknek az, hogy a
magyar tarsadalom jelent6s részének nincs, és a jovoben sem lesz munkaja. A tények
azonban azt mutatjak, hogy nem igaz az a rendszer-filozofiai allitas, hogy a kapitalizmus
jelenlegi szakaszaban, a fejlett vilaghan (ahova mi is tartozunk) tendencia-szertien
egyre kevesebb lenne a munkahely. Mig 1960-ban az OECD orszagokban a 25-64 éves
népesség 64%-a dolgozott, 50 évvel késébb mar 71 szazaléka. Annak, hogy nalunk
az elmult két évtizedben jelent6sen nétt a munkanélkiiliség, specialis okai vannak.
Mint ahogyan annak is, hogy az elmult harom évben meg csokkent. (c) Mint arra
mar Surdnyi Gyorgy is ramutatott a LET-program nyilvdnos bemutat6jan, hibas az a
diagnézis is, miszerint a lasst hazai GDP-n6vekedés legfébb oka a belsd, fizetéképes
kereslet elégtelensége, kiilonosen pedig, hogy a legszegényebbek alulfogyasztasa lenne
a hazai novekedés legf6bb akadalya. Egy kis, nyitott gazdasagban - és Magyarorszag
mindig ilyen volt - a hirtelen névekvé maganjovedelmek sziikségszertien novekvd
import forméajaban csapodnak le.

2. A ,nincstelenség”, aminek megszlintetését igéri a program nem kozgazdasagi katego-
ria, hanem hangulatfesto kifejezés. A szegénység viszont az. J6l mérheto, ezért jol is
dokumentalhaté. Szeretjiik, nem szeretjiik - tény, hogy Amerikaban is, Svédorszagban
is vannak szegények. Es persze az is kozhely, hogy a mai magyar szegények, a népesség
alsé tizede, szamos életszinvonal-mutaté tekintetében mégis jobban él, mint az 1950-es
vagy 60-as évek atlag-polgara. FelelGtlen és értelmetlen azt igérni, hogy egy éven beliil
lényegesen csokkenni fog azok aranya, akik sajat értékelésiik szerint csak ,nehézségek
aran” tudjak fedezni a sziikséges kiadasaikat. A bibliai atok (,,orcad verejtékével egyed
a te kenyeredet”) nagyon mély torténetfilozofiai igazsagot fejez ki, ugyanazt, amit Marx a

»sziikségszerliség birodalma” elnevezéssel illetett. Amerikaban is giircélnek az emberek,
hogy tobbet keressenek és spérolnak a kiadasokkal.

3. Tételezziik fel, hogy a nincstelenség megsziintetése tényleg olyan egyszer(i, mint a Ko-
lumbusz tojasa (ahogy a szerzok a 4. oldalon allitjak) és a szakértok tobbsége nem talal
hibat a 25-50-75 ezer forintos 1étpénz javaslataban, tehat a terv j6 és megvalosithat6. Ami
véleményiink szerint még ebben az esetben sem lenne helyénvald, hogy ezt a forradalmi,
unortodox atalakitast azon a Magyarorszagon prébalja ki az Eurépai Unié és a nagyvilag
(»-a népek hazaja”), amely a mult szdzadbdl 40 évet mar radldozott egy szocialis kisérletre.
Mi, magyarok, ha nem is a sajat szandékunkbol, de kiprébaltuk a szocializmust. Nem valt
be. Azaz 6nmagaban méltanyolhaté cél, hogy 37%-kal noveljiik az orszag legszegényebb
1/10-ének a jovedelmét, nem elégséges ok arra, hogy egész Magyarorszagot atvaltoztassuk
kisérleti laboratériumma. Haa javaslat tényleg olyan jo, akkor azt bizonyitsak be el6bb
masok.

4. Amit az el6z6 pontban allitottunk, az nem pusztan erkolcsi megitélés dolga. Ha Magyar-
orszag nagyon eltéré paraméterekkel kezdi mtkodtetni adorendszerét, koltségvetési és
szocialis politikajat, mint szomszédjai és versenytarsai, akkor annak elkeriilhetetlen

1 Szegények és szocidlpolitikusok, www.szuveren.hu
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negativ kovetkezményei vannak. Erre j6 példa, amit az elmult években tortént. Azegy-
mast kdveté magyar kormanyok - részben értelmes megfontolasok, részben olcsé nép-
szerlség hajhaszasanak okan - drasztikusan levitték a tarsasagi nyereségadd kulcsat,
amde kénytelenek voltak az égbe emelni az afakulcsat. Ennek az lett a kvetkezménye,
hogy csokkent vagy talan meg is szlint a nyereségadoval torténé manipuldcio, viszont
dramaian megnétt az afa-csalas. Az Eurdpai Unid egységes piacan nem lehet biintetleniil
unortodox kisérletekkel probalkozni.

5. Bar szuper-igazsagosnak tlinik, de egyaltalan nem lenne az, ha minden magyarorszagi
lakos - demografiai élethelyzete szerint — 25, 50 vagy 75 ezer forint havi allami apa-
nazsban részesiilne. Mindenki tudja, hogy a megélhetési koltségek az orszagon beliil
erbteljesen kiilonboznek. Egyébként ez a f6 magyardzata annak, hogy a keresetek is
eltérnek telepiilés-fajtak szerint, amit azutan - természetesen - a statisztikai hivatal
jovedelem-kiilonbségként mutat ki kiilénféle, a LET csoport altal is szdmos alkalommal
idézett kiadvanyaiban.

6. Nyilvanvald, és ezt a projekt bemutat6jan Ferge Zsuzsa is szova tette, hogy az FNA, az
4llampolgari jogon jaré LET-pénz ellendsztonzést jelent a legalis munkavéllalasra. Itt a
leginkdbb varhat6 tarsadalmi reakcié nem az, hogy az orszag 5-6 millié potencidlis
munkavallal6ja hirtelen hanyatt vagja magat és latvanyos semmi tevésbe kezd. Inkabb
az fog torténni - és erre a javaslat készit6i maguk is tettek egy par mondatos utalast -,
hogy a keveset keres0, palyakezd6 és/vagy palyaja végén jar6 potencialis munkavallalok
jelentGs része a nem-nyilvantartott, nem-adézé szegmensekben fog tobbet tevékenykedni.
Pl. tobb id6t fog szentelni a haztajinak, neki all a sajat haza, tidiilje feltjitasanak, tobbet
segit feln6tt gyerekének az unokak nevelésében, fels6foku tanulmanyokba fog. A8 alta-
lanossal, vagy azzal se rendelkez6ék korében, ahol a legnagyobb a kiilonbség hazank és
a kornyez6 orszagokban tapasztalhaté foglalkoztatottsag szintje kozott, ahol tehat van
tényleges tartalék a foglalkoztatottsag és a jovedelem novelésére, a FNA bevezetésével
bezarul a csapda, végleg gettésitanank 6ket és gyerekeiket.

7. Az egyik legkivalobb magyar nyugdijszakértd, Simonovits Andras vetette fel, hogy a
feltétel nélkiil jard, élethossziglani 50 ezer forintos jovedelem a Fidesz-kormany altal
allamositott, feloszté-kirové nyugdijrendszer, az Un. L. pillér bevételi oldalat is biztosan
erodalni fogja. Ennek a rendszernek a biztonsagat ugyanis az adja - nem eléggé stabi-
lisan, de mégis -, hogy a munkaképes korosztalynak jelenleg érdekében all minél t6bb
legalis jovedelmet kimutatni és bevallani, mert a bérre kivetett magasabb nyugdijjarulék
20-30-40 évvel késobb magasabb nyugdijat jelent. Ha bevallott jovedelem nélkiil is lehet
50 ezer Ft minimum-nyugdijat kapni, és ezt a LET pénzt a program igérete szerint a jovében
folyamatosan indexalni fogjak a megélhetési koltségek, illetve a bérek emelkedésének
aranyaban, akkor még a mainal is sokkal inkabb meg fogja érni teljesen feketén vagy
szinlelt médon, minimalbéresként dolgozni.

8. ALET-pénz egyik forrdsa az, hogy az 50 ezer Ft-nal kisebb értékii havi timogatdsok meg-
sziinnek, vagyis ,,csak” annyi torténik, hogy a szocialis tamogatasok a korabbihoz képest
mas elvek és aranyok szerint keriilnek szétosztasra. ,,Pénz az ablakban” - ahogy a kartyasok
mondjak. Eznagyon is vitathaté szandék. Egy demokratikus piacgazdasagban az allam
pénziigyi Ujraeloszto tevékenységét a rész-célok indokoljak és nem altaldnos joléti elvek.
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11.

Azért kell és helyes is ado6t szedni, hogy egyes, j0l meghatarozhaté célokat ebbol a pénz-
bél lehessen finanszirozni. Igy - példaul - a megsziintetésre javasolt GYED-GYES célja a
gyermekvallalas serkentése, a rokkantsagi ellatasok célja a baleset vagy betegség miatt
megvaltozott egészségi allapott egyének segitése, a kozmunka programok célja a munka
vilagdba valo visszatérés segitése. Haa jelenlegi programok koziil barmelyikrdl is gy
gondoljuk, hogy nem érik el a céljukat (pl. a kozmunka biztos ilyen), akkor ezeket le kell
allitani’, de azt nem lehet mondani, hogy akkor az igy megsporolt kozpénz helikopterrdl
szétszorhato.

. Véleményiink szerint még az sem igaz, hogy a jelenlegi - tobbé-kevésbé jol funkcionald

szocialis kiadason megsporolt kozpénz 1j elvek szerint teljes egészében szétoszthato.
Azelmult 5-10 évben szamos 6sszehasonlité tanulmany bizonyitotta, hogy az orszag ver-
senyképessége érdekében kb. 10 szazalékponttal csokkenteni kell a kozkiaddsok GDP-hez
viszonyitott aranyat, és ennek a megszoritasnak a nagyobbik részét a joléti szférara kell
raterhelni.?

Ugyanilyen megfontoldsok miatt nem lenne helyes a mostani kormany nyilvanvaléan
felesleges kiadasi tételeire (pl. allamositasok, stadion-épitések, PR-kampanyok) tgy
tekinteni, mint szabad koltségvetési pénzekre, amelybol kipdtolhato a kiadasi oldalon
tervezett LET-pénzek és a szocialis kiadidsok megspérolasa utdn varhaté bevételek kozotti
koltségvetési lyuk (760 Mrd Ft). Mar csak azért is téves a javaslatnak ez a része, mert a
szbéba hozott kiaddsoknak tobbsége az Eurdpai Uniétél szarmazd pénzbol megvalo-
sul6 beruhazas és nem folyd koltségvetési kiadasokra hasznalhato, tehat atcsoportosit-
haté forras. Barmiképpen is dicsekszik a mostani kormany a 3% ala szoritott deficittel,
ez még mindig azt jelenti, hogy a koltségvetésnek hidnya van és emiatt folyamatosan
n6 az allam eladdsodottsaga.

Nekiink gy tinik, hogy a program készit6i nem gondoltak végig, hogy a mélyszegénység
megsziintetése érdekében javasolt valtozasok milyen médon fogjak érinteni a Magyar-
orszagon mara kialakult tarsadalmi-politikai intézményrendszert. Anyugdij-rendszerre
gyakorolt rombol6 hatast mar emlitettiik, de ugyanez fog torténni az egészségbiztositas-
sal is. Kevesebb jarulék fog befolyni, amit végiil is koltségvetési pénzbol kell majd kipo-
tolni. Nem lesz sem értelme, sem forrasa a foglalkoztatas-politikai intézményrendszer
fenntartasanak (amit egyébként részben EU-pénzbdl épitettiink ki, és ezért megszilintetni
sem tudjuk), hiszen megsziinik a munkanélkiili segély, a kozmunka stb. Akkor meg miért
fordulna barki is ezekhez a hivatalokhoz? Bajba keriilnének a szakszervezetek is, hiszen
mi értelme van ott er6lkodni a béremelésekért, tiltakozni az elbocsatasok ellen, ha a
LET-pénzek nagyobbrészt gy is kompenzalnak a bajba keriilt dolgozoékat. Veszélybe
keriilnének a n6i emancipacid 60 év alatt elért eredményei is, hiszen a feln6tteknek és
varandés anyiknak fizetett LET-pénzek sokkal inkdbb fékeznék a nék, mint a férfiak
munkaba allasat. Az pedig kozhely, hogy a ndk egyenlosége nem a férfiak belatasan mulik,

1 Ajavaslat szerint a LET bevezetésével a kovetkezd timogatasok sziinhetnének meg, illetve csékkennének
a LET-pénzek mértékében: nyugdijak, segélyek (pl. rokkantsagi, szocialis), csaladi p6tlék, csaladi adékedvez-
mény, kézmunka, Gyes, Gyet, Gyed, munkanélkiili segély, anyasagi tamogatas, gyermekvédelmi timogatasok,
6vodaztatasi tiamogatasok, apolasi dij, kdzgyodgyellatas.

2 A mostani kormany gazdasagpolitikajanak az egyik legnagyobb biline, hogy ugy vezetett be mindenféle meg-
szoritasokat, hogy mindek6zben nem csokkent érdemlegesen az allami kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya.
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hanem azon, hogy a ndk el tudjak-e tartani magukat, képesek-e érdemben hozzajarulni
a csaladi 6sszjovedelemhez. Es persze Gjra kell irni az alkotmanyt is.

Avégére tartogattuk a leger6sebb - bar technikai latszo6 - ellenérviinket. Azt allitjuk,
hogy a program legfontosabb, indulé 1épése megvaldsithatatlan. Amit a szerzék pofon-
egyszeriinek, a Kolumbusz tojasahoz hasonlé megoldasnak javasolnak, az az, hogy a
LET-pénzek bevezetésével egyidejiileg minden foglalkoztaté minden alkalmazottja utin
befizet az 4llamnak 50 ezer Ft ,LET-hozzajarulas™t, azaz 50 ezer Ft tobblet-adét. Ezlenne
a f6 forrasa annak az 50 ezer Ft-nak, amit havonta minden dolgozé feln6tt megkapna az
Allamkincstartél. Megint igaz tehat, hogy ,,pénz az ablakban” - a dolgozdk végiil ugyanannyi
pénzt kapnak, mint korabban és a cégek Osszesitett bérkoltsége sem valtozik.! Csakhogy,
a LET bevezetéséhez elészor le kellene 4dllamositani minden munkaltatét, hogy - aho-
gyan a kés6 Kadar kor ,huspénz” alkalmazasanal, ellen6rzotten minden munkavallal6
és munkaltaté azonos feltételekkel alkalmazza. Vagyis Gjra kellene irni 4 millié munka-
szerzOdést, és ellendrizni, hogy minden munkaadé pontosan 50 ezer forinttal csokkenti
a bért, és nem tobbel. Kiilon probléma lenne azokkal a szazezrekkel, akiknek nem egy,
hanem két allasuk van, hiszen csak a f6allas esetében lehetne bért csokkenteni, mert
csak egyszer kaphat minden felnétt LET-pénzt.

OO
WRN

Ma az a legfébb baj, hogy a jolét néveléséhez elengedhetetlen gazdasagi novekedésnek
minden feltételét: a boviild és jo mindségli munkaerdforrast, a termelékenység névekedését
és a munkahelyek szamat novelé beruhazasokat, a termelékenység novekedését az utdbbi
évtizedben, de kiilondsen az Orban-rendszerben folytatott politika elapasztotta. ALET nem
4llitan4a meg a munkapiac kinalati oldalanak apad4sat. ALET elriasztan4 - mar csak az tjon-
nan kital4lt adéval is - a beruhdzdkat. Lassan a maradék torta is elfogyna, igy valéban a LET
miatt a mindennapi 1ét keriilne veszélybe. A LET maradjon meg érdekes gondolatkisérletnek.
Nem lehet bevezetni 2015-ben (mint ahogy a szerzék allitjak), s6t 2020-ban sem. Annal mesz-
szebbre megy ugy sem lat elére senki.

1 Itt most nem tériink ki arra a korant sem lényegtelen bonyolit6 tényezdre, hogy a tovabbra is megmaradd,
bérekre kirétt szja, illetve th-jarulékok az 50 ezer Ft-os nominalis bércsckkenés miatt aranyosan csokkennének,
s ezzel a makroszintd elszamolédsok szintjén végeredményben a munkaltatok és a dolgozdk is valamivel t6bb
profitot, illetve nett6 jovedelmet kapnanak.
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Mi a szegényekkel vagyunk.
(Vitazaré a feltétel nélkiili alapjovedelemrol)

ELET ES IRODALOM,
2014. dprilis 4.

Azujsagolvas6 kozvélemény figyelmének ingerkiiszobét 2014 els6 napjaiban éppen akkor
torte at a feltétel nélkiili alapjovedelem (FNA) javaslat, amikor az Eurdpai Unio tagallamai-
ban mar egy éve folyt e javaslat tarsadalmi vitaja, a timogaté alairasok gytujtése és lathato
volt, hogy a sziikséges 1 milli6 alairds nem jon Gssze. Mit jelent ebben az Gsszefiiggésben
a ,feltétel nélkiili” jelz6? Azt, hogy erre az allami tAmogatasra anélkiil is jogosult mindenki,
hogy valamely hat6sag vizsgalna jovedelmi és/vagy vagyoni helyzetét, illetve azt, hogy 6
maga tesz-e barmit is sajat sorsa jobbra forditasa érdekében. Nem kérdés, hogy dolgozik-e,
egylttmiikodik-e a neki segiteni kivano6 kozintézményekkel, hivatalokkal, rendesen fizeti-e
az addkat, a kozlizemi dijakat sth. Paradox mdédon a kezdeményezok kudarca - ti. az, hogy a
szlikséges 1 milli6 alairas harmadanak az 6sszegytjtése sem sikertilt - éppen azon a januari
héten valt véglegessé, amikor az FNA magyar hivei, a ,,LET” fiiggetlen szakértéi csoport be-
mutatta sajat, Magyarorszagra adaptalt, és az azonnali bevezetést ajanl6 hatastanulmanyat.

Az FNA Magyarorszagra adaptalt koncepcidjanak kigondoléi nem kevesebbet igértek, mint
a kiszolgaltatottsag és a nincstelenség megsziintetését, amit tigy lehetne elérni, hogy az 4l-
lam 2015. januar 1-t6] mindenkinek havonta biztosit egy szabadon elkolthet6 pénzosszeget:
gyereknek 25, feln6ttnek 50, varandds anyaknak 75 ezer forintot. Eza pénz feltétel nélkiil
jar, ez az 0sszeg az élethez, a 1éthez f1z6d6, elidegenithetetlen, alkotmanyos alapjog, s ezért
mentes minden kdzteher alél és adéalapot sem képez. A LET-pénz vagy réviden LET, az 4j
redisztribliciés rendszer alappillére. ALET bevezetésével minden egyéb pénzbeli timogatas
megszlinik vagy csokken a LET-pénzek mértékében: a nyugdijak, a segélyek, a csaladi p6tlék,
a csaladi adokedvezmény, a kozmunka, a GYESsth. Csokken a biirokracia, csokken a szegé-
nyek kiszolgaltatottsaga, s a jovedelmek egyszeri atrendezése utan, 2015. december 31-re,
a népesség legszegényebb 10%-4anak a jovedelme 36%-kal emelkedik.

AzFNA magyar valtozatanak kidolgozoi javaslatukat tudatosan a valasztasi kampany elé
idozitették. Mi éppen azért siettlink a javaslat kritikdjanak megjelentetésével, hogy meg-
probaljuk megakadalyozni, hogy ezt a szépen hangzd, szivet-lelket melenget6 javaslatot a
demokratikus ellenzék a zaszlajara tlizze. Ugy tlinik, hogy ez a célunkat sikeriilt elérni:
a kampany nem errél szdl. Cikkiinkkel (ES, 2014. jan. 17.) azért fekiidtiink keresztbe, mert
meggy6zodésiink, hogy a javaslat rossz iranyu és egyszersmind megvaldsithatatlan. Nem
csak most vagy a kozeljovoben, de tiz év mulva sem lehetne bevezetni. Cikkiink megjelenését
kovetéen 6 héten at jelentek meg az FNA-t vitato és/vagy tamogat6 vélemények. Ezzel par-
huzamosan a nyilvanos vita folyt a Népszabadsag hasabjain, a Pénziigykutato Rt. altal iize-
meltetett Hetényi-kor blogjan, a www.szuveren.hu, a www.hvg.hu, valamint a www.vs.hu
portalon is, és szamos tudomanyos-kozéleti férum is szervezodatt.

Azeddig megszolalok koziil rossznak tartjak a javaslatot: Ivanyi Gyorgy, Krémer Balazs,
Scharle Agota és Varadi Balazs is. Tulajdonképpen Ferge Zsuzsanak is ez volt a végkdvetkez-
tetése, mikdzben 6 tobb megfontolasbél is szimpatizal a kezdeményezbkkel. Ois elutasitja
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http://www.hvg.hu
http://www.vs.hu
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azonban az FNA-nak a kiindul6 pontjat - ti. azt, hogy a segélyezés egyetlen tollvonassal torténé
megsziintetése legyen az anyagi fedezete a LET-nek. Ezt irja: ,,E18szor a mai segélyrendszert
musz4j javitani. Addig nem lehet a tehetetlenségbe siippedt, a civilizaciés normakat lassan
teljesen elveszit6 szegényeket mai helyzetiikbdl kirangatni. Eznem varhat addig, mig beérnek
az alapjovedelem feltételei.” Nem meglep6 modon elutasitassal fogadta ezt az FNA javaslatot
a radikélis baloldali értelmiségi mozgalmak szamos képviseldje is. Ok ugyanis csak olyan
FNA-val értenének egyet, ami céljait és ideologiajat talmutatnak a kapitalizmuson, 6sszegét
tekintve pedig ugy keriilne megallapitasra, hogy meghaladja a létminimum szintjét, s ezaltal
valddi alternativa legyen mindenki szdmara a ,,bérrabszolgasag” vilagabol valo kilépés.

fradsunk biraléi - és az 6 listajuk joval hosszabb, mint a veliink egyetértké - azt vetették
a szemiinkre, hogy nem ismerjiik fel és nem ismerjiik el hogy hazankban tomeges a
szegénység, nem ismerjiik fel és nem ismerjiik el, hogy a tomeges szegénységet mar nem
lehet a hagyomanyos eszk6zokkel orvosolni. Ezt a biralatot nem fogadjuk el. A szocialis
biztonsag és a tarsadalmi szolidaritas egyetemes érték. Eppen hogy azt gondoljuk, hogy a
szegénység enyhitéséért, kilatastalansaga ellen nagyon sok mindent haladéktalanul kell,
és lehet is tenni. Els6ként tiltakoznank olyan gondolatok ellen, amelyek azt tartjak, hogy a
szegények butdk és/vagy lustak lennének, akik tehat megérdemlik balsorsukat. Vitainditd
cikkiinkben a LET-6tlettel szemben 12 ellenérvet soroltunk fel, ezeket most nem ismételjiik.
Egyetlen Uj érvvel bévitjiik a korabbiakat. Avitat a romak helyzetére, helyzetiik romlasara
és a jovojlikre szeretnénk iranyitani.

Mint az elmult négy év belpolitikai fejleményei is mutattak, mara a roma-kérdés a kdzhan-
gulatot és a valasztasi eredményeket is jelent8sen befolyasolé iiggyé valt. Errél a LET-anyag
minddssze két helyen és csak altalanossagokban ejtett szot, aminek az a legfébb oka, hogy
a LET-koncepci6 logikajaba nem illeszthetd bele 6-800 ezer roma polgartarsunk specialis
problémaija. Pedig mas forrasokbol meglehetds pontossaggal tudni lehet, hogy a cigany-
sagrol igenis elmondhato: helyzetiik a rendszervaltas 6ta folyamatosan romlik, és ami még
ennél is fontosabb, kozottiik a mélyszegénység aranya négyszer-6tszor nagyobb, mint az
0ssznépesség korében. Nem lehet a szegénységet enyhiteni anélkiil, hogy a romak helyzetét
a mélyszegénységbe ,,agyazzuk” és ezzel szemérmesen elrejtjiik az errél kiilon hallani sem
akar6 kozonség szeme el6l. Miként egyik vitapartneriink, a Felcsuti Péter-Molnar Gyorgy
szerzOparos, szamunkra is megvilagito ereji médon elmagyarazta, a tarsadalmi elfogadas
érdekében javasoltak a LET program szerzéi, hogy inkabb kapjon mindenki 50 ezer forintot,
mint a szegények 30 ezret. Hogy elfogadhato-e ez a triikk, a kozéposztaly tamogatasanak
elnyerése érdekében, az elsérendlien mennyiségi kérdés.

Azegyszerliség kedvéért szamoljunk 1 millié szegénnyel, akik k6zott a romak aranya 1/3.
Ok azok, akiktdl a kozéposztaly sajnalja, sajnalna a sajat adéforintjait. Hamindenki kap LET-
pénzt, az havi szinten, durva kozelitéssel

10 milli6 x 50 ezer = 500 Mrd Ft-ot
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Ha csak a szegények kapnanak LET-pénzt, viszont a romaknak dupla pénz jarna, mert tiilnyomé
tobbségiik 6tszor inkabb raszorul, akkor ennek a két szempont szerint célzott szegénységi
programnak az 1 havi koltsége

666 ezer x 30 ezer + 333 ezer x 60 ezer = 40 Mrd Ft

lenne. Vagyis a két megoldas kozotti kiilonbség 460 Mrd Ft/hd, azaz évi 5520 Mrd Ft. Eza
nagysagrend kezelhetetlen. Azallamhaztartas 1/3-anak megfelel6 atrendezés kockazata
eleve felvallalhatatlan. Mar csak ezért sem lehet elfogadni, hogy a k6zéposztaly megnyerése
érdekében az FNA-t elényben részesitse a raszorultsagi elven nyugvé tamogataspolitikaval
szemben. Azsem lehet kérdés, hogy az éhenhalds megakadalyozasa érdekében kialakitott
segyenl6tlen” segélyezés nem all meg a laban tovabbi (iskolaztatas, egylittélés el6segitése,
munkaalkalom teremtés, munkara 6sztonzés stb.) 6sszehangolt 1épések nélkiil. Ezek ,nem
uszhatoak meg” a helikopterrdl torténd pénzszorassal.

Nem értlink egyet abban sem, hogy kiket terhel a felel6sség a gazdasag stagnalasaért.
ALET tanulmany konfliktuskeriil8, ,puha”, térténelemfslétti. Bar sok iigyben kemény sza-
vakat hasznal a jelenlegi kormany biralatara, a f6 lizenet mégis az, hogy a magyarorszagi
nincstelenség a kapitalizmus altaldnos problémainak, s ezen beliil az elmult 25 év elhiba-
zott hazai gazdasagpolitikdjanak a kovetkezménye. Ezzel szemben mi azt gondoljuk, hogy a
rendszervaltas sikeres volt. Bauer Tamas szavait ismételhetjiik, aki tobb alkalommal is gy
fogalmazott, hogy a magyar nép soha nem élt olyan szabadon és j6l, mint 2002 és 2006 kozott.
Ami a mostani helyzetet dramaiva teszi, az egyfeldl a 2007 6ta tapasztalhaté novekedési ku-
darc, masfeldl az, hogy a mostani kormanyzati kommunikacié a szegények szempontjabol
altalaban is sért6, megalazo, a romakat illetéen pedig alig kédoltan rasszista. Ez viszont tet-
szik a magyar kozvélemény tulnyomo részének - ezért is mer igy viselkedni a kormany. Ezek
azok a kérdések, amelyeket a LET program szerzdi - taktikai megfontolasbél - szandékosan
elkentek, vagy egyszertien megkeriiltek.

Nem hisziink a csodaszerekben. A szegénység, és kiilonosen a mélyszegénységben é16
romak sorsanak javitasa érdekében a szocialpolitika tobb teriiletet érintd, komplex intéz-
kedés-sorozatra van sziikség. Pusztan a jovedelem-transzfert6l, amit az FNA jelentene, nem
lehet megoldast varni. Azelére 1épéshez sziikséges vitak szamunkra meggy6zonek tlind
kiindul6pontja lehetne akar a TARKI és a Budapest Intézet 2012 tavaszan készitett, kozel
70 oldalas tanulmanya, vagy az az ennél kétszer hosszabb terjedelmi javaslat, amelyet Darvas
Agnes és tarsszerz6i valamivel a LET tanulméany megjelenése elétt publikaltak az Esély cimii
folydiratban. Szamunkra elfogadhat6 megoldas lenne a negativ jovedelemad6 intézményének
bevezetése is, amelynek oOtletét sok évtizeddel ezelott olyan liberalis kdzgazdaszok vetették
fel, mint Friedrich Hayek és Milton Friedman.

Aroma probléma kezelése szempontjabdl igen tanulsagos az amerikai feketék példija,
amely torténelmi perspektivabol nézve sok szempontbdl hasonlé volt és ma is hasonlit a
magyar romak helyzetéhez. Napjainkban az USA-ban a feketék kozel 30%-a él a szegénységi
jovedelem-kiiszob szintje alatt - ez kozel kétszerese az orszagos atlagnak (17,4%). Csakhogy,
1950-ben ez az arany még 75% volt. Mas sz6val, nagyon erdsen fékuszalt, egymast erdsito,
évtizedeken at folyamatosan kovetett, kozjogi, kdzpolitikai és szocialpolitikai intézkedésekkel
igenis lehet eredményeket elérni.
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A magyarorszagi nyomor kiilonosen sulyos kilatastalansagat a falvakba, a vidéki gettokba
zartsag idézi eld. Nagyvarosokban, Budapesten még mindig inkabb lehet kisebb-nagyobb
munkakhoz, anyagi segitséghez jutni. Eza zsakfalvakban, a hatar menti, a legkozelebbi
varosoktol 10-20 kilométerre esé telepiiléseken, orszagrésznyi munka nélkiil maradt terii-
leteken csodaszdmba megy. Nincs az a tengernyi LET-pénz, ami ezekbe a reményt vesztett
végeken 1év0 telepiilésekbe életet lehel, ami az itt él6knek fenntarthaté médon munkat és
kenyeret ad. Itt az éhenhalastdl ment6 segély mellé az Gj életlehetdség keresése, az attelepii-
1és elGsegitése lehet - igaz nem azonnali, hanem fokozatos - megoldas. Azamerikai mintara
alkalmazott ,,attelepiilési voucher” lehet az egyik megoldas, amellyel albérletet, fedelet és az
indulashoz sziikséges elsé egy-két heti megélhetést célszerl lenne biztositani. Segitheti a
nagyvarosokba valé attelepiilést az iskolaztatassal kombinalt munkaba jarasi timogatas is.
Eznemcsak a munkaba jaras, illetve az allaskeresés koltségeit csokkentené érdemlegesen,
de lehet6séget adna arra is, hogy a kistelepiiléseken él6k olcsobban jussanak hozza az alap-
vet( élelmiszerekhez és iparcikkekhez (hiszen a Tescéban olcsébban lehet vasarolni, mint
a falusi kisboltban). Az ,,ingyen busz” lehetdsége sokat segitene a kulttra, az egészségiigy és
az oktatas javainak méltanyosabb elosztasaban is.

AKkisteleptiilésekre bezsufolodott roma népesség tijra mobilizalasa a jovo egyik kulcskérdése.
Mert napjainkban nemcsak annak nincs realitasa, hogy falvainkban megint legyenek ipari
lizemek, de annak sincsenek meg mar a feltételei, hogy a mezogazdasag két alaptevékenysége,
a novénytermesztés és az allattenyésztés a mainal 1ényegesen tobb bérmunkat (napszamot)
vagy O6nallo gazdalkodasi lehet6séget kinaljon iskolazatlan, képzetlen embereknek. Mind-
ebben az orszag nagyvarosainak - és természetesen Budapestnek is - a mainal 1ényegesen
nagyobb terhet kell vallalniuk. Anagyvarosokban a munkat keres6 romak szempontjabdl
sokkal kedvez6bb a kinalat és a kereslet aranya - a fehér- és a szlirkegazdasagban egyarant -,
ami egyben reéalis esélyt kindl arra is, hogy a munkaaddk kevésbé diszkriminaljak a roma
jelentkezdket. Nem azért, mert 6k inkabb mentesek az el6itéletekt6l, mint a kisteleptilésen
€16 tarsaik, hanem azért, mert kevéshé van médjuk bérszin alapjan valogatni.
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Viszontvalasz Banfalvi Istvannak:
A szegényseg a kozos ellenfeliink

ELET ES IRODALOM,
2014. 16. sz.

Tapintatosan akarunk fogalmazni, ezért csak annyit trunk: szomortian tesziink eleget az ES fészer-
kesztojenek kérésenek, amikor vdlaszolunk a fenti tdmadds-dradatra. Két okunk is van rd. Egyfeldl,
a szerz0t jobban becstiljiik anndl, hogy abban a stilusban vdlaszoljunk, amit 6 haszndl, még akkor
is, ha a mi személyes becsiiletiinkbe gdzol. Mdsfeldl, - és ez a nagyobbik baj - ugy tiinik, hogy alig
pdr nappal az dprilis 6-i vdlasztds utdn Bdnfalvi is beszdllt a biinbak-keresésbe. Mintha mi - az
0 baloldali nézeteit birdlo liberdlisok - meg a hozzdnk hasonloak tehetnénk a vereségrol.

A szerz6 ugy tesz, mintha nem tudn4, a sajtovitak is, meg a szakfolydiratokban folyo tudo-
manyos vitak is elobb-utdbb véget érnek, ami persze csak annyit jelent, hogy a vitat indité
organum a maga részérdl befejezi a vitacikkek kozlését. Es persze — a helykimélés okan - az
is megszokott, hogy a mar megjelent irasok tartalmat az 4j cikkek csak szelektiven, utalas-
szerlen foglaljak 6ssze. Hogy emiatt mi miért kapunk egy bekezdésnyi szemrehanyast, nem
értjliik. Akit érdekel, visszakeresheti a régebbi lapszamokat.

»Mintha barmikor azt allitottuk volna, hogy pusztan a jovedelem-transzfertdl, amit az
FNA jelentene, a szegénység és a romak problémajanak megoldasat lehetne varni” - olvas-
hat6 a vad veliink szemben az elsé érdemi felvetésben. Nos, a LET tanulméany 6. oldalan szé
szerint ez olvashaté: ,A LET legnagyobb jelentdsége mégis az, hogy dltala a torténelmiinkben
eldszor, megsziinik Magyarorszdgon a nincstelenseg!” (kiemelés az eredetiben - a szerzdok). Ha-
sonloképpen eltorzitott és éppen ezért jogtalan az a nyolc bekezdésen at sorolt érvelés, amivel
a cikkiinkben emlitett, pusztan illusztracids célokat szolgal6 szampélda ,bevezethet6sége”
kapcsan Banfalvi az ES olvaséinak tiirelmét teszi probara. Esziinkbe sem jutott konkrétan
azt javasolni, hogy 1 milli6 szegény ember kapjon alanyi jogon segélyt, s koziiliik pedig a
romak dupla fejadagot. Az altalunk kigondolt szampélda csak azt a kiilonbséget volt hivatott
illusztralni, hogy nemzetgazdasagi szinten mekkora jovedelem-atrendez6dés kiilonbséget
jelent (itt a kiilonbség sz6n van a hangsuly!), hogy mindenki kap ingyen-pénzt, vagy csak
célzottan a leginkabb raszorultak.

Esvégiil, hogy a vitat folytatni kiviné indulatos szerzét megnyugtassuk, eziton is jelezziik,
hogy az FNA-LET koncepci6 kordbbiaknal is részletesebb biralatat a kozeljovében egy kozgaz-
daségi szakfolyéiratban fogjuk megjelentetni. Mas széval a LET vita az Elet és Irodalomban
lehet, hogy sziinetel, de a 1ét és a vita 6rok.
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A szegenység sokkolni tudja a kozvéeleményt

Egészen a legut6bbi évtizedekig az emberek tobbsége — mint mindeniitt a viligon - Magyar-
orszagon is szegény volt. Csak a 20. szazad soran jutottak el a vilag fejlett orszagai oda, hogy a
szegénység a népesség kisebb részét stijté allapot lett. Az Egyesiilt Allamokban ez az 1900-as
évek legelején?, nalunk valamikor az 1960-as években kovetkezett be - azt kvetden, hogy a
I1. vilaghabora utan berendezked6 szocialista rendszer a Horthy-korszak ari Magyarorsza-
ganak kialt6 ellentmondésait® erészakkal felszamolta. Napjainkban - az OECD definici6ja
szerint - mar csak a népesség 6,8%-a tekinthetd szegénynek, és ez alacsonyabb, mint az
OECD orszagok atlaga (11.3%) vagy a megfelel6 amerikai adat (17,4%).? Ennek ellenére tény,
hogy a magyar lakossag legalso két decilisét még a 80-as évtizedben is jellemezte az atlagér-
telmiségiek szamara elképzelhetetlen nyomor, kiilondsen a ciganytelepeken él6k soraiban.
Mindezek igazoldsara elég is lenne, ha csupan Ferge Zsuzsa (1986) konyvére, Eltetd - Havasi
(2008) fél évszazadot atfogd tanulmanyara, de legf6bbképpen Kemény Istvan és Solt Ottilia
muikodésére és irasaira hivatkoznank. Deitt nem allhatunk meg.

A szocializmus négy évtizedét egyben vizsgalva, a mabdl visszatekintve megallapithatjuk,
hogy amig a magyar gazdasag dinamikusan fejlédott (volt elosztanivald), s amig az 1956-o0s
forradalomhoz hasonlé6 lazadasoktdl valé félelem nyomaés alatt tartotta a dontéshozdkat,
addig a népesség kisebbségét sujté kilatastalan nyomort, a szegény-gettok bezartsagat senki
sem gondolta véglegesnek. Tény, hogy az iddszak nagyobbik részében a politikai dontés-
hozdk igyekeztek enyhiteni a jovedelmi, egészségiigyi, kulturalis stb. egyenlétlenségeket,
a vagyoni egyenlétlenségeket — allamositasokkal, az ingatlanok elkobzasaval - majdnem a
nullara szoritottak le, ideolégiajuk és retorikajuk pedig kifejezetten egalitarianus volt. Ennek
ellenére a szegénység problémaja alkalmanként mar az 1968-as reformtél, majd pedig az
1980-as években mind gyakrabban keriilt el6térbe - részben az atlagos jovedelem-novekedés
érezhetd, eltagadhatatlan lassulasa miatt, részben pedig azért, mert egyre inkabb szabad volt
errdl beszélni.* ,,Magyarorszag lakossagat - sok egyéb mellett, de talan mindennél inkabb -

1 Moore - Simon (2000) 74. o.
2 Ld. Ungvary Krisztidn (2012) monografiajat a Horthy-korszak vészterhesen feszit6 szocialis kiilonbségeir6l.
3 http://www.compareyourcountry.org/chart?project=crisis-impact&cr=hun&lg=en

4 Nem volt véletlen, hogy az 1968-as gazdasagi reform kritikaja idején kibontakozé tarsadalmi rétegzddés-ku-
tatdsokat Kemény Istvan, Solt Ottilia, Kolosi Tamas, Szelényi Ivan vagy Gjra csak Ferge Zsuzsa kénytelen volt
felfliggeszteni, illetve a kutatds targyat szegényligyr6l atnevezni ,,t6bbszordsen hatranyos helyzetiiek”.
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a szegénység széles kort megjelenése sokkolta az elmult években.” Eza mondat Solt Ottilia
egyik 1985-ben irott kéziratabdl szarmazik.!

2010 utan hasonlé erejii sokk érte a szegénység, a kirekesztettség és a szegregacio prob-
lémajara érzékeny kozvéleményt, a politika és a tudomany ilyen beallitottsagu szerep-
16it. Akozéposztaly javara torténd, brutalis jovedelem- és vagyon Ujraosztas onmagaban is,
kovetkezményei még inkabb dobbenetet valtottak ki, amit még fokozott, hogy a kormanyzat
az egyenlotlenség novekedését el6idézo6 add- és szocidlpolitikat hirdetett meg. Ezt a dob-
benetet fokozta, hogy a korméany még a biinteto politikat is kifejezetten a szegények elleni
retorika szolgalataba allitotta (1d. a févarosi aluljarék ,, megtisztitasa” a hajléktalanoktol,
a lomizas megtiltasa stb.). Utdlag visszagondolva a miniszterelnok elvi, szandékosan ideo-
l6giai elemekkel megfiiszerezett korabbi nyilatkozataira, szdmunkra gy tiinik, hogy alapos
mérlegelés nyoman sziiletett politikai stratégia végrehajtasa zajlik. Mint a nevezetes kotcsei
beszédében 2009 nyaran Orban Viktor kifejtette, a kovetkezo politikai ciklus f6 prioritasa az
selitvaltas”, az 6sszes 1étezo iranyitd-vezeto, illetve a lehetd legtobb magangazdasagi pozicid
megszerzése.® A 2014-es valasztas elotti évértékeld beszédében* a miniszterelnok- partelndk az
evangéliumi talentum torténetet felidézve azt a konklaziét vonta le, hogy helyénvald, a ,,rest
szolga” megbiintetése, és annak megjutalmazasa, aki jol safarkodik a rabizott aranyakkal.®

»,Csak semmi hamis egalitarianizmus.” - foglalta 6ssze mindezt zarégondolatként. Talan még
mindez egyiittesen is kezelhetd, bizonyos értelemben elfogadhat6 lenne, ha mindekézben
a 2. Orban-kormany mukodésének négy éve alatt sikertiilt volna a gazdasagi novekedés és
a fejlett eurdpai centrum-orszagokhoz valé felzarkézasi folyamat felgyorsitasa. Denem ez
tortént, hanem éppen az ellenkezo6je: a magyar gazdasag lényegében stagnal, és kelet-eurdpai
versenytarsaink is egymas utdn huiznak el mellettiink.®

A 2010 ota tartd sokk hatasara nemcsak az atlagember, de még a kozpolitika mértékado
személyiségei is elfeledkeztek arrdl, hogy - mint erre mar az el6bb is utaltunk - a magyar
szocioldgia és szociografia kivalosagai mar a 80-as években felfedezték a magyar tarsadalom

wvégletes kettéhasadas(at): egy eurépai mércével mérhetd, rendezett életformaju, stabil egzisz-
tenciaju, konszolidalt tobbségre, és egy zarvanyhelyzetben rekedt, azsiai allapotok kozott
él0, szivosan Ujratermel6do, tanulatlan-képzetlen kisebbségre”. Mindazok a konfliktusok,

1 Erdemes idézni a par bekezdéssel késSbbi folytatast is: ,,,a szegénység végigkisérte a ’szocializmust épitd’
egész négy évtizediinket. (...) Csupan a nyilvinossaghol, de nem a valésagbdl irtotta ki a magyar kommunista
part uralma a hagyomanyosan stulyos magyar szegénységproblémat”. id. mi 337-339. o.

2 Apartatlansag megkoveteli, hogy az olvasdkat emlékeztessiik arra, hogy a szocialpolitika teriiletén leginkabb
elhibazott jelszavak (,Segélyt csak munkaért”) és a legpazarolobb intézkedések egy része (pl. kozmunka), mar
a Gyurcsany-kormany idején megsziilettek. Ezt annak idején elséként Krémer Balazs (2008) vette észre.

3 Ebben a 2009 nyaran elhangzott beszédben - amelynek szdszerinti valtozata csak egyszer jelent meg a
Nagyitds c., kérész-élet(i hetilap 2010. februari nyité szamaban -, Orban nem kevesebb, mint 35 alkalommal
hasznélta az ,elit” szot. Eza cikk felkertilt a vilaghaléra is (http:/www.hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-
magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-szora/), a Fidesz honlapjan vagy a Orban Viktor személyes
honlapjan azonban a beszéd szovege csak kivonatosan talalhat6é meg.

4 http://www.miniszterelnok.hu/beszed/felivelo_korszak_kuszoben_allunk

5 Madté evangéliuma 25, 14-30. Még azt is mondhatjuk, hogy a miniszterelndk tapintatos volt, amikor a példazat
zaré sorait sz6 szerint nem is idézte. ,Mert mindenkinek, a kinek van, adatik, és megszaporittatik; a kinek pedig
nincsen, attdl az is elvétetik, a mije van. (...) Esa haszontalan szolgat vessétek a kiilsé sotétségre; ott 1észen
siras és fogcsikorgatas.”

6 Minderrdl részletesebben 1d. Mihalyi (2013).
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http://www.hirextra.hu/2010/02/18/megorizni-a-letezes-magyar-minoseget-orban-kotcsei-beszede-szorol-szora/
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amelyekre a most mar tagabb értelemben vett kdzvélemény is felfigyelt - a leszakadt telepii-
l1ések, az atomizalt tdrsadalom, a gyenge szolidaritas, kirekesztettség, a varosi, lumpeniza-
16d6 szegények korében terjedo fasisztoid ideoldgidk sth. — valdjaban mar a 80-as évek végén
tapasztalhatoak voltak, s a fentebb emlitett szerzok sz6 szerint az idézdjelbe tett szavakat
hasznaltak a helyzet leirasara.’

Vita az FNA-rol 2014-ben Magyarorszdgon

Azujsagolvaso kozvélemény figyelmének ingerkiiszob szintjét 2014 els6 napjaiban torte ata
feltétel nélkiili alapjovedelem (FNA) javaslat, akkor, amikor az Eurépai Unié tagallamaiban
mar pontosan egy éve folyt e javaslat tarsadalmi vitaja és a tamogat6 alairasok gyujtése.? A cél
az 1 milli6é tAimogaté elérése lett volna. A briisszeli Bizottsag felé irdnyuld kérés az volt, hogy
sbatoritsa a tagallamok kozti egylittmtkodést az FNA, egy a tarsadalombiztositasi rendsze-
reik mikodését javitd eszkoz megvizsgalasa céljabol”. Ehhez a kezdeményezok a kovetkezo
magyarazatot fizték. ,Hosszutavon a cél az, hogy az EU minden egyes allampolgara, mint
egyén szamara feltétel nélkiili jogként legyenek biztositva a méltosagteljes élethez elen-
gedhetetlen alapvet anyagi sziikségletek.” Mit jelent ebben az 0sszefiiggésben a ,feltétel
nélkili” jelz6? Azt, hogy mindenki jogosult az allami tdimogatasra anélkiil is, hogy valamely
hatésag vizsgalna jovedelmi és/vagy vagyoni helyzetét, illetve azt, hogy 6 maga tesz-e barmit
is sajat sorsa jobbra forditasa érdekében. A tamogatas folydsitasahoz nem szlikséges igazolni,
hogy dolgozik-e, egyiittmtkodik-e a neki segiteni kivané kozintézményekkel, hivatalokkal,
rendesen fizeti-e az addkat, a koziizemi dijakat stb.

Paradox médon a kezdeményezok kudarca - ti. az, hogy a sziikséges 1 milli6 alairas
harmadanak az 6sszegyUjtése sem sikeriilt - éppen azon a héten valt véglegessé, amikor
az FNA magyar hivei, a ,LET” fiiggetlen szakértdi csoport bemutatta sajat, Magyarorszagra
adaptalt, és az azonnali bevezetést ajanld, 98 oldalas hatastanulmanyat.* Azunié szintjén
mindossze 280 ezer alairas jott 6ssze, els6sorban azért, mert az EU nagyobb 1étszamu orszagai
kozonyt mutattak. Csak egyetlen orszagban, Bulgaridban volt sikeres a mozgdsitas, hogy ti.
az 1 milliés EU-s szinthez tartozo, elegend6 tAmogat6 alairas a bolgar lakossag- aranyaban is
Osszegyuljon. Magyarorszag, a listan 7. helyen, 14 514 internetes szignéval 51%-o0s eredményt
ért el.> Analunk kisebb népességgel bir6 Svajcban viszont, amely nem tagja az EU-nak, ennél

1 Aszoszerintiidézet forrasa az SZDSZ 1989-es programja, az un. Kék konyv (60.0.) A61-62. oldalakon taldlhaté
a zaréjelben felsorolt jelenségek rovid ismertetése. Denemcsak a liberalis szakértk lattak igy a helyzetet.
Vitanyi Ivan (1985, 1994) is az orszag kettészakadasa, illetve az ,egyharmadorszag” megnevezéseket hasznalta.

2 Voltak az ligynek elézményei is, de arra kevesen figyeltek fel. Igy - példaul - Szili Katalin fiiggetlen képvi-
sel6 2013. szeptember 3-an hatarozati javaslatot nyujtott be az Orszaggytilésnek A feltétel nélkiili alapjovedelem
magyarorszdgi bevezetési lehetdségenek vizsgdlatdrdl cimmel. Errél a Parlament Ifjiségi, szocialis, csaladiigyi és
lakhatasi bizottsaga szeptember 23-an targyalt, de a javaslatot nem vették targysorozatba. Ezekben a hetekben a
parlamenti partok vezeto politikusai koziil egyértelmii FNA tAmogat6 nyilatkozatot tett Szanyi Tibor és Schiffer
Andras is. Lendvai I1diké szerint indokolt lenne a témaban népszavazast tartani.

3 Azangolbdl forditott, kicsit nehezen értheté mondatok forrasa:
http://basicincome2013.eu/ubi/hu/feliratkozasi-oldal/

4 Asajtébemutat6 2014. januar 11-én volt a budapesti Kossuth Klubban.
5 http://basicincome2013.eu/en/statistics.htm
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majdnem 10-szer tobb, 126 ezer alairast sikeriilt 6sszegyUjteni ahhoz a konkrét javaslathoz,
hogy az FNA-t 2500 svajci frankban allapitsak meg, amihez gyermekeként tovabbi 600 frank
jarna.!

Az FNA Magyarorszagra adaptalt koncepcidjanak kigondoléi nem kevesebbet igértek, mint
a ,nincstelenség megsziintetését” (6. és 50. 0.), amit ugy lehetne elérni, hogy az allam 2015.
januar 1-t6]l mindenkinek havonta biztosit egy szabadon elkolthetd pénzosszeget: gyerek-
nek 25 ezer, feln6ttnek 50 ezer, varandos anyaknak 75 ezer forintot. Eza pénz feltétel nélkiil
jar, mert ez elidegenithetetlen, alkotmanyos az élethez, a 1éthez f(iz6d6 alapjog s mivel ez
nem jovedelem, hanem léthez f(iz6d6 jaranddsag, ezért mentes minden kozteher aldl és
adéalapot sem képez. Eza LET-pénz? vagy roviden LET, az j redisztribuiciés rendszer leg-
szélesebb pillére. ALET-pénz 6nmagaban nem elég ahhoz, hogy valaki ebbél meg is éljeni,
mert szintje a létminimum 60%-4ra van kalibralva. A LET bevezetésével lényegében minden
egyéb pénzbeli timogatis megsziinik vagy csokken a LET-pénzek mértékében: nyugdijak,
segélyek (példaul rokkantsagi, szocidlis), csaladi potlék, csaladi adokedvezmény, kozmunka,
gyes, gyet, gyed, munkanélkiili-segély, anyasagi tamogatas, gyermekvédelmi tdmogatasok,
6vodaztatasi tamogatasok, apolasi dij, kozgyogyellatas.® A jovedelmek egyszeri, de nagyaranyu
atrendezése utan - 2015. december 31-re, az 1 fére jutd jovedelemmel szamolva - a népesség
legszegényebb 10%-dnak a jovedelme 36%-kal emelkedne. Igy a szegénységi ardny a 2011-es 16%-
1ol 9%-ra, a léetminimum alatt élok ardnya 41%-rol 29%-ra csokkenne (69.0).

Nagyszerl vizid, de szerintiink megvaldsithatatlan. Nem csak most vagy a kozeljovoben, de
tiz év mulva sem lehetne bevezetni. A koncepcio alapjaiban elhibazott, hibai és hianyossagai
nem is javithatok. Azeddig megszolalok koziil - hozzank hasonléan - rossznak tartjak a javas-
latot: Ivanyi Gyorgy, Krémer Balazs, Scharle Agota és Varadi Bal4zs is. Tulajdonképpen Ferge
Zsuzsanak (2014) is ez a végkovetkeztetése, mikozben 6 tobb megfontolasbdl is szimpatizal
a kezdeményezdkkel. Ois elutasitja azonban az FNA-nak a kiindulé pontjat - ti. azt, hogy a
segélyezés egyetlen tollvonassal torténd megsziintetése legyen az anyagi fedezete a LET-nek.
Ezt irja: ,,El6sz0r a mai segélyrendszert musz4j javitani. Addig nem lehet a tehetetlenségbe
siippedt, a civilizacids normakat lassan teljesen elveszité szegényeket mai helyzetiikb6l
kirangatni. Eznem varhat addig, mig beérnek az alapjovedelem feltételei.” Nem meglepo
moédon elutasitassal fogadta ezt az FNA javaslatot a radikalis baloldali értelmiségi mozgalmak
szamos képviseldje is: 6k ugyanis csak olyan FNA-val értenének egyet, ami céljait és ideo-
logiajat tilmutatnak a kapitalizmuson, 6sszegét tekintve pedig ugy keriilne megallapitasra,
hogy meghaladja a [étminimum szintjét, s ezaltal valodi alternativa legyen mindenki szamara
a ,bérrabszolgasag” vilagabol valo kilépés.*

1 Népszabadsdg, 2013. oktober 7.
2 Angol elnevezéssel: Lifedime.

3 Bizonyos ellatasok azért teljes mértékben megmaradnanak (pl. vakok és fogyatékos személyek tamogatasa).
A szerz6k azzal nem foglalkoznak, hogy pontosan miként maradnanak meg kiegészit6 tamogatasként a kedvez-
ményezettek szamara azok a juttatasok, amelyek nominalis értéke magasabb, mint a demografiai kritériumok
alapjan jaré LET-pénz (pl. 4rvasagi segély, apolési dij, tartésan betegek gyermekek utan jaré csaladi p6tlék).
Feltehet6en ezt csak egy, még a mainal is bonyolultabb adminisztraciés rendszer tudna kezelni. Ezt Artner
(2014) okkal vetette fel.

4 Ld. Artner (2014) blogbejegyzését.
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AzFNA Magyarorszagra adaptalt koncepciojat elsoként nagyobb terjedelemben, atfogo
moédon biralé cikkiinkkel® kisebb vihart kavartunk. frdsunk birdl6i - és az & listajuk hosz-
szabb, mint a veliink egyetért6ké - azt vetették a szemiinkre, hogy nem ismerjiik fel és nem
ismerjiik el hogy hazankban tomeges szegénység, nem ismerjiik fel és nem ismerjiik el, hogy
a tomeges szegénységet mar nem lehet a hagyomanyos eszkozokkel orvosolni. Ezt a biralatot
nem fogadjuk el. Eloljaréban szeretnénk leszégezni: A szocialis biztonsagot és a tarsadalmi
szolidaritast mi is egyetemes értéknek tekintjiik. Azt gondoljuk, hogy nagyon sok mindent
haladéktalanul kell és lehet a szegénység enyhitéséért, kilatastalansaga ellen tenni. Ez percig
sem gondoljuk, hogy a szegények butak és/vagy lustak, akik ezért megérdemlik balsorsukat.

Am azt sem hissziik, hogy léteznek csodafegyverek a nincstelenség felszdmolaséara, az
id6s6do tarsadalom megndvekedett egészségiigyi terheinek csokkentésére?, a devizahitelesek
problémainak megoldasara®, a népesség-csokkenés megallitasara* vagy a draga import-ener-
gia kivaltasara®. Sajnos az elmult évek nagy visszhangot kivalt6 szakmai és kdzéleti vitai azt
jelzik, hogy az egyes tarsadalmi problémak elkotelezett hazai kutatéi hajlamosak azt gondolni,
hogy az altaluk 1étfontossagunak gondolt problémanak van egyszert, egyetlen eszkozt alkal-
maz6 megoldasa és ennek érdekében indokolt a fennall6 jogi, fiskalis és monetaris szabalyok,
és ezen beliil a tarsadalombiztositasi rendszer, illetve a szocialpolitika totdlis atrendezése.
Koriiltekint6 elemzéssel azonban eldre is belathatd, hogy ezek az otletek a gyakorlatban
miikodésképtelenek lennének.® Am éppen azért, mert felkésziilt, tekintéllyel - és esetenként
még hivatallal is biré - szakemberek igérik a pofonegyszer(i megoldast, viszonylag széles
tdmogat6i korre taldlnak. Sajnalatos, hogy most is ez zajlik. ALET csoport tanulméanyaban
sz6 szerint az all, hogy a nincstelenség végleges megsziintetése egyszerl, mint a Kolombusz
tojasa (4. 0.), s hogy ez nem pusztan elszélas, jelzi, hogy a tanulmany egyik veliink vitatkozé
szerz6je — Radnai (2014) - egy honappal kés6bb is Semmelweis Ignac kézmosas-otletéhez,
a Rubik kockahoz és Sebes Gusztav 4-2-4-es futball stratégiajdhoz hasonlitotta az altaluk
kidolgozott koncepcidt.

1 AGsillag - Mihalyi (2014) cikket az Elet és [rodalom hasébjain publikaltuk, ahol még két hénapon keresztiil
jelentek meg ezt vitat6 és/vagy tdmogaté vélemények. Ezzel parhuzamosan folyt a nyilvanos vita a Népszabad-
sag hasabjain, a Pénziigykutatd Rt. altal iizemeltetett Hetényi-kor blogjan, a www.szuveren.hu, a www.hvg.hu,
valamint a www.vs.hu portalon is. A fontosabb megszdlalasokat 1d. az Irodalomjegyzékben.

2 2003-ban Csehak Judit népjoléti miniszter a kitelezd dpolasbiztositas bevezetésével szerette volna megoldani,
hogy az idés emberek gydgyitasanak koltsége ne terhelje az allamhéztartast sem és a csaladokat sem. Azel6-
készitésre a kormany fél évet szant. (Azutan letett a tervrél.) Ld. részletesen Mihalyi (2003).

3 Sajat kritikai allasfoglalasunkat 1d. Csillag - Mihalyi (2011),

4 Err6l1d. Mihalyi (2012) irasat a Kovacs Erzsébet (2012) altal szerkesztett Nyugdij és gyermekvdllalds c. tanul-
manykotetben.

5 Mint err6l a sajt6 tobbszor is hirt adott, a gravitacio lekiizdésén alapul6 energiabomba feltalalast igéri egy
sikeres és politikai befolyassal bird, 6ntudatosan jobboldali nagyvallalkozo, Széles Gabor 1d. http://www.origo.
hu/itthon/20131203-szeles-gabor-a-gravitacio-kikapcsolhato.html

6 Van erre egy szellemes angol kdzmondas: ,,For every complex problem, there is an answer that is clear, simple,
and wrong.”
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Rossz volt a LET tanulmdny idézitése

1. Tobb szempontbdl is rosszkor jelent meg a Banfalvi Istvan altal vezetett szakért6i csoport
tanulmanya. A nemzetkozi alairasgytjté kampanyt lezaré hatarid6 talsagosan kozel volt,
s emiatt a szervezok altal eredményesen generalt magyar média-kampany a nemzetkozi
erofeszitések szempontjabdl hasznosithatatlan volt.

AzFNA egyik kiindulé gondolata az, hogy a kozéposztaly meggyo6zése érdekében érde-
mes olyan programokat javasolni, amely mindenkinek biztosit egy fix 6sszegli alapjove-
delmet, akar szegény, akar gazdag. Eza lényeget illetéen megegyezik a 2. Orban-kormany
rezsicsokkentési kampanyanak a bels6 logikajavall, amit viszont éppen azok a baloldali
kozgazdaszok és szocioldgusok birdlnak élesen, akik egyébként az FNA tdmogatoi. Ezaz
idébeli egybeesés kifejezetten szerencsétlen. Mint arra a Felcsuti-Molnar (2014) cikk is
utalt, a megjelenés tulsagosan kozel esett a 2014-es orszaggytlési valasztasok kampanyahoz,
s ezaltal ,,a javaslat ,,azonnal a révid tava politikai haszonlesés targyava valt mind a jobb,
mind a baloldalon”. Masfeldl azonban fontos koriilmény, hogy a szerzék szandékosan a
valasztasok datumahoz igazitva mutattdk be a javaslatukat, mert indokoltnak és lehetsé-
gesnek tartottak, hogy az Gj rendszert mar 2015-t6l (vagyis mindossze félévnyi el6készités
utan) bevezessék. Ezelméletileg is, és gyakorlatilag is lehetetlen. De nem is lenne célszert
életformavaltast hordozé megoldasokat ,villamhaborus” mddszerekkel ,ledobni az éghdl”.
Ebben is Ferge Zsuzsanak (2014) van igaza, aki okkal emlitette meg, hogy ,,a fiilkeforradalom
megmutatta, milyen irdatlan kdoszhoz és pazarlashoz vezet a kozigazgatasi és intézmény
atalakito radikalizmus. A helyi vagy kisebbségi kisérletek, a tapogatédzas, a fokozatossag,
szamtalan el6-, kovetd- és utovizsgalat nem a gyengeség vagy hatarozatlansag, hanem
a bolcsesség jelei.” Végeredményben azonban elmondhaté, hogy a LET javaslat nem valt a
2014-es valasztasi kampanyban nagyjelentségli kampany-témava.

2. Am tételezziik fel mégis, hogy a nincstelenség megsziintetése tényleg olyan egyszeri,
mint Kolumbusz tojasa, és a szakért6k tobbsége nem talal hibat a 25-50-75 ezer forintos
1ét-pénz javaslatban, tehat a terv jo és megvaldsithaté. Ami véleményiink szerint még
ebben az esetben sem lenne helyénvald, hogy ezt a forradalmi, unortodox atalakitast azon
a Magyarorszagon prébalja ki az Eurdpai Unid és a nagyvilag, amely a mult szazadbdl
40 évet mar raaldozott egy szocidlis kisérletre. Magyarorszag, ha nem is a sajat akaratabol,
de kiprébalta a szocializmust. Az 6nmagaban méltanyolhaté cél, hogy 37 %-kal noveljiik
az orszag legszegényebb 1/10-ének a jovedelmét, de nem elégséges ok arra, hogy egész
Magyarorszagot atvaltoztassuk kisérleti laboratériumma. Egyetértiink Tallian Mikldssal
(2014): ha a javaslat tényleg olyan j6, akkor azt el6bb bizonyitsak be masok - el6szor is a
nalunk gazdagabb orszagok.

3. Amit az el6z6 pontban allitottunk, nem pusztan idézités vagy kockazatvallalasi kérdés, mint
azt Radnai (2014) allitja. Ha Magyarorszag nagyon eltér6 paraméterekkel kezdi mikodtetni
adorendszerét, koltségvetési és szocialis politikajat, mint szomszédjai és versenytarsai,
akkor annak elkeriilhetetlen negativ kovetkezményei vannak. Erre j6 példa, ami az elmult
években tortént. Azegymast kovet6 magyar kormanyok - részben értelmes megfonto-

1 Tokfalvi (2014). Aki gazdagabb, az tobb energiat is fogyaszt, vagyis nagyobb haszna szarmazik a rezsi-csok-
kenésbol.
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lasok, részben az olcs6 népszerliség hajhaszasa okan - drasztikusan levitték a tarsasagi
nyereségadd kulcsat, amde kénytelenek voltak az égbe emelni az altalanos forgalmi ad6ét.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy csokkent vagy talan meg is szlint a nyereségaddval
torténd manipulacio, viszont dramaian megnétt az afacsalas. AzEurdpai Unid egységes
piacan nem lehet biintetlentiil unortodox kisérletekkel probalkozni.

Rossz a LET csoport diagndzisa

4. Atarsadalom most tapasztalhato, végletes ketté- vagy harom részre szakadasara nem
a rendszervaltas, a kapitalizmus magyarorszagi formaja, vagy a vilagkapitalizmusnak
magyarorszagi eléreszaladasa miatt keriilt sor, hanem az Orban-rendszer célzatos, hiveit
jovedelemhez és vagyonhoz juttato jellegzetességei miatt. Ha megvizsgaljuk az allamhaz-
tartas egyensulyanak a helyreallitasara 2006 és 2010 kozott végrehajtott stabilizaciénak
a jovedelmek eloszlasara, a Gini-mutatoval mért egyenlétlenségek alakulasara gyakorolt
idébeli hatasait, akkor vilagos, hogy Magyarorszagon a rendszervaltas els6 évtizedében
csak lassan nott, a masodik évtizedben pedig mérsékldédott az egyenlétlenség.?

1. tablazat: Gini koefficiensek néhany EU tagorszagban, 1980-2010

1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Ausztria 0,227 0,227 0,252 0,277 0,257 0,273 0,272
Németorszag 0,244 0,265 0,258 0,27 0,266 0,289 0,321
Gorogorszag 0,349 0,349 0,349 0,349 0,330 0,331 0,320
Portugalia 0,330 0,330 0,330 0,360 0,360 0,380 0,330
Magyarorszag 0,283 0,320 0,292 0,289 0,254
Lengyelorszag 0,271 0,274 0,318 0,289 0,376 0,331
Csehorszag 0,207 0,259 0,268 0,277 0,266
Szlovénia 0,250 0,250 0,249 0,260 n.a.

Forras: Bastagli és szerzGtarsai (2012).

Tortént mindez 4gy, hogy 2006-ban elindult a kényszer( stabilizacid, 2008-ban pedig beiitott
a nemzetkozi pénziigyi valsdg. Ezékes cafolata a LET javaslat szerzdi altal képviselt allas-
pontnak, miszerint azért sziikséges javaslatuk elfogadasa és bevezetése, mert a globalizalt
vilagban elkeriilhetetlen, mintegy vassziikségszertiséggel bekovetkezo jelenség a tarsadalmi
kiilonbségek novekedése.

1 ATARKI és Budapest Intézet (2012) tanulménya szerint ebben az idészakban az egyenlétlenségi és szegény-
ségi mutatok altalaban is csokkentek, illetve stagnaltak.
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Masfeldl viszont az kétségtelen, hogy a legszegényebb emberek - az als6 két decilis - re-
lativ helyzete mar a 70-es évek végétol - vagyis joval a rendszervaltast megel6zo6 id6szaktdl
kezdve - romlott (2. tablazat). Feltételezhetd, hogy a mar emlitett két tarsadalmi ,,sokk™nak
ez is a {6 magyarazata.

2. tablazat: Az1 fére jutd jovedelmek atlagjovedelemhez mért aranya jévedelmi tizedenként
(Atlagjovedelem = 100,0)

1967 1977 1987 1995 2004
1. tizedbe tartozék jovedelme 32,1 49,1 44,7 V33,1 V33,6
2. tizedbe tartozok jovedelme 46,9 168,0 V60,1 150,3 48,9

Megjegyzés: © Egyenlétlenség csokken | Egyenlétlenség né
Forras: Eltet6 - Havasi (2009).

5. Mindennek ellenére, miként egy helyen a szerz6k maguk is elismerik (65. 0.), Magyar-
orszagon a jovedelemegyenl6tlenségek szintje nemzetkozi mértékkel mérve ma sem
kirivd, hanem inkabb kozepesnek mondhato.! Ezazért van igy, mert a szocializmusbol
orokolt, nagy jovedelem redisztribuicios rendszerek - els6sorban a nyugdij és a csaladi
potlék - még mindig elég jol mikddnek a mélyszegénység enyhitése tekintetében. Ennek
koszonheto, hogy az OECD adézas és a pénzbeli transzferek figyelembe vételével szamolt
relativ szegénységi indexe? vagy a Gini-mutaté Magyarorszag szamara kedvezé képet mu-
tat. Ezt azért is fontos hangsulyozni, mert példaul a Szovjetunio legtobb utédallamaban
ezek a redisztribuciés rendszerek a hiperinflacié kovetkeztében 6sszeomlottak, raadasul
tartos és magas szintli munkanélkiiliség alakult ki. Lehet, hogy el6bb-utébb a magyar
nyugdijrendszer is 6ssze fog omlani, az pedig egészen biztos, hogy a jelenlegi 80% feletti
helyettesitési rata® hosszutavon nem tarthaté fenn - de itt még nem tartunk. Azegyen-
16tlenségek szempontjabol Magyarorszag szamara hatalmas el6ny, hogy a népesség etni-
kailag, nyelvileg, vallasilag és kulturalisan is homogén - 6sszehasonlitva mondjuk az
Egyesiilt Allamokkal, Németorszaggal, vagy Franciaorszaggal. Mint koztudott, ezekben
az orszagokban a szegénység etnikailag is, és a népesség borszine szerint is koncentralt.*
(Aromak helyzetére még visszatériink.)

1 AzOECD-orszagok mintajara mar utaltunk, ahol a relativ jovedelmi szegénység a szintje a medianjovede-
lem 50%-ban van megallapitva. A magyarorszagi egyenl6tlenségek vilagviszonylatban torténé 6sszehasonlité
elemzését 1d. Madar (2014) cikkében.

2 Ezamutatd az addzas és a jovedelem transzferek utdn fennmaradd szegénységet a medianjovedelem 50%-a
alatti népesség aranyaval szamszer(siti, figyelembe véve a tényleges csaladnagysag mddosité hatésat is.

3 Ezazt jelenti, hogy napjainkban az Gjonnan nyugdijba vonuldk (nett6) nyugdija atlagosan az utolsé nettd
kereset 80%-anak felel meg. Kovacs Erzsébet nyugdijszakértd véleményét idézi http://hvg.hu/gazdasag/20120920_
Az_isten_penzet_is_elkolthetjuk_nyugdijra

4 AzEgyesiilt Allamokban a 80-as évek eleje 6ta a népesség kb. 15%-a él a hivatalos szegénységi kiiszob alatt,
és csak nagyon kismértéki e téren a trendszer( csokkenés. Az atlag ma is 15%. Ugyanakkor a spanyol ajkiak
korében jelenleg 27%, a feketék korében 28% a szegénységi kiiszob alatt é16k aranya. Moore - Simon (2000)
74. o. és http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States


http://hvg.hu/gazdasag/20120920_Az_isten_penzet_is_elkolthetjuk_nyugdijra
http://hvg.hu/gazdasag/20120920_Az_isten_penzet_is_elkolthetjuk_nyugdijra
http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
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Abban a feltételezésben mar lehet némi igazsag, hogy a magyar statisztikat a sokkal fejlettebb
EU-tagorszagokhoz képest jobban eltorzitjak az illegalis jovedelmek, a kis- és kozépvallalkoza-
soknal a tulajdonos-menedzser javara koltségként elszamolt fogyasztasi kiadasok!, de azokhoz
az orszagokhoz képest, akikkel egy stulycsoportban vagyunk - mondjuk a visegradi négyek -,
még ez sem biztos, hogy igaz. Azmar inkabb vélelmezhetd allitas, hogy a vagyoni egyenl6t-
lenségek tekintetében az Gsszeurdpai 6sszehasonlitashan® Magyarorszag sokkal rosszabbul
4ll, azonban a LET-pénzek bevezetése ezt kozvetleniil nem befolyasoln4. A mindenki szdmara,
feltétel nélkiil biztositott 25-50-75 ezer forintos 1étpénz nyilvan nem lenne elegend6 ahhoz,
hogy a 9 deprivacids mutaté kozott szerepld 4 vagyoni indikator (autd, szines televizid, mobil-
telefon, mosdgép) tekintetében, belathaté idén beliil, 1ényeges kiegyenlitédés torténjen.

6. Azegyenlotlenség és ezért a szegénység is — definicio szerint - relativ kategdria. Egy arany,
egy viszony kifejezése. Ebbdl a szempontbdl elvileg mindegy, hogy orszagon beliili vagy
orszagok kozotti 6sszehasonlitasrdl van szo. A gyakorlatban ez nem egészen igy van. Arend-
szervaltas el6tt Magyarorszag a szocialista tabor része volt. Akkor - sorstarsainkhoz képest

- a magyar életszinvonal inkabb magasnak tlint, és még a szegényebb magyaroknak is jobb
volt a sorsuk, mint - mondjuk - a szegény romanoknak. A rendszervaltas 6ta megvaltozott
az 0sszehasonlitasi alap, Ausztridhoz, Németorszaghoz és altalaban az Eurépai Unidhoz
mérjiik magunkat. Az atlagot is, meg a legszegényebbek helyzetét is. A viszonylagossag
az életkor dimenzi6ja mentén is érvényes. Miutan a magyar nyugdijrendszer egyel6re jol
miikodik, ezért az 6regkori szegénység nem szembeo6tlo, ezzel szemben viszont a gyer-
mekszegénység igen.?

Eppen azért, mert a szegénység relativ, felelétlen vallalas azt igérni, hogy a jovében lényege-
sen csOkkenni fog azok aranya, akik sajat értékelésiik szerint csak ,nehézségek aran” tudjak
fedezni sziikséges kiadasaikat.* Abibliai atok (,orcad verejtékével egyed a te kenyeredet”)
nagyon mély torténetfilozéfiai igazsagot fejez ki. Ilyen a kapitalista tdrsadalom. Elgondolhatd
persze egy kommunista tarsadalom is, amely tallép ezeken a korlatokon - Marx éppen ezt
tette -, de akkor helyesebb lett volna a LET szerzdinek e tekintetben vildgosan allast fog-
lalni.®* Hamegkérdezik 6ket, Amerikaban és Svédorszagban is azt mondjak az emberek, hogy
glircolnek, hogy tobbet keressenek és sporolnak a kiadasokkal.

Mély, az evoluci6 logikajaval is 6sszefiiggd okai vannak a tarsadalmi egyenl6tlenségek
folyamatos djratermelédésének. Semmi sem alapozza meg azt az allitast, hogy a LET elfo-
gadasaval az egyenlétlenség tjratermelddése ne kovetkezne be. Most csak két példat emli-
tiink. Azegyik az elhizas, az egészségi allapotot stulyosan veszélyeztet6 tulsuly. Ezt ma nép-

1 Ld. Krémer (2014). A problémaroél részletesen 1d. Csillag - Mihalyi (2006) 28-33. o.

2 Felcsuti - Molnar (2014).

3 Ezpuszta statisztikai tény, nem oksagi 0sszefiiggés. Részben annak kovetkezménye, hogy a csalddi p6tlék
nominalis értéke 2008 6ta nem valtozott. TARKI (2013) 45-46. o.

4 ALET tanulmény szerint a lakossag 26%-a él olyan haztartdsban, ahol a haztartasfé bevallésa szerint a sziik-

séges kiadasaikat csak ,,nagy nehézségek aran” tudjak fedezni, tovabbi 31%-a a lakossagnak olyan haztartas
tagja, ahol ,,nehézségek aran” tudjak a kiadasaikat fedezni. 66. o.

5 Atanulmanyban egyetlen alkalommal sem torténik hivatkozas Marxra, a kommunizmusra vagy a szocializ-
musra, sot a szerz6k nyomatékkal hangsilyozzak, hogy modelljiikkel azok tAmogatasara is szamitanak, akik
célja egy ,,jol funkcionald kapitalista tarsadalom” (79.0.).
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betegségnek tekintjiik, ami - vilagszerte - els6sorban a legszegényebb tarsadalmi rétegeket
stjtja. Paradox médon a jovedelmek novekedése és az ar aranyok valtozasa eredményezi ezt
Amerikaban is, nalunk is. Szaz évvel ezel6tt a kovérség még a jolét szimboluma volt! A masik
fontos egyenlStlenség noveld tényezb a parkapcsolatok alakuldsa. Altaldnos tapasztalat - amit
Amerikaban igen alapos statisztikai felmérések is bizonyitanak! -, hogy a diplomas férfiak
egyre nagyobb aranyban diplomas nékkel kotik 6ssze sorsukat, ami azutan a csaladon beliil
az 1 fére es6 jovedelmet és vagyont aranytalanul megnéveli. Eza folyamat nalunk talan még
nem szembe6tld, de bizonyosan efelé haladunk.

7. Aszerzok legfobb érve rendszer-kritika szintli, nem specidlisan magyar vonatkozasu:
»,a munkaerdpiac tendencia-szerlien sziikiil, ahonnan a lakossag nagy és novekvo arany-
ban szorul ki Bar ez a gondolatmenet a 19. elejét6l kezdve tjra, meg tjra felvetddott, az
irodalma is konyvtarnyi, ett6l még nem lesz helyes. A 19. szazad els6 éveiben, Anglidban
a csipke- és harisnyakészit6 iparagban, majd pedig a posztonyirdk és pamutszovok kozott
terjedt el az a hiedelem, hogy a gépek kiszoritjak a munkasokat a gyarakbol, s ennek a
leghatasosabb ellenszere a géprombolés. Ezek a 1dzadok voltak az an. ludditak. Ugyanez
a meggondolas évtizedekkel kés6bb a marxista politikai gazdasagtan elméletében a toke
szerves Osszetételének (C/V) feltartéztathatatlan emelkedése form4ajaban jelent meg.
Eszerint a termelési eszkozokbe fektetett toke egyre novekszik, mikozben a munkabér
kifizetésére hasznalt t6ke folyamatosan csokken.

Azelmult évtizedekben egy kicsit mas formaban szamos nyugat-eurdpai orszagban a hivata-
los gazdasagpolitika szintjére emelkedett ugyanez a posztulatum. Atarsadalmilag sziikséges
élomunka osszmennyisége adott®, ha csokkenteni akarjuk a munkanélkiiliséget, akkor rovi-
diteni kell a munkaid6t. Franciaorszagban ennek a koncepciénak a nevében vezetették be
2000-ben nagy dirrel-durral a 35 6ras munkahetet. Ett6l azonban a francia munkanélkiiliség
nem csokkent, és a gazdasag versenyképessége sem nott. De nagyobb baj sem lett belole.*
Magyarorszagon - kimondva-kimondatlanul - ez a meggondolas volt annak a politikanak az
alapja, amely 1968 utan bevezette a harom éves GYES-t, majd pedig 1989 utan kifejezetten
tamogatta a rokkant nyugdijazast és a korai nyugdijba vonulast. Mindkett6 maig tarté nagy
bajok forrasa lett.

Meglep6 mddon ezt a téves szillogizmust az FNA-rol folytatott vitdban még azok is atvet-
ték, akik egyébként veliink értettek egyet. ,,A technoldgiai fejlédés megallithatatlan, s lassan
kiszorit a munka vilagabo6l mindenkit, aki nem képes/alkalmas/felkésziilt arra, hogy gépeink
teljesitményéhez valamit hozzategyen.” - irta Ivanyi Gyorgy (2014). Hasonl6képpen érvelt
F. Liska Tibor (2014) is. Haa ,Modern id6k” - Chaplin filmjének gyari vilaga - lebeg a szemiink
el6tt, ahol az ember-robotokat a géprobotok és az automatizalt termelés valtja fel, akkor persze
van igazsag az érvelésben. Dea modern vildg nem a gyaripar és az ,Gjraiparositas” viziojat,

1 USNational Marriage Project, 2011 Annual Report.
2 id. m1 10. o. 1d. még Hegyi (2013).

3 Angolul ezt a kdzgazdasagi babonat lump of labour fallacy-ként szoktak emlegetni. Magyarul: a munkalehetd-
ségek oszthatatlansaganak téveszméje. Cseres-Gergely Zsombor (2013).

4 Mar csak azért sem, mert kezdettdl fogva sem volt minden agazatra kotelezd, s kés6bb minden féle médon
felvizezték az eleinte szigorunak gondolt szabalyozast.
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akarjuk mondani rémalmat hozta, hanem a n6vekvo szabadidé és a novekvo szolgaltatasok
osszefonodasat. A szamok, a statisztikdk sem igazoljak ezt a torténelmi pesszimizmust. Mig
1960-ban az OECD-orszagokban a 25-64 éves népesség 64 szazaléka dolgozott, 50 évvel kés6bb
mar 71 szazaléka. Mindez els6sorban a szolgaltatasok gyakorlatilag kielégithetetlen keresleté-
vel magyarazhat6.! S6t, ha megnézziik a gazdasagi fejlettség és a foglalkoztatas 0sszefliggését,
akkor azt latjuk, hogy minél fejlettebb egy orszag, annal magasabb a foglalkoztatasi rata
(1. 4bra). Haa ,,LET” csoportnak igaza lenne, akkor éppen forditott lenne az 6sszefiiggés.

1. abra: A foglalkoztatas és a gazdasagi fejlettség kapcsolata az OECD orszagokban, 2012
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Forras: OECD.

Annak, hogy nalunk az elmult két évtizedben jelentésen csokkent a foglalkoztatottsag, sajatos
okai vannak. Legel6szor is maga a rendszervaltas sokkja?, ezen beliil pedig a mez6gazdasag
ennél is korabban megindult és maig tart6 hanyatlasa.’ Logikai hiba a tomeges munkanélkii-
liséget (mas vitdkban az inflacidt vagy a kozbiztonsag romlasat) a rendszervaltas szamlajara
irni, mint ahogyan a LET tanulméany szerz6i is teszik. Eppen forditva all a logikai sorrend:

1 Scharle - Varadi (2013).
2 Errdl alegatfogobb képet Ko116 (2009) monografiajabol kaphat az olvaséd. Ld. még Mihalyi (2008) 42-47. o.

3 1960 =100 bazison szdmolva a mezdgazdasagi termékek termelése 1982-ben érte el a maximumot (182), attdl
kezdve lényegében folyamatosan hanyatlott; 2012-ben az index 126-on allt.
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nem a demokracia és a piacgazdasag valtotta ki a gondokat, hanem az utébbiak kényszeritet-
ték ki a rendszervaltast. Amde, stilyos szakmai-politikai hiba volt a rendszervaltas - és ezen
beliil a privatizaci6 - veszteseit nagyvonaltan korai nyugdijba vonulasi lehetéséggel karpo-
tolni, az aktivak koziil az inaktivak allomanyaba helyezni, mert a r6vid tdvon kedvez6 intéz-
kedések hosszu tavon bénitdéan hatottak. Jobb lett volna - miként az példaul Csehorszagban
tortént - a legalis munkaerdpiacrol kiszorult, alacsony termelékenységli munkavallalékat és
potencialis foglalkoztatoikat bérpotlékkal, kozlekedési tamogatéassal, adokedvezménnyel stb.
abban segiteni, hogy minden er6feszitésiikkel allast vagy vallalkozasi lehet6séget keressenek,
illetve talaljanak. Haezek a szazezrek kiilféldre mentek volna dolgozni, az is sokkal jobb
megoldas lett volna. Bar rovid tavon a foglalkoztatast segitette, kozép- és hosszu tavon kiilo-
nosen kontraproduktiv volt az a szabalyozas, amely engedte, s6t 6sztonozte a nyugdij melletti
munkavéllalast. Igy a késébbi plusz-kereset reményében sokan tulajdonképpen 6rommel
hoztak meg a nyugdijba-vonulasra vonatkozd, gyakorlatilag visszavonhatatlan dontést.

Annak is specidlis okai vannak, hogy az elmult négy évben le-fel hulldmoztak a foglalkoz-
tatasi mutatok (6nkéntes és kényszerli korai nyugdijba vonulas, kozmunka, kiilf6ldi munka-
vallalok beszamitasa a hazai statisztikaba stb.).

8. ALET program szerzbinek a diagnézisa azért is hibas, mert szemléletiik alapvetéen statikus.
Igaz, éppen az el6z6 pontban tértiink ki arra a téves, de mégis a jovobeli fejlodés egyik
lehetséges iranyanak a kovetkezményeivel szamold érvelésiikre, ami a ,munka kivaltsa-
gabol” eredezteti a LET program létjogosultsagat, nevezetesen azt, hogy akiknek nincs
és nem is lesz modjuk munkahoz és munkajovedelemhez jutni, azok szamara is nyiljék
meg az emberhez mélté minimalis koriilmények elérhetsége. Eza jovobe latas latszolag
ugyan dinamikus szemléletet tiikr6z, mégsem abboél indul ki, hogy a gazdasagi novekedés
litemének gyorsulasaval, a novekedés akadalyat képezo politikai, igazgatasi viszonyok és
intézmények megsziinésével, egy novekedésbarat kornyezet megteremtésével a nyomor,
a szegénység kilatastalansaga is enyhiil, és arra is teremtédnek forrasok, hogy a legalul
1évok emberi viszonyok kozé keriilése is fokozatosan végbe menjen. Egyebek mellett azért,
mert a felsé 3-5 decilis gyarapodasa keresletet teremt olyan szolgaltatasok irant, amelynek
a nyujtasara a népesség jovedelem szerint als6 két tizede is képes és hajlando, ami nem
csak a foglalkoztatottsagot noveli, de a szegénység relativ mértékét is csokkenteni képes.

A statikus és a dinamikus megkozelités kozotti killonbség hidnya magyarazza a gazdasagi no-
vekedés legfontosabb tényezoinek a lebecsiilését a program alkotéi iranyvételében. Hanem
azon gondolkozunk, hogyan lehet az 6ssztarsadalmi gyarapodas feltételeit megteremteni,
hanem a ma meglévét akarjuk gyokeresen masképp elosztani, akkor - az elmult évtizedek
tapasztalatai szerint — 6hatatlanul a tulelosztas csapdajaba esiink, mivel az azonnali ered-
mény eléréshez sziikséges elosztas aranyai mindig kialt6 ellentmondasban lesznek az éppen
rendelkezésre 4116 forrasok mennyiségével és ez 1étrehozza a deficit, majd az addssagcsapda
ordogi korét.! Bar els6 hallasra nem tlinik meggy6zonek, egyszerd szamitassal bebizonyithato,
hogy jobb dolog szegénynek lenni egy gazdag orszagban, mint gazdagnak lenni egy szegény

1 Csillag (2013), Mihalyi (2013a).
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orszagban.! Haez nem igy lenne, akkor nem vandorolnanak ki tomegesen a szegény orszag
gazdagabb csalddjainak gyermekei a fejlett orszagokba.? A novekedés a legjobb szocialpolitika.

9. Mint az elmult négy év belpolitikai fejleményei is mutattdk, mara a roma-kérdés a koz-
hangulatot és a valasztasi eredményeket is jelentésen befolyasol6 iiggyé valt. Errél a LET-
anyag csak altaldnossagokban ejt sz6t?, aminek az a legfébb oka, hogy a LET-koncepci6
logikajaba nem illeszthet6 bele 6-800 ezer roma polgartarsunk specialis problémaja.
Pedig mas forrasokbol meglehet6s pontossaggal tudni lehet, hogy a ciganysagrol igenis
elmondhat6: helyzetiik a rendszervaltas 6ta folyamatosan romlik, és ami még ennél
is fontosabb, kozottlik a mélyszegénység aranya négyszer-6tszor (!) nagyobb, mint az
Ossznépesség korében.*

Rossz a célkitiizés

10. Arendszer kidolgozéi korrekt médon mar a tanulmany elején kijelentik, hogy az FNA,
nem gyogyir, nem panacea a magyar tarsadalom minden bajara, és nem helyettesiti a
tovabbi szakmai programokat. Ezrendben is van. Am Krémer Balazzsal egyetértve mi
is ugy latjuk, hogy 0sszességében még ez a ,nem-panacea program” is sokkal nagyobb
jovedelem-atrendezést kivan, mint amennyit a legszegényebb rétegek megsegitése 6n-
magaban indokolna.

Ertjiik, hogy a tarsadalmi elfogadas érdekében javasoljdk a LET program szerzéi, hogy inkabb
kapjon mindenki 50 ezer forintot, mint a szegények 30 ezret. Hogy ez a triikk, a kozéposztaly
tamogatasanak elnyerése érdekében® elfogadhaté-e, az részben mennyiségi kérdés. Azegy-
szer(iség kedvéért szdmoljunk 1 milli6 szegénnyel, akik kozott a romdak ardnya 1/3. Ok azok,
akiktol a kozéposztaly - nemcsak nalunk, sok mas orszagban is - sajnalna a sajat adoforintjait.
Hamindenki kap LET-pénzt, az havi szinten, durva kozelitéssel

10 millid x 50 ezer = 500 Mrd Ft-ot

jelent. Ha csak a szegények kapnanak LET-pénzt, viszont a romaknak dupla pénz jarna, mert
talnyomo tobbségiik sokkal inkabb raszorul (1d. 9. pont), akkor ennek a két szempont szerint
célzott szegénységi programnak az 1 havi koltsége

1 Rodrik (2013) szamitéasai szerint egy nagyon szegény afrikai orszagban a legfels6 5% vasarléerd-paritason
szamolt 1 fére jutd atlagjovedelme csak kb. Ys-e a Norvégiaban €16 népesség legalsé 5%-ara jutd atlagjovede-
lemnek. Ezazért van igy, mert az orszagok kozotti jovedelemkiilonbségek sokkal nagyobbak, mint az egyes
orszagokon beliili kiilonbségek.

2 Mihalyi (2013b).
3 id. mi 46. és 79. o.

4 ABudapest Intézet és a Tarki (2012) k6zos tanulmanya egy 2007-es felmérést idézve kimondja, hogy a median-
jovedelem 60%-aban meghatarozott szegénységi kiiszob mellett mért relativ jovedelmi szegénység a romak
korében 50,2% volt, szemben a nem romak korében mért 10,6%-os arannyal (11.0). Kertesi Gabor egyik friss
nyilatkozata szerint az alsé két decilishen a romak ardnya 35-40%, szemben a teljes népességben elfoglalt kb.
8%-o0s aranyukkal. Ld. Népszabadsag, 2014. marc. 14.

5 Erre a szerzOk altal egyértelmlien nem megfogalmazott triikkkre Felcsuti - Molnar (2014) cikke hivta fel a
figyelmet. Ok ezt a ,triikkot” a medidn-szavazé viselkedésére vonatkozé elméletek alapjan indokoltnak is tartjak.
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666 ezer x 30 ezer + 333 ezer x 60 ezer =40 Mrd Ft

lenne. Vagyis a két megoldas kozotti kiilonbség 460 Mrd Ft/hd, azaz évi 5520 Mrd Ft. Eza nagy-
sagrend kezelhetetlen. Mar csak ezért sem lehet elfogadni, hogy a k6zéposztaly megnyerése

érdekében az FNA-t elényben részesitse a raszorultsagi elven nyugvé tamogataspolitikaval

szemben.

11. Megvilagité erejl Gjitasa volt Kornai Janosnak (1992) a ,korasziilott joléti allam” fogal-
manak bevezetése, mellyel egy csapasra érthet6vé tette, hogy miként akadalyozza a a
magyar gazdasag novekedését a nalunk sokkal gazdagabb orszagokbdl atvett - amugy
indokoltnak tind - szocialis normak, elvarasok és intézmények atiiltetése. Megitéléstink
szerint a LET bevezetése még tovabb rontana a ma sem fenntarthaté, egyenstly-hidnyos
helyzeten, és egyenesen , korasziilott rosszléti allam”-ot teremtene. A magyar gazdasag
fejlodése ujra visszazokkenne arra a torténelmi ttra, ami meghatarozta Magyarorszag tar-
sadalmi fejlodését a XX. szazad masodik felében. A mogottiink hagyott félévszazadot is az
jellemezte, hogy a jovedelmek allami Gjraelosztasanak a mértéke messze meghaladta
az atalakuld kozép-kelet-eurdpai versenytarsainknal kialakult szintet, és ez az Gjraelosztas
torténelmileg kialakult szerzett jogokként akadalyozta a valéban raszorult szegények és
elesettek javara torténo valtozasokat éppugy, mint a jobb célzasbdl és az ellendrzott fel-
hasznalasbdl ered6 takarékoskodast az adofizetok pénzével. Ennek lett a kovetkezménye,
hogy az adéfizetot, illetve a szolgaltatasok megrendeldjeként a fogyasztdt egyetlen politi-
kai véleményalkot6 sem becsiilte sokra. Azok helyett, akik szamara a jaradékot szantak
egyre fontosabba valt a jaradékfizetést szervezd, a jaradékokat eloszté ,,jaradékoltatok™
érdeke és a hatalmas mechanizmus, ami a joléti allam igazgatasi szovedékét jelenti. Ha-
sonlé torténelmi 1épést jelentene a LET. Jél jelzi, hogy a magyar torténelmi ttfiigg8ség
a jovedelmek és vagyonok Ujraosztasa és a jaradékoltatas atfogé6 mechanizmusai altal
kijelolten van hozzacementezve a mindent atfog6 allamhoz, az allami Gjraelosztashoz.

12. Nyilvanvald, és ezt a projekt bemutatéjan Ferge Zsuzsa és Suranyi Gyorgy is szova tette,
a nett6 minimalbér jelenlegi szintje mellett az FNA, az dllampolgari jogon jaré LET-pénz
ellendsztonzést jelent a munkavallalasra, ezért a kozeljovoben semmiképpen sem lehet
bevezetni, csak majd akkor, ha a termelékenység magasabb szintje lehet6vé teszi a mi-
nimalbérek jelent6s emelését.>

Ha az FNA most keriilne bevezetésre, akkor a leginkabb varhaté tarsadalmi reakcié nem az
lenne, hogy az orszag 5-6 millié potencialis munkavallal6ja hirtelen hanyatt vagja magat,
és latvanyos semmittevésbe kezd, mint ahogyan sokan hajlamosak ezt vizionalni. Inkabb
az torténne - és erre a javaslat készit6i maguk is tettek egy par mondatos utalast -, hogy a
keveset keresd, palyakezd6 és/vagy palyajuk végén jar6 potencialis munkavallalok jelentds
része még inkabb a nem nyilvantartott, nem ad6z6 szegmensekben felé fog fordulni. Tébb
idot fognak szentelni a haztajinak, nekiallnak sajat hazuk, iidiil6jiik felajitasanak, tobbet
segitenek felnott gyerekének az unokak nevelésében, fels6foku tanulmanyokba fognak stb.
Ahogy Tokfalvi (2014) szellemesen mondja, sokak szamara ,,az egész ugy miikodne, mint egy

1 Csillag - Magyar (2012).
2 Hasonlban érvelt Kosa Eszter (2014) és Pogatsa Zoltan (2014) is.
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fiatalon megkapott nyugdij™. Azaluliskolazottak és a kistelepiiléseken lakék korében, ahol
a legnagyobb a kiilonbség a hazankban és a kornyezo6 orszagokban tapasztalhaté foglalkoz-
tatottsag szintje kozott, ahol tehat van tényleges tartalék a foglalkoztatottsag és a jovedelem
novelésére, az FNA bevezetésével bezarulna a csapda, végleg gettdsitanank 6ket és gyerekei-
ket. Ott fognak maradni, ahonnan val6jaban el kellene koltozniiik.?

13. Azegyik legkivalébb magyar nyugdijszakértd, Simonovits Andras vetette fel, hogy a fel-
tétel nélkiil jaro, élethossziglani 50 ezer forintos jovedelem hosszud tavon a feloszto6-ki-
rové nyugdijrendszer, az Un. I. pillér bevételi oldalat is biztosan erodalni fogja. Ennek
a rendszernek a biztonsagat ugyanis az adja - nem eléggé stabilan, de mégis -, hogy a
munkaképes korosztalynak jelenleg érdekében all minél tobb legalis jovedelmet kimu-
tatni és bevallani, mert a bérre kivetett magasabb nyugdijjarulék 20-30-40 évvel kés6bb
magasabb nyugdijat jelent. Habevallott jovedelem nélkiil is lehet 50 ezer Ft minimum-
nyugdijat kapni, és ezt a LET-pénzt a program igérete szerint a jovében folyamatosan
indexalni fogjak a megélhetési koltségek, illetve a bérek emelkedésének aranyaban, akkor
még a mainal is sokkal inkdbb megéri majd teljesen feketén vagy szinlelt médon, mini-
malbéresként dolgozni.

14. Mint Ferge Zsuzsa (2014) helyesen megallapitotta, az FNA ,a segélyrendszert nem javi-
tani akarja, hanem megsziintetni”. A LET-pénz donté ardnyt forrasa az, hogy az 50 ezer
Ft-nal kisebb értékli havi tamogatasok megszlinnek, vagyis ,,csak” annyi torténik, hogy
a szocialis timogatasokat a korabbihoz képest mas elvek és aranyok szerint osztjak szét.
,Pénz az ablakban” - ahogy a kartyasok mondjak. Eznagyon is vitathatéo megoldas. Egy
demokratikus piacgazdasagban az allam pénziigyi Ujraeloszto tevékenységét a részcélok
indokoljak, és nem altalanos joléti elvek. Azért kell és helyes is adot szedni, hogy egyes,
jol meghatarozhaté célokat ebbél a pénzbél lehessen finanszirozni. Igy - példaul - a meg-
sziintetésre javasolt gyed-gyes célja a gyermekvallalas serkentése, a rokkantsagi ellatasok
célja a baleset vagy betegség miatt megvaltozott egészségi allapotu egyének segitése, a koz-
munkaprogramok célja a munka vilagaba valé visszatérés segitése. Abban biztosan van
igazsag, hogy jelenleg a tamogatasi formak szama talzott?, de ez még nem ok arra, hogy
az atlathatatlan fiirdOvizzel egyiitt a gyereket is kiontsiik. Ha a jelenlegi programok koziil
barmelyikrdl is gy gondoljuk, hogy nem érik el céljukat (példaul a kozmunka biztosan
ilyen*), akkor ezeket le kell allitani, de azt nem lehet mondani, hogy az igy megspoérolt
kozpénz valamilyen 4j célra minden tovabbi nélkiil kioszthat6. Azis nyilvanvalo, hogy a
megélhetési koltségek az orszagon beliil, telepiilés tipusokként is eltérnek. Haa LET-pénz
eleve kisebb, mint a létminimum, akkor ez kiilonosen fontos. Ezért volt és van értelme
annak, hogy a segélyezésnél a szocialis szempontok érvényre juttatasaért részben helyi
onkormanyzatok legyenek felel6sek.

1 ALET tanulmdny 1. sz. Melléklete ezt szinte sz6 szerint ki is mondja (id. m{ 83.0.)

2 Erre Ferge (2014) is ramutatott: ,Nem lazadnanak, nem reménykednek és nem igyekszenek - mert mindez
ugyis kilatastalan lenne.” A szociolégus Krémer Balazs pedig - arra utalva, hogy a 300 millids Egyesiilt Allamok-
ban nem tétel az indian Gslakosok megmaradt szazezreinek eltartasa -, igy fogalmazott: ,,Egy orszag 1/3-at nem
lehet rezervatumma alakitani.”

3 Egy kormany kozeli szakért6 becslése szerint 2011-ben 147 fajta ellatas és segély forma mtikodott egymas
mellett. Ld. Népszabadsdg, 2014. marc. 22.

4 Mihalyi (2008c).
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15. Szamos 6sszehasonlité tanulméany bizonyitotta!, hogy az orszag versenyképessége érde-
kében kb. 10 szazalékponttal csokkenteni kell a kozkiadasok GDP-hez viszonyitott ara-
nyat, legalabb 5 ponttal ndvelni kell a beruhdzasok részaranyat a fogyasztassal szemben
- és ennek a megszoritasnak a nagyobbik részét, tetszik, nem tetszik, a joléti szférara
kell raterhelni. Ugyanilyen megfontolasok miatt nem lenne helyes a mostani korméany
nyilvanvalban felesleges kiadasi tételeire (allamositasok, stadionépitések, PR-kampa-
nyok, stb.) gy tekinteni, mint szabad koltségvetési pénzekre, amelyekbodl kipdtolhaté a
kiad4si oldalon tervezett LET-pénzek és a szocidlis kiaddsok megspdrolasa utdn varhaté
bevételek kozotti 353 Mrd Ft-os koltségvetési lyuk (59. o.). Mar csak azért is téves a javas-
latnak ez a része, mert a széba hozott kiadasok tobbsége az Eurdopai Uniétdl szarmazd
pénzbdl megvaldsuld beruhazas, és nem folyd koltségvetési kiadasokra hasznalhaté:
tehat atcsoportosithato forras. Barmiképpen dicsekszik is a mostani kormany a 3 szaza-
1ék ala szoritott deficittel, ez még mindig azt jelenti, hogy a koltségvetésnek hianya van,
és emiatt folyamatosan n6 az allam elad6sodottsaga.

Miutan nincs médunk tételesen ellendrizni a LET-programot megalapoz6 szdmitasokat, elfo-
gadjuk, hogy az atcsoportositasok utan minddssze 353 Mrd Ft koltségvetési lyuk marad (60.0.),
ami a teljes program 6%-a, a 2015-6s GDP-nek pedig 1,2%-a. Ez6nmagaban véve kezelhetének
latszik. Haazonban azt is bekalkuldljuk, hogy az Eurdpai Unio tagorszagainak a Stabilitasi és

Novekedési Egyezmény megszigoritasa miatt a GDP 60%-at meghalad6 allamaddssagot hsz

év alatt le kell épiteni, akkor még ennyi tobblet-hiany sem elfogadhatd. A 80% koriili szintbol

kiindulva valéjaban évrél-évre koltségvetési tobbletre (legalabb az addssagleépitéshez 20 év
alatt elegendd 1-1 GDP-%nyi leépitésre) lenne sziikség. Esakkor még nem beszéltiink az

egyéb okokbol sziikséges allamhaztartasi ado-atrendezésekrol, igy — példaul - a vallalatokat

terheld kiilonaddk leépitése miatti varhato forrascsokkenésrol.?

16. Banfalvi Istvan és szerzOtarsai a 1étez6 eszkozok hatékonyabb és ellenérzottebb mu-
kodtetése helyett fenekestiil akarjak felforgatni nemcsak a szegénypolitikat, a joléti
rendszer, a jovedelemi politika, az adérendszer minden elemét. Ennek a nagyaranyt
valtoztatasnak a kovetkezményei kozilil most csak kett6 latszik biztosnak: (i) Elmarad a
szembenézés azzal a szemléleti problémaval, amit a tarsadalmi szolidaritas hianya ered-
ményezett. Ezt ugyanis a szerzok elrejtették a gazdagoknak és gazdagok gyerekeinek is
garantalt jovedelmet biztosité nagy atrendezéssel (1d. 10. pont). (ii) Evekig semmi sem
fog miikddni, a raszorultak még kiszolgaltatottabba valnak, ahogy az minden ilyen intéz-
ményi, szervezeti, elszamolasi valtast jellemzi. Arrél is beszélni kellene, hogy a program
bevezetésének vannak tranzakcids és jarulékos koltségei. Biztosra vehetd tovabba, hogy
a megpantlikazott pénzek eltlinése utan is fennmarad a szerzett jogokhoz torténo ragasz-
kodas. Igy olyan sajatos racsni effektus alakulhat ki, ami mellett a szépen elgondolt fede-
zetek és a szépen atgondolt program-koltségek kozotti hiany - az atmenetinek gondolt
engedmények eszkaldlédasa nyoman - folyamatosan néni fog.

17. Nekiink ugy tlinik, a program készit6i nem gondoltak végig, hogy a szegénység megsziinte-
tése érdekében javasolt valtozasok milyen médon fogjak érinteni a Magyarorszagon mara

1 Csillag - Mihalyi (2006), CEMI (2006).
2 Suranyi (2014).
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18.

19.

kialakult tarsadalmi-politikai intézményrendszert. Nem lesz sem értelme, sem forrasa a

foglalkoztataspolitikai intézményrendszer fenntartasanak (amit részben EU-pénzb0ol épi-
tettiink ki, és ezért megszilintetni sem tudjuk), hiszen megsziinik a munkanélkiili-segély,
a kozmunka stb. Akkor meg miért fordulna barki is ezekhez a hivatalokhoz ? Bajba keriil-
nének a szakszervezetek is, hiszen mi értelme van targyalni a minimalbérrdl, er6lkodni

a béremelésekért, tiltakozni az elbocsatasok ellen, ha a LET-pénzek nagyobbrészt tigy is

kompenzalnak a bajba keriilt dolgozdkat? Veszélybe keriilnének a n6i emancipacié 60 év
alatt elért eredményei is, hiszen a felnétteknek és varandés anyaknak fizetett LET-pénzek
sokkal inkabb fékeznék a n6k, mint a férfiak munkaba allasat.! Az pedig kozhely, hogy
a nok egyenlésége nem a férfiak belatasan mulik, hanem azon, hogy a ndk el tudjak-e

tartani magukat, képesek-e érdemben hozzjarulni a csaladi 6sszjovedelemhez. Es persze

Ujra kell irni az alkotmanyt is.

A magyar FNA megalkotdi azt is igérik, hogy a redisztribucios jatékszabalyok egyszeri, egy-
szerl és zérdosszegl atrendezése is alkalmas arra, hogy jelent6s mértékben 6sztonozze

a belfoldi fogyasztast és a termelést is. Ezazon a meggondolason alapul, hogy a jove-
delmek egy részének atrendezése a magas jovedelmiiektol a szegények, és kiilondsen a
mélyszegénységben élok felé egyfel6l a megtakaritasok csokkenésével jarna (ti. a gaz-
dagok megtakaritasa csokkenne), masfeldl pedig az importot, illetve a hazai jovedelmek
kiilfoldon torténd elkoltését is visszafogna. Ehatas nagysaga attol fiigg, hogy mekkora a

teljes atrendezddés mértéke, pontosabban szélva, mennyit vesztenek a gazdagok. Erre

vonatkozéan a tanulmanyban sajnos nincs adat. Esarra sem lehet mérget venni, hogy a

legszegényebbek fogyasztas-novekedése végeredményben nem jar import-novekedéssel is:

gondoljunk csak az Un. kinai piacok forgalmara és arra, hogy a legolcsobb élelmiszerek
jelentds része is importbol szarmazik.

A szerzok tobbszor megismételt kijelentése szerint a magyar FNA egy zéroosszegU, egyszerd,
egyszeri és kozéptavon is fenntarthatd atrendezést jelent. Ha elfogadjuk, hogy a pénzbeli

szocialis kiadasok megsziintetése-atrendezése, valamint a keresetek és a nyugdijak netto-
sftisa mar 6nmagaban is tobb mint 90%-ban fedezi a LET-et, s lesznek tovabba megtaka-
ritasok az adminisztraciés koltségeknél, akkor talan meg is nyugodhatunk - a hidnyzé par
szazalékot valahogyan majd 0ssze lehet spérolni mas helyeken. Mi azonban tgy latjuk,
hogy ez az atrendezés kozel sem egyszerl. Ajavaslattevok (i) olyannyira evidencidnak
tekintették, hogy a jelenlegi egykulcsos szja rendszert is progresszivvé kell alakitani, hogy
ennek varhato hatdsait nem is elemezték; (ii) ,megfeledkeztek” a nyugdijbiztositasi, illetve

az egészségbiztositasi jarulékokrol is.

Abrutté bércsokkenés ugyanis azt is eredményezi, hogy csokkennek a bérekre kivetett ja-

rulékok is, mikézben a LET-pénz utan semmilyen kdzteher nincs, tehat jarulékot sem kell
fizetni. Ez szlikségszertien hianyt general a Nyugdijbiztositasi, illetve az Egészségbiztositasi

1 Scharle (2014).

2 AzAlaptorvény XII. (1) szakasza szerint ,képességeinek és lehet6ségeinek megfelel6 munkavégzéssel min-
denki kételes hozzajarulni a k6zosség gyarapodasahoz”.
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Alapban.! Ezt a pénzt viszont pétolni kell, aminek aligha lehet mas a f6 forrasa, mint a koz-
ponti koltségvetés. Vagyis az atalakitds mégsem zérdosszeg, illetve csak akkor tehet6 azza,
ha a Kolombusz tojasa egyszerlségli FNA rendszer bevezetésével egy id6ben alapvet6 reform
torténik az szja-rendszerben, a nyugdijrendszerben és jelentds mértékben modosul az egész-
ségbiztositasi rendszer is! Akkor persze mar nem is olyan egyszer(i a LET-pénzre valé attérés.
Innentdl kezdve az egész torténet kezd emlékeztetni a ,,kéleves™r6l sz616 népmesére. E16szor
egyszeriinek és olcsénak latszik a leves, mert csak kovet kell tenni a vizbe. Esmajd csak a
mese késObbi szakaszaban deriil ki, hogy azért kell a levesbe s, meg zsir, meg kolbasz is...

Madr az induldsndl megbukna a program

20. Avégére tartogattuk két legerdsebb ellenérviinket. Hibalistank 14. pontjaban azt allitottuk,
hogy a redisztribucios rendszer atszabasanak els6 nagy 1épése, a korabbi pénzbeli juttata-
sok tobbségének megsziintetés nem lenne helyes. De a pénzek atcsoportosithatéosaganak
elméleti megvalosithatésagat nem vontuk kétségbe. A joléti allam eddig segélyeket adott
a raszorul6knak, ezenttl LET-pénzt fog adni. Ehhez elég a torvényeket médositani. Most
viszont a masodik legfontosabb 1épésrol, a brutt6 bérek csokkentésérdl, az tn. netto-
sitasrél azt allitjuk, hogy nem megvalodsithatd, mert mindenképpen sziikség volna az
érintettek személy szerinti beleegyezésére. Hanem ezt gondoljuk, ha a munkaszerz6dé-
sek egyoldalu atalakithatosaganak a lehet6ségét alkotmanyosan elképzelhetének tartjuk,
akkor barmelyik szerz6dés felrighatosagat is vallanunk kell. Vagyis, a jogallamisag elemi
feltételeihez val6 ragaszkodas lenne a LET akadalya

Amit a szerz6k pofonegyszerlinek, a Kolumbusz tojasahoz hasonld megoldasnak javasolnak,
az az, hogy a LET-pénzek bevezetésével egyidejlileg minden foglalkoztaté minden alkal-
mazottja utan befizet az allamnak 60 ezer Ft ,,LET—hozzéjérulés”—t, LET-HO-t, lényegében
60 ezer Ft fix 6sszeg(i tobbletadét. Eza LET-HO ad6 lenne mésik f6 forrasa a kifizetésre keriil4
LET-pénzeknek, a 25-50-75 ezer forintoknak. Ezmég megoldhat6, mert pusztan egy tjabb
ado6 kivetése torténik, amit nagyobb részt ellentételezne egy altalanos, minden munkaval-
lalét érintd, 50 ezer forintos, fix 6sszegli brutté bércsokkentés. Igy a munkaltaték szamara
a helyzet (majdnem) megfelelne a ,,pénz-az-ablakban” elvnek.

Csakhogy a LET bevezetéséhez elészor rovid pérazra kellene fogni minden munkaltatét,
hogy - miként a kés6 Kadar-kori ,,huspénz” alkalmazasanal, majd pedig az szja rendszer be-
vezetésekor 1988-ban a bruttodsitas esetén - ellen6rzotten minden munkaltaté azonos médon
hajtsa végre a bércsokkentést, azaz a nettositast. Vagyis tjra kellene irni 4 millié munkaszer-

1 Atanulmany 51. oldalan egy labjegyzet, illetve a 2. sz. Melléklet - éppen az ellenkez6 6sszefiiggésben - utal
az E. Alap helyzetére. A szerzdk azt vizsgaljak, hogy mi térténne akkor, ha mindazok, akik ma nem fizetnek
egészségligyi jarulékot, a LET-pénz terhére kotelezéen fizetnének. Becslésiik szerint jelenleg 350 ezer olyan
személy van, akinek nem jarnak az egészségbiztositds természetbeni ellatasai, és csak azért nem fizetnek
un. megallapodas szerinti, fixdsszegli (6600 Ft/ho) egészségligyi szolgaltatasi jarulékot, mert nincs jovedel-
miik. Halesz, LET-pénz, akkor 8k majd fizetnek. Véleményiink szerint ez a 350 ezres szdm, nagyon nagy, akar
10-szeres tulzas is lehet. A Nyugdijalap helyzetével a javaslattevok feltehet6en azért nem foglalkoztak, mert
- mint a tanulmdny 1. sz. Mellékletébél kideriilt - val6jdban a LET bevezetése utdn atfogd nyugdijreformot is
szlikségesnek tartanak, annak érdekében, hogy a dolgozoknak hosszt tdvon mégis érdemes legyen bevallani
jovedelmeiket, vagyis ellenstlyozni a 13. pontban bemutatott negativ hatast.
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zb6dést, és ellendrizni, hogy minden munkaadé pontosan 50 ezer forinttal csokkenti a bért - és
nem tobbel. Merthogy az 4j rendszerben minimalbér sem lesz, tehat elvileg akarmekkora
bércsokkentést is kezdeményezhet a munkaltatd, ha mar gy is ij munkaszerzddés késziil.!

Kiilon probléma lenne azokkal a szazezrekkel, akiknek nem egy, hanem két allasuk van,
hiszen csak a f6allas esetében lehetne bért csokkenteni, mert csak egyszer kaphat minden
50 ezer Ft felnStt LET-pénzt az Allamkincstartél. Kaotikus helyzet lenne varhat6 amiatt is, hogy
a munkavallalok jelent6s része nem teljes munkaidében és nem 12 hénapon keresztiil van
foglalkoztatva, igy esetiikben a LET-HO ad6 megéllapitasa is csak ardnyositas utjan lehetséges.

Ezekre az ellenvetésekre nem megoldés az, amit utalasszertien mar a LET munkacsoport
szerz0i is felvetettek (26. o0.), és azutan kés6bb a munkacsoport egyik tagja, Radnai (2014)
kiilon is kiemelt, hogy ti. a munkaadok és a munkavallalok szabad alkujara lehet bizni, hogy
50 ezer forinttal ,mindenkinek, vagy csak egyeseknek, esetleg csak kevesebbel csokkentik
a béreket”. Ett6l ugyanis a reform ex ante kockazata belathatatlan lesz minden érdekelt
munkapiaci szerepld, de még az orszag pénziigyi egyensulyaért felel0s hatdsagok, illetve
politikusok szamara is. Erre mondja az angol: non-starter.>

21. Hasonl6 vagy talan még nagyobb nehézséggel taldln4 szemben magat a LET program
végrehajtasaért felel6s reform-csapat, amikor a nyugdijakat prébalna meg nettdsitani.
Képzeljiik el, mekkora felhaborodast keltene (és hanyan fordulnanak az Alkotmany-
birésaghoz), ha olyan levelet kapnanak a nyugdijfoly6sitétél, amelyben az 4ll, hogy januar
1-t61 50 ezer forinttal csokkentik a jarandosag havi 6sszegét. Alevélben persze ott szere-
pelne az igéret, hogy egyidejlleg minden nyugdijas pontosan 50 ezer Ft-nyi ,létpénzt”
kapna az Allamkincstartél, 4m az érintettek tobbsége ezt bizonyara méltanytalannak és
botranyosnak tartana. ,,En megdolgoztam a nyugdijamért, nekem ne adjanak segélyt” -
mondandk, és igazuk is lenne.

Ivanyi Gyorgy (2014) okkal vetet fel még egy donté fontossagu, eldre is megvalaszolast igénylo
ellenérvet, ti. azt, hogy milenne 3-4 évvel az FNA bevezetése utdn? Err6l a tanulméany szerzoi
csak annyit mondanak, hogy a paramétereket évente indexalni kell. Azinflaci6é problémaja
ezzel elvileg kezelhet6 is. De mi lesz akkor - kérdezi Ivanyi - ha a tartdsan munkanélkiiliek
szama tovabb no, vagy - éppen mert az allampolgari alapfizetés erre 6sztonoz - az aktiv
felnottek jabb tomegei aramlanak at a sziirkegazdasagba? Néhany szazalékos elmozdulas
ezen a teriileten ezermillidrdos fedezet- és koltségvetési hidnyt teremthet. Erre a kérdésre
az egyik lehetséges valasz az, hogy ebben az esetben a sziikséges mértékig csokkenteni kell
az 25-50-75 ezer forintos 1étpénzt. Csakhogy, ez a lehet6ség mar elére indokoltta tenné, hogy
a bevezetés pillanataban a munkavallaldk is, meg a nyugdijasok is maximalis bizalmatlan-
saggal fogadjak a nekik felajanlott nyugdij-szerz6dés moédositast. Hiszen be kellene majd
kalkulalniuk azt a lehet6séget is, hogy bar az indulaskor ,,pénz az ablakban” jelszéval lemond-

1 Személy szerint nekiink nincs kifogdsunk a minimalbér megsziintetése, vagy a munkapiaci egyensulyt biz-
tositd redlbérszint valtoztatasa, és az ehhez elvezet6 nominalbér valtoztatas ellen sem, feltéve, hogy az a két
egyenjogu és egyenrangu fél alkujan alapul.

2 Ezen a ponton az eredeti javaslat és Radnai (2014) irasa némileg ellentmond egymasnak. A tanulméanyban
az olvashatd, hogy induldskor minden munkaadé azonos LET-HO-t fizet, és csak a késébbi években lehet
ettdl eltérni. Radnai gy érvel, mintha mar az indulés évében is szabad lenne a vasar. Surdnyi (2014) szerint a
LET-HO-t 4gazatonként eltéré médon, de kotelezd jelleggel kell megallapitani az ad6ék csokkentése érdekében.
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tak 50 ezer Ft-nyi brutté bérrdl, illetve nyugdijrél, a 3-4. évt6l kezdve mar nem 50 ezer Ft-ot,
hanem ennél kevesebbet fognak kapni az Allamkincstartél. Vagyis a ,,pénz az ablakban” elv
még sem érvényesiil. Ezt a lehetdséget szem el6tt tartva viszont az egész atalakitas-atszer-
vezési projekt el sem tud majd indulni...

Vagy a LET vagy semmi?

Hatalmas, nagy nevekhez kothet6 szakirodalma van - inkabb nemzetk6zi, mint magyar -
annak a koncepciénak, hogy a gyors gazdasagi novekedés nem megoldas a szegénységre, s6t
éppen a szegénység miatti kereslet-hidny a novekedés egyik legf6bb akadalya. Erre hivatkozik
a LET szakért6i csoportja is (12. 0.). Arégi recept nem valt be, keressiink tehat valami gyors
javulast igéré tjat.

A mivéleménylink szerint egy felzarkozni akaro, kisméretli és nyitott gazdasag esetében a
novekedésnek nincs alternativaja. Havan névekedés, akkor el6bb-utébb a legszegényebbek
helyzete is abszolat mértékben javul a 1ét valamelyik (bar nem az 6sszes) dimenzidjaban.
Jobb lesz az iskola, tobb pénz jut az egészségiigyre, utépitésre, kornyezet-védelemre, javul
a kozbiztonsag, n6 a minimal-nyugdij, emelkednek a segélyek, olcsobba valnak a legijabb
technologiak (pl. mobiltelefon). Hanem né a torta, akkor mindennek pont az ellenkezoje
torténik.

Nem értiink egyet abban sem, hogy kiket terhel a felel6sség a gazdasag stagnalasaért.
ALET tanulmdny bizonyos értelemben ,puha”. Bar sok iigyben kemény szavakat hasznél a
jelenlegi kormany biralatara, a f6 lizenet mégis az, hogy a magyarorszagi nincstelenség
a kapitalizmus altalanos problémainak, s ezen beliil az elmult 25 év elhibazott hazai gazda-
sagpolitikajanak a kovetkezménye. Ezzel szemben mi azt gondoljuk, hogy a rendszervaltas
sikeres volt. Bauer Tamassal értiink egyet, aki tobb alkalommal is tgy fogalmazott, hogy a
magyar nép soha nem élt olyan szabadon és jol mint 2006-ban (1d. 2. abra). Ami a mostani
helyzetet dramaiva teszi, az egyfeldl a 2007 6ta tapasztalhaté novekedési kudarc, masfeldl
az, hogy a kormanyzati kommunikacio6 a szegények szempontjabol altaldban is sértd, meg-
alazd, a romakatilletéen pedig rasszista. Ezviszont tetszik a magyar kozvélemény tilnyomé
részének - ezért is viselkedik igy a kormany. Ezek azok a kérdések, amelyeket a LET program
szerzoi - taktikai megfontolasbdl (1d. 10. pont) - szandékosan megkeriiltek.

Nem hiszilink a csodaszerekben. A szegénység, és kiilondsen a mélyszegénységben €16 romak
sorsanak javitasa érdekében a szocialpolitikai tobb teriiletet érint6, komplex intézkedés-so-
rozatra van sziikség. Pusztan a jovedelem-transzfert6l, amit az FNA jelentene, nem lehet
megoldast varni. Azel6relépéshez szilikséges vitak szamunkra meggy6zdének tiiné kiindulé-
pontja lehetne akar a TARKI és a Budapest Intézet 2012 tavaszan készitett, kozel 70 oldalas
tanulmanya!, vagy az az ennél kétszer hosszabb terjedelm javaslat, amelyet Darvas és tars-
szerzbi (2013), a Hatok valamivel a LET tanulmany megjelenése el6tt publikaltak. Szamunkra
elfogadhaté megoldas lenne a negativ jovedelemadé intézményének bevezetése is.>

1 TARKI - Budapest Intézet (2012).
2 Friedman (1987).
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Aroma probléma kezelése szempontjabdl igen tanulsagos az amerikai feketék példija,
amely torténelmi perspektivabol nézve sok szempontbdl hasonlé volt és ma is hasonlit a
magyar romak helyzetéhez. Mint mar emlitettiik, napjainkban az USA-ban a feketék kozel
30%-a €l a szegénységi jovedelem-kiiszob szintje alatt — ez kozel kétszerese a mar korabban
idézett orszagos atlagnak (17,4%). Csakhogy, 1950-ben ez az arany még 75% volt.! Mas szdval,
nagyon erésen fokuszalt, egymast erdsito, évtizedeken at folyamatosan kovetett, kozjogi,
kozpolitikai és szocialpolitikai intézkedésekkel igenis lehet eredményeket elérni.

2. abra: Ahaztartasok tényleges fogyasztasa, 1960 - 2013
(Index, 1960 = 100)
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Megjegyzés: A GDP iddsorabhol szamitva.
Forras: KSH.

Azehhez kapcsolodo feladatokat csak a - tagabb értelemben vett — allam képes megoldani. Aki
viszont az allamra szamit kozpolitikai feladatok megoldasadban, az nem lehet eleve bizalmatlan
az allami (kormanyzati, 6nkormanyzati, bir6i, rendori stb.) szervekkel szemben. Még akkor
sem, ha ezernyi példa bizonyitja, hogy a biirokratikus megoldasok koltségesek is, és esetenként
megalazoak is lehetnek a tdimogatast-védelmet igénylok szamara. Miutan a tAmogatasok
forrasa kozpénz, elkeriilhetetlen a kozpénzekkel val6 szoros elszamolas, a raszorultsag
dokumentalasa, annak nyomon kovetése, hogy a segélyezett igyekszik-e egylittmtkodni a
hat6saggal stb. Etekintetben szdmunkra a LET-koncepci6 ,,anti-etatista” alapalldsa anarchi-
aba hajlonak tlnik.

A magyarorszagi nyomor kiilonosen sulyos kilatastalansagat a falvakba, a vidéki gettokba
zartsag idézi el6. Nagyvarosokban, Budapesten még mindig inkabb lehet kisebb-nagyobb
munkakhoz, anyagi segitséghez jutni. Eza zsakfalvakban, a hatar menti, a legkozelebbi
varosoktol 10-20 kilométerre esé telepiiléseken, orszagrésznyi munka nélkiil maradt terii-

1 Moore - Simon (2000) 74. o. és http://en.wikipedia.org/wiki/Poverty_in_the_United_States
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leteken csodaszamba megy. Nincs az a tengernyi LET-pénz, ami ezekbe a reményt vesztett
végeken 1év0 telepiilésekbe életet lehel, ami az itt él6knek fenntarthaté médon munkat és
kenyeret ad. Itt az éhenhalast6l ment6 segély mellé az j életlehetség keresése, az attelepii-
1és elGsegitése lehet - igaz nem azonnali, hanem fokozatos - megoldas. Azamerikai mintara
alkalmazott ,attelepiilési voucher” lehet az egyik megoldas, amellyel albérletet, fedelet és
az indulashoz sziikséges elsé egy-két heti megélhetést célszerli lenne biztositani. Segitheti
anagyvarosokba val¢ attelepiilést az iskolaztatassal kombinalt munkaba jarasi timogatas is.
Eznemcsak a munkaba jaras, illetve az allaskeresés koltségeit csokkentené érdemlegesen,
de lehetéséget adna arra is, hogy a kistelepiiléseken él6k olcsoébban jussanak hozza az alap-
vet0 élelmiszerekhez és iparcikkekhez (hiszen a Tescoban olcsobban lehet vasarolni, mint
a falusi kisboltban). Az, ingyen busz” lehet6sége sokat segitene a kultura, az egészségligy és
az oktatas javainak méltanyosabb elosztasaban is.

AKkistelepiilésekre bezstufolodott roma népesség Ujramobilizalasa a jovo egyik kulcskérdése.!
Mert napjainkban nemcsak annak nincs realitdsa, hogy falvainkban megint legyenek ipari
lizemek, de annak sincsenek meg mar a feltételei, hogy a mezdégazdasag két alaptevékenysége,
a novénytermesztés és az allattenyésztés a mainal 1ényegesen t6bb bérmunkat (napszamot)
vagy 6nall6 gazdalkodasi lehetdséget kinadljon iskolazatlan, képzetlen embereknek. Mind-
ebben az orszag nagyvarosainak - és természetesen Budapestnek is - a mainal lényegesen
nagyobb terhet kell vallalniuk. Anagyvarosokban a munkat keres6 romak szempontjabol
sokkal kedvezo6bb a kindlat és a kereslet aranya - a fehér- és a szlirkegazdasagban egyarant -,
ami egyben realis esélyt kinal arra is, hogy a munkaadodk kevésbé diszkriminaljak a roma
jelentkezdbket. Nem azért, mert 6k inkabb mentesek az elditéletektdl, mint a kistelepiilésen
€10 tarsaik, hanem azért, mert kevésbé van médjuk borszin alapjan valogatni.

1 Mihalyi (2008b, 2008¢).
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Széchenyi terv: kamu vagy komoly? (Vita indito)

NEPSZABADSAG,
2010. szeptember 8.

Ment-e el6re a rendszervaltas 6ta a magyar gazdasag a kis- és kozépvallalatok, azaz a kisval-
lalati szektor (tovabbiakban: kkv-k) altal? Avalasz: alig. Javult-e a kkv-k versenyképessége
attol, hogy allamilag megtlirt addkertilés és kozvetlen tAmogatas formajaban szadzmillidrdo-
kat kaptak kozpénzb6l? Avalasz: alig. Ot valasztas tapasztalatai alapjan mondhatjuk-e, hogy
javult az éppen kormanyzo politikai erdk tGjravalasztasanak az esélye attél, hogy a kis- és
kozépvallalati szektor tamogatasanak novelését tizték ki célul. Avalasz: alig. Ha ezekre a
kérdésekre adott valaszok egyike sem igazolja a kkv-szektorra iranyul6 kitiintetett figyelmet,
akkor vajon mi a magyarazat arra, hogy éppen ez 4ll az ,,Uj Széchenyi Terv” 30 oldalas kon-
cepcionalis fejezetének kozéppontjaban?
Két valaszunk is van.

Vakulj, paraszt?

Azels6, a kézenfekvl magyarazat az, hogy kamu az egész, parasztvakitasrol van sz6. A Fidesz
az onkormanyzati valasztasokra késziil, de egyébként 2011 és 2014 kozott esze agaban sincs
ezermillidrdos nagysagrendd kozpénzt adni a kisvallalatoknak. Arra késziil, amit az els6
Széchenyi terv pénzeivel tett 2001-ben és 2002-ben. A meghirdetett 55 palyazat keretében
apropénzt kapott kb. négyezer nevesincs kkv, mikézben ,,8-10 nagytékés’-nek ,személyes
kontaktus” alapjan (copyright: Orban Viktor 1994-b6l) allami megrendelésekbol egy tételben
is tizmillidrdok jutottak. Minden a kommunikacién mulik. Azels6 Széchenyi terv reklamjara
4 milliard forintot koltottek, kozel tizszer annyit, amennyit évente atlagosan szoktak kolteni
palyazati marketingre.

Az otlet nem Uj, az angol konzervativoktol szarmazik. Margaret Thatcher is hasonl6an jart
el, miutan eredményesen leverte a banyasz-sztrajkot, igyekezett megbékiteni az ellenséges
kozvéleményt, ezért 1982 nyaran 99 intézkedést hirdetett meg a vallalkozéi alom elfogadéasa
érdekében, hogy az allasukat vesztok valosagosnak higgyék a vallalkozdva valas lehetdségét.
Nem csak, mint az Eximbank egykori vezet6je, hanem mint a hazai GMK-s, VGMK-s, kisz-
szovetkezeti liberalizalas hajdani szosz6ldja és szabalyozoja, mint a - lassan husz éves - els6
vallalkoz6i program alkotdja is tudom, hogy a vallalkozoi ethosz megteremtésében fontos
szerepe lehet a mitoszoknak. De a mitosz nemcsak felemel, hanem ,,jotékonyan” el is takar.
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Mit lehet takargatni azzal a nyelvi varazslattal, hogy a 200 oldalnyi szovegben 337-szer
fordul el6 a ,vallalkozd” vagy ,vallalkozas” kifejezés, mikozben a ,vallalat” sz6 csak 52-szer
- és nem mellesleg az ,0nkormanyzat” sz6 is 47 alkalommal? Azegyik takargatnivalo a ,nagy-
aranyu és azonnali adocsokkentés” igérete, mely a mind tavolabbi jovobe tolodik ki. Aznincs,
de lesz helyette mas - ti. a kkv-k és az 6nkormdanyzatok tamogatasa. A média tematizalasa
- érthet6bben: etetése — szempontjabol j6 ez a Széchenyi-terv az EU-val, illetve a Valutaalap-
pal vivott szakmai vitaban val6 vereség elfeledtetésére is. J6 eszkoz abban az - igymond -
spatriéta” nekibuzduldsban, amellyel az Orban-kormany a nemzetkozi pénz- és bankvilag
ellen fordult. Esvégiil - de nem utols6 sorban - triikkds porhintés lehet a folyamatban 1év6
tamogatasi programok leallitasa és egy Uj koncepcié meghirdetése a 2011-es, 3,0 szazalékos
hidnycél betarthatdsaga szempontjabol is. Amig folyik az elszamoltatas, az atvilagitas, az
apparatusok vezetdinek lecserélése, addig is sziinetelnek a kifizetések. Mikor lesz palyazat a
2010 majusaban beigért és juliusban kozreadott vitairatb6l? Legkorabban 2011 januarjaban.
Mikor lesz az 4j palyazatok alapjan dontés, szerz6déskotés, majd eszkozbeszerzés, épités?
2011 szeptemberében? Mikorra lesz benyujtva az utélagos finanszirozasra alkalmas szamla?
Mikor lesz az még elfogadva és a koltségvetésbol kifizetve? Legkorabban a jovo év végén, de
inkabb 2012-ben. (Azels6 Széchenyi tervet, 627 milliard forintos grandiézus keretszammal
szintén januar honapban hirdették meg, am decemberig mindossze 2,5 milliard forintot
fizettek ki!)

A masodik lehetséges valasz az, hogy ami le van irva a Széchenyi-tervben, azt Orban Viktor
valéban komolyan gondolja. Véleményiink szerint ez a val6szinlbb, és egyben a rosszabb
eset. ,,TUzziik ki célként magunk elé, hogy az elkovetkezd tiz év alatt egymillié munkahelyet
hozunk létre” - mondta sokadszorra is O. V. legutdbbi évértékel6 beszédében. , Ezért min-
denekel6tt a hazai kis- és kozépvallalkozasokat kell tamogatnunk, mert most is 6k adnak
munkat a legtobb embernek.” Am ez a kovetkeztetés koriilbeliil annyira helytallé, mintha
azt mondta volna: a legtobb magyar ember nem tud semmilyen idegen nyelvet, ezért ezt a
gyakorlatot kell tamogatnunk. Miutan az elmult b6 két évtizedben nemcsak Orban Viktor,
de az egymast kovet6 kormanyok és valamennyi politikai part, valamint érdekképviselet
vezet0i is sokszor mondtak, hogy tdmogatni kell a kkv-ket, alaposabb igazolasra szorul a mi
allitasunk, hogy ti. itt és most a kkv-k tovabbi, kitlintetett timogatasa hibas gazdasagpolitika.

KKV: a pazarlds szektora

Arendszervaltasig biiszkék voltunk arra, hogy hazankban a ’80-as évek liberalizaci6s reformjai

kovetkeztében a volt szocialista tabor tobbi orszagainal gyorsabban valt jellemz6vé a vallalko-
zas és valoban tomegeket fogott at. AVGMK-k és a GMK-k, kisszovetkezetek, a ,meggymagos

emberek” vilaga aruvalasztékot, szolgaltatasokat, pezsgést teremtett, és képes volt a tonkre-
ment szocialista nagyvallalatok munkahelyet vesztett dolgozdinak egy részét felszivni. Volt
ok azt feltételezni, hogy a rendszervaltas utan ezek a vallalkozok lesznek a magyar gazdasag
fejlédésének motorjai. Akik igy gondoltuk, tévedtiink. Kemény Istvannak, a magyar szocio-
l6gia kiemelked6 alakjanak szavaival szdlva, ,,jobb lett volna, ha Magyarorszagon az elmult
17 évugy zajlott volna, hogy a magyar vallalkozok altal félretett pénzekbol lehet kapitalizmust
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csindlni, de kidertilt, hogy amit félre tudtak tenni, az nagyon kevés, és kidertilt, hogy ennek
a rétegnek sem a szakértelme, sem a mentalitdsa nem volt megfeleld, ezt Magyarorszagon
nem lehetett megszerezni.”

Ma Magyarorszagon 1,7 milli6 regisztralt gazdasagi szervezet van, amibol 1,1 milli6 az
egyéni vallalkozas. AzEU statisztikai szerint is vallalkozasnak mindsitheto szervezetek szama
533 ezer. Ezek 92 szazaléka mikrovallalkozas. Anemzetkozi mércével is kisvallalkozasnak
mondhat6 (10-49 f6s) cégek szama mar csak 25 ezer, a kozépvallalkozasoké (50-249 £f6) mind-
0ssze 4125. Errdl a két méret-csoportrol, illetve a 822 darab magyarorszagi nagyvallalatrol
kell beszélni, ha szamba akarjuk venni a magyar gazdasag potencialisan még mozgosithato
szervezeteit. (AzEU statisztikdk a 250 f6nél tobb alkalmazottat foglalkoztat6 cégeket tekin-
tik nagyvallalatnak; elemzésiink és adataink nem terjednek ki a pénziigyi vallalkozasokra,
példaul a bankokra, pénzvaltokra stb.)

Miért rossz a Széchenyi terv diagnoézisa, és miért nem lehet eredményes az erre alapo-
zott Ujabb pénzosztogatd palyazat-6zon? El6szor is azért, mert tényszertien tudhatd, hogy
a magyar kkv-k fejlédésének legfébb akadalya nem a t6ke és a hitelek hianya. A rendszeres
idokozonként 0sszegyjtott és elemzett in. konjunktira tesztek tantusitjak, hogy az egyes
szamu probléma a piaci kereslet hidnya, azt koveti az iizleti kornyezet nehézkessége (a biirok-
racia) és az adézasi szabalyok attekinthetetlensége. Azingyen pénzre persze most is lesz
jelentkezo, de a kisvallalkozoknak kiosztott pénzbdl csak minimalis tobbletfoglalkoztatas és
minimalis novekedés lesz. Azis tény, hogy a kkv-szektorbol alig-alig szarmazik kivitel, és alig-
alig remélhet6 annak névekedése. Marpedig Magyarorszagnak export tobbletet kell elérnie,
ha valaha is torleszteni szeretné kiilfoldi adéssagait. 2009-ben az Eximbank 5-8 ezer olyan
vallalkozast tudott azonositani, amely - legalabb elvben - exportpotencialt jelent. Koziiliik
3-4 ezren viszonylag rendszeres (évente, visszatéréen legalabb 1 szallitas, vagy szolgaltatas)
export-szallitok. Haaz 6 potencialjuk, versenyképességiik javul az 4j Széchenyi terv révén,
az jo, de mivel a teljes kkv szektor részesedése az orszag exportjabol minddssze 3,3 % - az
unios atlag fele -, ezért itt a névekedés haszna legfeljebb nagyitéval latszana.

Dealegsulyosabb ellenérv a kkv-kozpontu gazdasagstratégiaval szemben az, hogy a kis- és
kozépvallalatok elképesztéen pazarlé modon hasznaljak fel a munkat is, meg a t6két is. Errdl
soha nem esik sz, pedig az adatok rendelkezésre allnak. Pitti Zoltan szamitasai szerint egy
magyar mikro-vallalkozasban 2008-ban 1 {6, éves szinten 4,5 milli6 forint Gj értéket termelt,
a nagyvallalatokban 8,2 milli6 forintot, vagyis majdnem a duplajat. A kkv-k szempontjabol a
helyzet nem javul, hanem romlik: 1998-ban még csak masfélszeres volt a termelékenység-
ben a kiilonbség. Szembedtl6 példa erre a kiskereskedelem. Hanyszor latjuk, hogy a kis-
boltban, a kisvendégloben munka nélkiil icsorog a tulajdonos, a pincér? Deki latott mar
nem-dolgozo arufelt6ltot a Tescoban vagy nem-dolgozo ételkiad6t a McDonald’sban? A KSH
szerint 2009-ben mintegy két és félszer annyi lizlet mikodott a kiskereskedelemben, mint
1989-ben, mikozben a forgalom (6sszehasonlithaté aron) csak 5 %-kal nétt. Hasonl6 a helyzet
a vendéglatéiparban. 2009-ben t6bb mint kétszer annyi vendéglato-hely volt az orszagban,
mint husz évvel kordbban. A forgalom viszont ezalatt koriilbeliil 15 %-kal cs6kkent. Raada-
sul, sok kisvallalkoz6 egyidejlileg tobb szervezetben is tag, tulajdonos vagy részmunkaidds
munka-vallalé. Igy a tudés, az energia és a kapcsolati téke emiatt is szétszérodik.
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Mindez nem magyar specialitas, igy van ez a fejlett viligban mindeniitt. AzEU 27 orszaga-
nak atlagdban a mikro-vallalkozasok és a nagyvallalatok termelékenysége kozotti kiilonbség
kb. ugyanekkora. Hasonléak az amerikai adatok is. AzUSA-ban - a sokmilli6 kisvallalkozas
mellett - 2270 multinacionalis 6riasvallalat mikodik, de 6k allitjak el6 az export 48 szazalékat,
naluk folyik a kutatas-fejlesztési tevékenység 74 szazaléka, és 0k vasaroljak meg az amerikai
bels6 piacra termelt in. kozbiils6 termékek - aruk és szolgaltatasok — 90 szazalékat.

Abban kézmegegyezés van, hogy szamunkra az eurépai k6zépmezonyhoz valé felzarkdzas
csak akkor lehetséges, ha a termelékenység nalunk gyorsabban n6, mint az EU-ban. Csakhogy
a fentebb elmondottak miatt a termelékenység gyorsulasa, a dinamika er6sodése érdekében
nem az egyéni vallalkozasokra, a mikro-, a kis-, és a kozépvallalatokra kell koncentralni,
hanem els6sorban a nagyvallalatokra, mert csak t6liik varhat6 a novekedés, a moderniza-
ci6. Csakhogy, Magyarorszagon 100 ezer lakosra csupan 8 nagyvallalat jut, kevesebb, mint
Csehorszagban (15), Szlovéniaban (14) vagy Ausztriaban (12) és Finnorszagban (11). Hasonld
elmaradasban vagyunk a kozépvallalatok tekintetében is. Nalunk 100 ezer lakosra 41 ilyen
méretii vallat jut, Csehorszagban 71, frorszadgban 60, Ausztridban 59 stb. Estegyiik rogton
hozza: egyik kategoridban sincs j6 iranyu valtozas Magyarorszagon. 1999 6ta mind a kozép-
vallalatok, mind a nagyvallalatok szama trendszerlien csokken! Forditott iranyt folyamat
megy végbe, mint a nagyvilagban. Nalunk szétforgacsolddik a vallalkozoi, a versenyszektor
ereje, elaprézodnak a vallalkozasok, mig a vilagban a koncentracié er6sodik.

Nézziink egy agazati példat. Magyarorszagon kozel 100 ezer épitdipari vallalkozas miko-
dik, 1990-ben alig tobb mint 5 ezer volt csupan. Ma csak 250 vallalkozas érte el azt a méretet,
hogy tulajdonosai részvénytarsasagga alakitsak. Ha ezekre az aranyokra gondolunk, akkor
mindjart érthetévé valik, hogy miért sokkal kiterjedtebb pl. Azautopalyak épitésénél az al-
vallalkozdk alvallalkozdinak az alkalmazasa, hogy miért latunk egyszerre csak 3-5 embert
dolgozni, amikor a belvarosban a jardat aszfaltozzak.

Hazdnk vdllalkozoi, egyesiiljetek!

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nincs sziikség kisvallatokra. Logikailag is belathato,
és szamos sikeres orszag példaja is igazolja, hogy a technolégiai forradalmat eredményezé
4j vallalkozasok el0szor sziikségszerten kisméretliek. Deaz lenne a kivanatos, hogy a kis-
vallalkozasok gyors iiteml novekedésre képtelen tobbségét mihamarabb felvasaroljak,
beolvadjanak egy nagyobba, a sikeresek viszont - a tokepiacrol t6két is bevonva - gyorsan
megkétszerezve, majd megtizszerezve Onnon méretiiket, mielébb t6zsdén jegyzett, transz-
parens, megbizhatdéan adoéfizetd nagyvallalatta valjanak. Hazank vallalkozoi egyesiiljetek!
Ezvolna az igazi jelsz6. Ami gazdasagunkra és a mi kkv-szektorunkra azonban nem ez a
fejlédési palya a jellemz6. Nalunk azon kkv-k aranya, amelyek - sajat bevallasuk szerint - 4j
terméket allitanak eld 44 %, mig az unids 4tlag 64 %. Ezaz arany Csehorszagban és frorszag-
ban 71, illetve 72%. Nalunk az Gjonnan indult kisvallalatokbdl szinte soha nem lesznek igazi
nagyvallalatok. 2000 és 2009 kozott a Budapesti Ertéktézsdére dsszesen 22 céget vezettek be,
a pragaira 95-0t! (A Széchenyi-tervben a ,t6zsde” Gsszesen egyszer keriil emlitésre, az allami
tulajdont Zold Bank 6tlete kapcsan.)
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Kézenfekvo ellenvetésnek tinik, hogy még mindig jobb, ha a ma nem dolgoz6 munkaer6
a kkv-szektorban talal - akar allami segitséggel is - munkat, mintha egyaltalan nem dolgozik.
Sajnos, a 80-as évek oOta eltelt harom évtized egyik tanulsaga az, hogy a rovidtavu érdekek
mentén egyszer kialakult foglalkoztatasi, munkahelyi és lakohelyi struktira a késébbiekben
megmerevedik és ellenall a valtozasnak. A haztaji életformahoz hozzaszokott mezdgazdasagi
vallalkozok (mai szdval: 6stermel6k), a kisboltok, kisbenzinkutak, kiskocsmak tizemeltetdi,
az 1990 utan kényszervallalkozéva lett haziorvosok, szinészek, Gjsagirok, biztonsagi 6rok
szazezrei mind-mind kialakitottak maguknak valamilyen 0j életformat, lizleti és addzasi
(addkeriilési) modellt és egy ilyen feltételekre optimalizalt csaladi munkamegosztasi rend-
szert. Mindezt maguktol nem akarjak, nem is tudjak feladni.

Kozgazdasz nyelven ezt hivjak az alacsony szintli egyensuly csapdajanak. Hanincsenek
kihasznalva a kapacitasok, akkor fajlagosan draga a termelés, a szolgaltatas, ez pedig egyenes
oka az alacsony forgalomnak, ami viszont lehetetlenné teszi a vallalkozasok novekedését.
Ebben a hibas korben vergddik a magyar gazdasag két évtizede 6ta. Haa masodik Orban-kor-
many tovabbra is az egyéni vallalkozok, a csaladi farmok és altalaban a kkv-szektor felé fogja
atcsoportositani a fejlesztési forrasokat, akkor esélyilink sem lesz arra, hogy egy magasabb
novekedési palyara keriiljiink. Kozgazdaszként és allampolgarként csak egy dologban re-
ménykedhetiink: nem gondoljak komolyan.
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Megengedhetetlen luxus (Vitazaré)

NEPSZABADSAG,
2010. oktober 12.

Szeptember 8-an megjelent irasunkhoz (Széchenyi-terv: kamu vagy komoly?) sokan szoéltak
hozz4: Angyal G. Addm (szeptember 18.), Plfi Jend (szeptember 23.), Pakozdi Imre (szep-
tember 25.) és Pados Laszl6 (oktéber 2.). Sokan, de nem elegen...

Megnyugtatobb lett volna, ha a programért felelés tarca valamely vezetéje reagdl és
megvalaszolja az irasunk cimében megfogalmazott kérdést. Ennek elmaradasa akar azt is
sejtetheti, hogy valéban nem kell kozponti jelentéséget tulajdonitani az Uj Széchenyi-tervnek.

Ahozzaszolok egyike sem vonta kétségbe cikkiink legfébb allitasat, ti. azt, hogy a kkv-k
tamogatasa ugy, ahogy az a terv koncepcidjaban le van irva, nem fogja érdemben segiteni
sem a gazdasagi novekedés felgyorsulasat, sem a kormany altal vallalt egymillié munkahely
megteremtését.

- Na mégis, mit gondolsz, Hofehérke, hogy sikeriilt hét uniés palydzatot is
nyerniink bénya rekultivéciora?!

Cikkiink f6 allitasat nem vitatva mégis valamennyi hozzasz6l6 tgy véli, hogy méltanytalanul
lekicsinyeljiik a kkv-szektor jelentdségét a foglalkoztatasban, a GDP el6allitasaban, a helyi
kozosségek mikodésében, de még az exporthoz valé hozzajarulasban is. Pados Laszl6 a kis-
vallalkozasok védelmében eurodpai statisztikakat is idéz, melyek szerint az Eurdpai Bizottsag
biiszkén jelentheti ki, hogy a 2002 és 2008 kozott keletkezett munkahelyek tobbsége a kis- és
kozepes méretli vallalkozasokban jott 1étre. Boldogok lennénk, ha az eurdpai folyamatok
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hazankra is jellemzdek lettek volna. Nalunk, akar a KSH', akar a valahai GKM? kiadvanyait
idézziik, azt kell latnunk, hogy a versenyszektorban a foglalkoztatds nem boviilt, csak at-
rendez6dott. A foglalkoztatas picit eltolédott a nagyobb méretii cégektdl a kisvallalkozasok
és az egyre kisebb cégek felé, a kdzepes cégek altali foglalkoztatas jottanyit sem valtozott.
Azaz, nem mi becsiiljiik le a hazai kis- és kozépvallalkozasok dinamizal6 erejét - a fellel-
het6 statisztikdkban nincs nyoma ennek a dinamizalé erének. Akritikak koziil egyediil a
kkv-knak exportban jatszott szerepére vonatkoz6 felvetést ismerjiik el jogosnak. AzEU sza-
kapparatusanak adatat sajnos helyteleniil vettiik at, amikor nem azt irtuk, amit olvastunk
(1d. SBA Fact Sheet Hungary '09). Azt olvastuk, hogy a magyar kkv-szektor teljes forgalmanak
minddssze 3,3 szazaléka szarmazott exportbdl, ami valéban az unios atlag fele, ehelyett azt
irtuk, helytelentil, hogy a magyar exportban jatszott sulyuk 3%. Végeredményben azonban
még szerencsés is, hogy az export-részarany ligye teritékre keriilt. Erre vonatkozéan ugyanis
gyanusan sokféle szam forog a hazai szakirodalomban: 16-t6l 45 szazalékig! Ideje lenne, ha
ezen a téren a lobbiérdekektdl fiiggetlen KSH magara vallalna a kozvetlen adatgyujtést.

Akkv-k pénziigyi helyzetének megszilarditasa szempontjabol jo hir, hogy e cikk egyik szer-
z6jének a minisztériuma altal még 2002 augusztusaban elinditott Széchenyi-kartya az idén
nyaron, nyolcévi varakozas utan - de még az Uj Széchenyi-terv meghirdetése el6tt - Gjabb
szolgaltatassal boviilt. Azazonban alapjaban véve nem hitel- vagy tékejuttatas, hanem elsé-
sorban méretnagysag kérdése, hogy miként lesznek képesek a magyar kkv-k tartos és igazolt
minodségli termékkel vagy szolgaltatassal a német, az osztrak, az angol sth. megrendel6k
rendelkezésére allni. Ett6l a képességiiktdl boviilhet a veliik szembeni igény, névekedhet
a kereslet, ez ,dinamizalhatna” 6ket. Eza mi f6 problémank, s e tekintetben a hozzasz6l6k
nem gyoztek meg minket. Beszéljlink vilagosan: a (0-9 f6s) mikrovallalkozasok elvétve, de
még a (10-49 f6s) kisvallalkozasok koziil is csak kevesen képesek erre. Pedig manapsag nem
csupan a feldolgozoéiparban, a high-tech és az infokommunikacié esetében van erre sziikség,
de a mezogazdasagban és a szolgaltatasokban is. Eznem azért van igy, mert a magyar kkv-k
vevoi ,zabolatlanul garazdalkod$” multik - mint azt Palfi Jend irta -, hanem azért, mert végsé
soron a német autogyarak, az indiai szoftvercégek, a koreai tévégyartok, a Magyarorszagon
miikodo kereskedelmi lizletlancok, kozottiik a magyar tulajdontak (pld. CBA) is a fogyasztok
maximalis minéségi kiszolgalasat és biztonsagat kell, hogy szem el6tt tartsak. Mert a kapita-
lizmusban a vasarlo, a fogyaszté a kirdly - és nem a termeld, legyen az nagy vagy kisvallalat.

Néalunk az elmult htisz évben - mikézben a vilagban erételjes koncentracios folyamat ment
végbe - a vallalkozasok inkabb szétaprézodtak. Sokféle oka van ennek, de az egyik legfon-
tosabb az adodkeriilés, és az elérhet6 allami tamogatasok maximalizalasa. Ezekhez minden
kkv-tulajdonosnak sajat maganutjai vannak. Hakell 6t-, s6t tizféle cégének adocsatornain
engedi atfolyni ugyanazt a jovedelmet. Fél6, hogy a Széchenyi-tervben jovére megjelend,
kkv-kra szabott palyazatok csak erdsiteni fogjak ezt a folyamatot. El6szele ennek a most
bevezetésre keriilt adokedvezmény, amely az els6 500 milli6 Ft nyereség kedvezményes adé-
jara lett kitalalva. Bolond az, aki az akar tobbmilliardos nyereséget termel6 cégét nem fogja
ezek utdn - papiron! - két- vagy tobbfelé (amennyi kell) bontani. Osszefogés helyett el8szor
mindenkinek sajat ,,addutja”, majd palyazati utja lesz.

1 Aversenyszféra létszam- és keresetalakulasa, Statisztikai tiikor, 2010. julius 27.
2 Akis- és kdzépvallalkozasok helyzete (2005-2006-2008-2009).
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Megismételjiik még egyszer: mi nem a nagyvallalatokat, hanem a fogyasztok ,kegyeiért”
folytatott torzitatlan verseny gondolatat timogatjuk. Sha mégis - hangulatjavit6 céllal - a KKV-
knek akar pénzt osztani a kormany, akkor azt legalabb szektorsemlegesen tegye! Egyetlen
minisztériumi hivatalnoknak sincs a zsebében a bolcsek kove: elére nem lehet megmon-
dani, hogy melyik 4gazatban lesznek sikeresek, eredményesek a kis- és kozépvallalatok.
A Kopint-Tarki empirikus kutatasai igazoljak, hogy a nemzetgazdasag valamennyi agazataban
kb. azonos aranyban talalhaték gyorsan novekvo, sokat exportalo kis- és kozépvallalatok.

Cikkiinkkel arra akartuk felhivni a figyelmet, hogy a rovid tava valasztaspolitikai és/vagy
tarsadalompolitikai célok érdekében szétosztogatott sokmillidrdnyi ad6forinttal a kormany
végsd soron Magyarorszag hosszu tava novekedési kilatasait rontja. Hiszen ahhoz, hogy le-
gyen mit osztogatni, el6bb meg kell addztatni a j6l miikodo vallalatokat meg a haztartasokat,
vagy ami még rosszabb, Gjabb hiteleket kell felvenni. Gyermekeink és unokaink nevében
mondjuk: ez megengedhetetlen luxus.
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TISZTELET KORNAI JANOSNAK

Egy kulcs és mas semmi

ELET ES IRODALOM,
2011. dprilis 1.

Most, hogy marciusban az orszag adoéfizet6 munkavallaléi mar masodik alkalommal kap-
tak meg az Uj adorendszer szerint jaro nettd keresetiiket, a kozvélemény kezdi megérteni,
hogy mit is jelent az egykulcsos ad6. Atobbség fel van haborodva, és a kormany is ugy tesz,
mintha meg lenne lepve. Mintha nem szamoltak volna ki sajat intézkedésiik hatasat, vagy
ha kiszamoltak, akkor legyintettek volna ra: igyis emelkednek a nominalis bérek, amelyek
ellensulyozzak az egykulcsos ad6 miatti keresetcsokkentést. Mintha hivatalos parancs ér-
kezett volna arra, hogy dugjak a homokba a fejiiket, mintha tényleg elhitték volna, hogy az
adocsokkentések nyoman senki sem fog rosszul jarni. De nem ez tortént. Azidén bevezetett
egykulcsos szja-val a magas jovedelmuiek szlik csoportja nagyon jol jart, mig a kozepes és
alacsony jovedelemmel rendelkezdk keresete abszolut értékben is csokkent.

Hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a kormanyz6 politikai elit nagyobbik része 6szin-
tén meg van lepve. Elhitték a sajat maguk terjesztette propaganda szoveget, amit az elmult
6 honapban ismételgettek. Miként az a politikaban lenni szokott, most is az tortént, hogy a
Fideszes kozvélemény is, meg a média is mar elfeledkezett arrdl, hogy a valasztasok el6tt
Matolcsy Gyorggyel vitatkozva még Orban Viktor is elutasitotta az egykulcsos ad6 bevezetését

- vélhetGen éppen a biztosan eldre jelezhet6 negativ szocialis kovetkezmények miatt, amelyek
most bekovetkeztek. Csakhogy, kozvetleniil a 2010-es valasztasok el6tt és utan a Fidesz
beszorult az egyetlen kimondott konkrét igéret csapdéjaba, vagyis abba az igéretbe, hogy ,,lesz
egyszeri, nagyaranyu adocsokkentés”, és ez fogja megjavitani az orszag versenyképességét.
Marpedig ezt az igéretet 6k csak igy tudtak teljesiteni.

Atorténtek megértéséhez azonban még hatrébb kell menni az idében. Noha méra mar ez
is feledésbe mertiilt, szeretnénk felidézni, hogy a Szabad Demokratak Szvetsége 2000 végén
elfogadott, hosszu tavu gazdasagi és politikai programjaban (Korszakvdltds Programja) egy
olyan adoreform gondolata 4llt a kdzéppontban, ami latszolag azonos azzal, amit a Fidesz
bevezetett. Alatszat azonban csal. AzSZDSZ az addrendszer egyontetii kulcsokat alkalmazo
dtfogo reformjdt javasolta, majd ezt a javaslatot megismételtiik 2006-ban megjelent k6zos
konyviinkben (Kettds kotés — a stabilizdcio és reformok 18 honapja, Globalis Tudas Alapitvany,
2006) is, ahol a szektorsemleges adorendszer kifejezést hasznaltuk. Nem azt javasoltuk te-
hat, hogy az szja-adé mtikodjon egyetlen kulccsal, hanem azt, hogy az altalanos forgalmi
ado, a vallalati nyereségadd és a személyi jovedelemadd altalanos kulcsa egységesen azonos
mértékd legyen.
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1999-ben még olyan volt a helyzet, hogy ez a k6zos kulcs 18-20% koriili értéknek adodott,
2006-ban mar kénytelenek voltunk gy szamolni, hogy a k6zos kulcs nem lehet kevesebb,
mint 23%, ha és amennyiben a koltségvetést egyensulyban akarjuk tartani. Tegyiik gyorsan
hozza, mar 1999-ben is, 2006-ban is, meg ma is ugy gondoltuk és ugy gondoljuk, hogy az
egyetlen egyontetli kulcsot a személyi jovedelmek esetében ki kell, hogy egészitse a megél-
hetési kiiszob alatti jovedelmek adomentessége (a 0 kulcs), azaz SZJA esetében az egyetlen
kulcs valéjaban két kulcs. Estegyiik hozza azt is - mint azt minden lehetséges alkalommal
hangsulyoztuk -, hogy az egységes kulcsokat alkalmazo, szektorsemleges ad¢ Gtletét valojaban
Kornai Janostdl vettiik at, aki ezt a rendszervaltas hajnalan, 1989-ben javasolta, nevezetes és
sokat vitatott konyvében, az Indulatos ropiratban.

Miért gondoljuk azt, hogy indokolt a szektorsemleges addztatas? Két érviink van, az egyik
kozgazdasagi, a masik etikai. A kbzgazdasagi érviink az, hogy a téke és a munka altal termelt
jovedelem lehetOleg azonos terheket viseljen, ne késztessen az eltéré addtechnikai és ter-
helési megfontolas a kijatszasra, az add csiki-csukira, az adbarbitrazsra. A reformszocializ-
mus jovedelemszabalyozasaban, az elvtarsak a kozpontban dontotték el, hogy a langossiito
jovedelmének mekkora része megérdemelt és mekkora szarmazik spekulaciobdl. A polgari
demokracia kozteherviselésében nincs kozponti agy altal osztott igazsagossag. Ahhoz hogy
az emberek hajlandéak legyenek adét fizetni, a kozteherviselésnek valoban kozosen és egyse-
gesen viselt terheket kell jelentenie. Elvileg is belathato, de a mindennapok példai sokszorosan
bizonyitottak, nem tarthaté fenn, hogy a ,munka vilaga” kettévalt: az ado- és jdrulekfizetSkre
és a ,,szdmldsokra”. Azt is tudjuk, hogy a ,,szamlasok” sem egyformak. Vannak, akik csak igy
kapnak munkat, és ekkor sem mindig fizetnek nekik, és vannak akik, ha csak tehetik nem
munkabérért, hanem szamla ellenében dolgoznak. Mert a szamlas munkavallalé sokkal ke-
vesebb adét fizet. Igaz, a kozvélemény nagyobbik része a ,kényszervallalkozok” szerzédései,
meg az addcsokkentés céljabol megkotott tanacsadoi szerzédések, szakértéi és tanulmany-
készitési megbizdsok mogott nem latja a pontos oksagi lancolatot, de az 4ltalanos vélemény
egyértelml - az egész szamlazos alsagossagot elfogadhatatlannak tartja. Ezetikai alapt
érvelés, és ezt mi is elfogadjuk. Akozteherviselés nem lehet két-harom-, vagy akarhanyféle.

1999-ben még ugy latszott, hogy a ,szigorian egyontetl” adékulcsokat alkalmazé rendszer
nem hogy nem iit lyukat a koltségvetés bevételi oldalan, hanem akar szerény bevétel-emel-
kedéssel is lehet szamolni. Akkor ennek els6sorban az volt az oka, hogy az egyontetliség az
afa esetében jelent0s addemelést eredményezett volna, a vallalati nyereségad6zasban pedig
a kivételes addelengedések megszigoritasat, és e kettd egyiittes hatasa ellenstlyozza az szja-
ban elszenvedett bevételkiesést. Mi akkor tigy szamoltuk, hogy a bevezetést kdvetd 1-2 évben
a koltségvetés bevételei varhatéan nem nének, még akkor sem, ha a gazdasagi novekedés
liteme esetleg meglddul. A bevételi oldal stagnalasa miatt szigord takarékossagra lesz sziikség
a kiadasi oldalon, amihez éppen elég lesz a koltségvetési plafontorvény: a kiadasok nominalis
befagyasztasa, hogy az egyensuly ne romoljon.

A szigoruan egyontetil adokulcsokra épit6 Gj adorendszerre - ahogyan azt Kornai mar 1989-
ben leirta - azért van sziikség, hogy a polgarok hozzaszokjanak, hogy mindegyikiinknek részt
kell vennie a k6z0os teherviselésben, meg kell torni a ,,fizessenek a gazdagok” demagdgiat és
az ezzel alcazott jovedelem eltitkolast, addcsalast.
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Ahelyzet 1989 6ta, Kornai Gtletének megjelenése 6ta, azonban sokat romlott. Mara két tj,
tomegessé valt tarsadalmi jelenség is akadalyozza a piaci teljesitményen alapulé jovedelmekre
épitett k6zos teherviselést.

1. Atarsadalombiztositassal egybekapcsolt progressziv személyi jovedelemaddztatas érdek-
koalici6t eredményez a munkavallalok és a munkaltatok kozott, hogyan tiintethetik el kozo-
sen a tarsadalombiztositasi jarulékalapot és csokkenthetik ezzel a munkavallal6 zsebébe
vandorlo jovedelem és az ennek kifizetéséhez sziikséges teljes bérkoltség kozé beékel6do
adoéket.

2. A progressziv jovedelemado és az ehhez kapcsolt tarsadalombiztositasi jdrulék kikertilé-
sére a munkavdllalok szdzezrei jogi értelemben maguk is ,,vdllalkozokkd”, cégtulajdonossa
vdltak. Céghalok rendszere szovodott, addtitkokkal, adoalap elkoltségelésével. Aminden-
napjainkat atitatd rossz érzéshez, a rossz kozérzethez, a tisztatalansagok, a gyanakvasra
okot ad¢ atlathatatlan dolgok, mint amilyen a szamléassa valt munkas, Gjsagird, szinész
is hozzajarulnak. ,,Szamlasnak” lenni - a kozvélekedés szerint - Osszejatszas, a kéz kezet
mos, az adokeriil6s adotakarékossag, azaz a ,.k6zrossz” értelmében (Gombar Csaba) maga
a korrupcié. Nem véletlen, hogy az egyontetli addkulcsokkal operalé szlovak adérendszer
bevezetésének hatasara az addcsalas altali fert6zottség is visszaszorult, javult a gazdasag,
az lizleti élet moralis allapota is.

Aszigoruan egyonteti adokulcsokat alkalmazé adérendszer befogadasara - ahogyan azt
Kornai javasolta - nem volt fogad6készség 1990-ben. Akkor ennek az volt az egyik oka, hogy
hazank az atalakul6 orszagok kozott elsOként vezette be a modern, polgari adérendszert.
A Kupa-féle 1987-es adoreform ugyan szakitast jelentett a sokféle szabalyozoelemet alkalmazo
reformjovedelemadodzassal, kevés féadora épiilt, de ezek egyaltalan nem a szigoru egyonteti-
séget, éppen ellenkezbleg, éppen a kiillonbo6z6 adok eltéré adokulcsat, a jovedelemadodzasban
sokféle, progresszivitasra épité kulcsot hoztak be. A politikai elit nem akart szakitani a rend-
szervaltaskor, a csak néhany éve kivivott vivmannyal az adéreform intézményi szerkezetével.

A Korszakvdltds Program-jaban megfogalmazott javaslat realitasat a Fidesz kormany kétszeri
minimalbéremelése és az ett6]l még inkabb megnovekedett ad6ék-elkeriilési érdekeltség, majd
az erre adott torz szocialista valasz, a minimalbér adomentesitése és az egységes vallalkozoi
ado (EVA) bevezetése, illetve a 100 napos program koltségvetési tobzodasa asta ala. AzSZDSZ
ereje nem volt elég a szigortian egyontet addkulcsok bevezetéséhez. Csak annyira futotta,
hogy a javaslat napirenden maradt, és emiatt sem a szocialistak, sem a Fidesz nem térhetett
ki a javaslat vitaja el6l. Csakhogy, minél jobban siillyedtiink bele az allamhaztartasi hiany
mocsariba, annal kevésbé voltak meg a bevezetéshez sziikséges feltételek. Esmost mar az
is latszik, hogy addig nem is lehet Gjra napirendre venni ezt a javaslatot, amig a 2. Orban-
kormany egész gazdasagpolitikai épitménye - az egyszeri tételekkel rejtegetett névekvo
szerkezeti hidny, az egykulcsos szja-ado, a magannyugdij alapok leallamositasa, a nagy cé-
gekre kivetett kiilonadok rendszere - kartyavarként 6ssze nem omlik.

Bar ezt a kormany még nem érzékeli, valéjaban az egykulcsos adéalomnak politikai ér-
telemben is iszonyatos az ara - és ezt végiil is a Fidesz fogja megfizetni. Olyan lejtore alltak,
amelyen nem fognak tudni mar fékezni. Az egyszeri és nagyaranyu adécsokkentés ugyanis -
teljesen értelmetleniil - hatalmas 1éket vagott a magyar gazdasag amugy is toldozott-foldozott
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csonakocskajan. Azegykulcsos SZJA az éves GDP 2%-at, az ehhez kapcsolt gyermekkedvez-
meény tovabbi kozel 1%-ot, mig a vallalkozéi nyereségado az els6é 500 millids nyereségre juto
csokkentése tovabbi 0,5%-t sOport ki az allamhaztartas bevételeibdl. Mindezt ellenstlyozando,
a kormany a fentebb mar emlitett, rendkiviili és alkotmanyossagi szempontbdl is felettébb
bizonytalanul befoly6 bevételek beszedésére, illetve betervezésére kényszeriilt. Mindennek
nyoman, a kiszamithat6 gazdasagpolitika esélye: végeredményben az orszag versenyképes-
sége nem javult, hanem romlott.

Azegykulcsos ad6 a reformoktol, a megszokott magatartids megvaltoztatasatdl betegesen
irt6z6, a masfél évtizede megdermedt Magyarorszagon a csodavaras jelképe lett. A hazai po-
litikai elit Szlovakia (Meciar utani) feltdimadasabdl mindossze ennyit értett meg. Nem latta,
vagy nem akarta latni a verseng6 egészségbiztositok, a nyugdijalapok, az atlathaté és kéke-
ményen egyensulyban tartott koltségvetés rendszerét, a kispartok reformokra, megutjulasra,
az euro feltételeinek a megteremtésére létrehozott, kinkeservesen fenntartott eréfeszité-
seit, a megujulas kényszerkoaliciéjat. Matolcsy Gyorgy és Orban Viktor azt akarta hinni, hogy
elég atvenni Szlovakiatdl az egykulcsos adodt, és a magyar gazdasag versenyképessége Ujra a
régi fényében tliindokol, s szazezer szamra teremnek az j munkahelyek.

A szigoruian egyontetil kulcsokra epitd, szektorsemleges adorendszer egyébként sem az egyetlen

- éstalan nem is a legfontosabb - eleme a gazdasag versenyképessége helyreallitasanak, vagy

megteremtésének. Olyan gazdasdgi rendszerre van sziikség, ahol a fogyaszto a kirdly, a vallala-
tok versenye az 0 kegyeiért folyik. Aki viszont ebben a versenyben gy6z, annak jovedelmét
ne igyekezzen - a vélt nagyobb tarsadalmi hasznossag nevében - visszanyesni a biirokrata
szabalyoz6. Azzal, hogy szigorian egyontetii kulcsokat sem a kedvezmények, sem az ,,igaz-
sagtalannak gondolt” magasabb jovedelmeket visszanyeso kiilonadok szovevénye nem tériti
el, az adérendszer stabilitasa, kiszamithatosaga, attekinthet6sége is javul. Dejavul ettdl a
jogbiztonsag, és a jogalkalmazas megbizhat6saga is, egyontetd, szektorsemleges adérendszer
esetében az ellendr vesztegetés értelme is csokken.

Haa munkavallal6 nem ,kacsint 6ssze” munkaltatojaval, akkor attekinthet6 és vallalhatd
viszonyok fogjak jellemezni a munkapiacot is! A ,szadmlasok” kiszlir6désével a ,,szamla nélkiil
szallitok” is kiszorulnak. Ezzel a munkapiac mellett a tobbi piac atlathatdsaga, a szereplék
magatartasanak a kiszamithatosaga is nagysagrendekkel novekszik. Az allamtoél, az igazga-
tastél ugyanazt varja az adéfizetd, mint a keresked6tol, a szolgaltatétdl, a termel6tol hogy
tartja a szavat, amit torvényekben igért. Amai kor fogyasztoi tdrsadalmaban a fogyaszt6 a
kiraly, a piacon és a torvénygyarban. Valtéhamisitok, Noszty Ferik kiméljenek! Azallamok
gazdasagi versenyében is az gy6z, amelyik allam kormanyanak hinni lehet, amelyikben ér-
vényesiil a joguralom, amelyik ettdl hiteles.
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Fékezni veszélyes
(Vita Kornai Janossal)

NEPSZABADSAG,
2006. jilius 27.

A nyomtatasban megjelent cikkbdl kimaradt egy fontos bevezeto rész:
[Avalasztasok utan felpezsdiilt szakmai vitdban Kornai Janos ismét terjedelmes és mélyen-
szanto irassal szab iranyt a k6zos gondolkodasnak.! Esszéjének {6 lizenetével, a kormany
stabilizacids dontéseinek tdimogatasaval, a koltségvetési kiigazitas szlikségességét bizonyito
érvelésével minden tekintetben egyetértiink. Van azonban a Kornai-irds masodik részének
egy olyan vonulata, amellyel vitank van. Nevezziik ezt - kitalalt miiszoval - reform-é6vatos-
sagnak. Ugy érezziik, hogy itt és most, vagyis 2006 juliusaban, til egy mini-valutavalsagon,
és néhany héttel az Eurdpai Uni6 szamara kotelezden elkészitendd konvergencia program
beadasi hataridejének lejarta el6tt a reformok litemezésével kapcsolatos gondolatai szakmai
alapon is, politikai alapon is vitathatéak. Az egészségiigyi reform tekintetében - példaul -
Kornai azonnali fékezésre és hosszan, akar négy évig is tartd szakmai vitara buzdit. Ahosszu
vitak a konyvtarban nagyon hasznosak, mert sok hibatél 6vnak meg, a tudés elmék pedig
addig sem ,;szabadulnak ra” az orszagra, a halasztas és az érlelés hatasaban azonban kocka-
zatos, mert lefegyverzo.]

Terjedelmi korlatok okan kénytelenek vagyunk kiragadni Kornai irdsabél néhany monda-
tot, hogy az Olvasé értse, mire gondolunk: ,Senkit sem szabad megfosztani szerzett jogaitol”;
Lne legyen a kozponti akaratnak kezdemeényezési monopoliuma”; ,nem jo minden esetben az dtfogo
és univerzdlis reform”; ,kifejezetten kdrtekonynak érzem a makrogazdasdgi kiigazitds és a tdrsa-
dalmat mélyen dtalakito reformok tigyének torz osszekapcsoldsdt”; (a reformok kierdszakoldsdra
irdnyuld) ,nyomds csak eszmei zlirzavarhoz és feleldtlen kapkoddshoz vezet”.

Aszerzok egyike (Mihalyi Péter) Kornai Janos tanitvanyaként, miiveinek és gondolatainak
oktatdjaként nem eldszor bocsatkozik a mostanihoz hasonlé nyilvanos polémiaba mesterével.
1994 nyaran, az els6 szocialliberalis kormany megalakulasakor Kornai ugyancsak a Népsza-
badsdg hasabjain ,,Alegfontosabb: a tartds névekedés” cimmel egy 6trészes cikksorozatban
fejtette ki, hogy nincs katasztréfa, nincs valsag, a reformkozgazdaszok ne ijesztgessék a
kozvéleményt. Akkor a ,,Sziikség van-e kincstdri pesszimizmusra?” cimu irassal valaszoltam.
Arrdl prébaltam meggy6zni Kornai Janost és persze elsé helyen a lap olvaséit, hogy igenis
baj van, az orszag szekere a szakadék felé rohan. Par honappal késébb mar csak hajszal
valasztott el az allamcs6dtdl (a kormany altal eladasra kinalt dllamkotvényeket senki sem
akarta megvasarolni), majd jott a Bokros-csomag.

Most a baj: az allamhaztartas hianya nagyobb, mint tizenegy éve volt, viszont a korméany
kiigazitasi szandéka - legalabbis a retorika és a hatalomkoncentracio tekintetében - hatéaro-
zottabb. Anagyobb hiany kiigazitasara rendelkezésre allé eszkoztar ma sokkal kisebb, mint
11 éve, hiszen tartdzkodni kell az elinflalastél, nem lehet a hazai tizleti szektort megkimél6
Uj bevételnemet (Id. vampé6tlék) bevezetni, az arfolyam-politikai eszk6zok pedig végképp

1 KornaiJanos: ,,Egyensuly, novekedés és reform”, Népszabadsdg, 2006. jun. 28. és 29.
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korlatosak. A kiigazité 1épések nemzetkozi fogadtatasa is bizonytalanabb, mint tizenegy éve,
amit részben a térségbeli bizonytalansagok egyidejl jelentkezése (1. lengyelorszagi és szlova-
kiai valtozasok), részben a harmadszori fogadkozasok stulytalansaga okoz! Az egyensulyhiany,
a baj annal is jéval nagyobb, mint amit 5-6 honappal ezel6tt magunk is el6re jeleztlink (2006.
4prilis: 8% a MAV és autépalyak nélkiil), és sok tekintetben — de persze nem minden vonat-
kozasban - nagyobb, mint 1994-1995-ben (8,4%). Az allamhaztartas dramaian megbomlott
egyensulyaért, a GDP 10%-at is meghaladé hianyért nemcsak a hazardirozas hatarat strolé
fiskalis politika, de a j6 min6ségli szolgaltatasok nyujtasara képtelen, a kddari korszakbdl itt
maradt, ,koraérett joléti allam” is felel6s. Benniinket nem gy6ztek meg Kornai érvei: nem
hissziik, hogy ennek a rendszernek a megvaltoztatasa lehetséges lenne kisérletezés, a hibak
és probalkozasok spontan mddjan. Avaltoztatashoz elsésorban és leginkabb kormanyzati
dontésekre, a valtoztatast célzo azonnali cselekvésre, a megvaltoztatni kivant teriileteken
a kivanatos valtoztatasok megnevezésére van sziikség. Nem elég a valtoztatasra iranyuld
spontan kisérletek megengedése, vagy a valtoztatasok tanulmanyozasaval hosszan id6z6
f6- és albizottsagok szervezése. (Csak emlékeztetdiil: a jobbagyfelszabaditasra Oroszorszag-
ban 47 bizottsag - titkos és félnyilvanos - alakult 1821-t61 1861-ig, amig a krimi haboruban
elszenvedett vereségek ,,meggy6zték” a cart, hogy a legjobb modszer, ha csak egyszertien
felszabaditja a jobbagyokat. Pedig mennyi j6 elemzés volt még félkész allapotban!)
Areformévatossag egyik f6 indoka Kornainal egy jogi-erkolcsi megfontolas: senkit sem
szabad megfosztani szerzett jogaitol, ergo: rovid tavon nincs is mozgastér. Csakhogy ha a joléti
allam ,koraérett” - ez val6jaban Kornai J. kifejezése -, akkor az azt is jelenti, hogy a makro-
gazdasagi stabilitas szempontjabol finanszirozhatatlan, ezért fenntarthatatlan. Vagy mas
megfogalmazasban mondva: ugy tarthat6 fenn, ha ennek érdekében az orszag eladésodik,
s a hitelek terheit gyermekeinkre, unokainkra terheljiik. J6 lenne persze - és Kornai erre
gondol -, ha remélhetnénk, hogy a magyar gazdasag a belathat6 kozeljovoben képes lesz
olyan gyorsan novekedni, hogy a tobbletkoltekezés forrasait menet kozben teremtjiik el6.
Alldspontunk szerint azonban erre nincs méd, egy nyakig eladésodott, kisméreti, nyitott
gazdasagban az ok-okozati kapcsolat rovidtavon inkabb forditott médon érvényesiil: éppen
ahhoz kellenek az extra gyors reformdontések és a viszonylag gyors reformintézkedések,
hogy visszaszerezziik a magyar gazdasagpolitika szakmai hitelességét. Belfoldon és kiilfoldon
egyarant. Devitathat6 a szerzett jogok feltétlen védelme mas megkozelitésekbol is. Ma pél-
daul a hallgatdk fele szamara szerzett jognak tlinik a fels6oktatasi tanulmanyok folytatasanak
ingyenessége. No, de a hallgatoknak melyik fele (a szegények?; a kitlin6 tanulék?; a pestiek?;
a vidékiek?) élvezze ezt a szerzett jogot? Masok szemében szerzett jog a sundam-bundam
modon szerzett rokkantnyugdij. Ennyi rokkantnyugdijra jogosult polgar egyetlen orszagban
sincs. Megint masok szamara szerzett jog az idés rokon aktiv korhazi agyon torténd elhe-
lyezésének lehetdsége némi befolyassal valé lizérkedés és/vagy halapénz ellenében. Csak a
legszegényebbeknek nincsenek ilyen szerzett jogaik. Mas szoval, a ,,szerzett jogok” rendszere
nemcsak azért szorul atgondolasra, hatarozott és radikalis reformra, mert nem finansziroz-
hat6. Azért is kell hozzanyulni a szerzett jogokhoz, mert igazsagtalan rendszert védenek.!

1 Hasonldan érvel Bauer Tamas is Kornai cikkére reagald irasaban: ,Reformok ideje”, Népszabadsdg, 2006.
julius. 18.
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Kornai masodik fontos érve az, hogy a reformok kitalalasa nem az allam feladata. Csak-
hogy, a mindenféle joléti és allam altal nyujtott kozosségi szolgaltatasokat - tehat a nyug-
dijat, a mizeumot vagy az épitési engedélyek kiadasat - lehet, hogy csupan formalisan, de
meégiscsak - allami kényszerité erével biré normak, szabalyok irjak koriil. Torvények, kor-
manyrendeletek hatarozzak meg a hozzaférés, az igénybevétel rendjét, esetenként a kény-
szert. Lehet tudomanyos biralattal, kozir6i heviilettel vagy szépirdi mondatokkal tdmadni
ezeket, és lehet biztatni a gazdasag szerepléit a spontan kezdeményezésekre, de végs6 soron
a rendszerek megvaltoztatasahoz dllami dontési mechanizmusba agyazottan, Kornai elitélo
szavait hasznalva a ,kézponti akarat kezdeményezési monopoliuma” alapjan lehet csak
hozzéakezdeni. Ha - példaul - a magan egészségiigyi szolgaltatast csak kiilon engedély alapjan
lehet ,befogadni” a kozfinanszirozasba, akkor a tulajdonsemleges, versengd egészségiigyi
szolgaltatasok kiterjesztéséhez bizony el6szor is kozponti akaratra van sziikség. Eznem 14j
dolog, igy sziilettek a reformok a rendszervaltas el6tt is. A szolgaltatasok és a kisipar teriile-
tén akkor indult meg a magankezdeményezés, amikor a kormany 1985-ben jogszabalyokkal
megteremtette az ugynevezett gazdasagi munkakozosségeket (gmk, vgmk).

Ami a stabilizacio és a reformok eltér6 természetére vonatkozé szakmai fejtegetéseket
illeti, az persze mind igaz. De politikai szempontbdl mi értelme van a jézan paraszti észre
valé hivatkozason tul (Id. az orosz kozmondast: hétszer mérj, egyszer vagj!) azt hangoz-
tatni, hogy a megszokott és elfogadott - azaz tarsadalmi normava valt - magatartason csak
hosszabb iddszak alatt lehet valtoztatni, amikor éppen a tudatossagra, ezen beliil pedig az
adotudatossagra alapozzuk a valtoztatast? Jo politika-e 6vatoskodni egy olyan torténelmi
pillanatban, amikor a stabilizaci6s csomag elleni lanyha és hiteltelen szakszervezeti tiltako-
zas egyértelmuen jelezte: a kozélet ligyei irant fogékony emberek tobbsége most elfogadja
a megszorito intézkedéseket is és a reformokat is?

Egy idedlis, tudosok altal kormanyzott vilaghban - Platén almodott ilyet - a reformok el6-
készitése, a dontési alternativak megfogalmazasa, a részletek kidolgozasa, a kozvélemény
meggyo6zése és a szabalyok megvaltoztatasa ésszerl aranyokat tiikroz6 idéfelhasznalassal kell
hogy torténjen. Kornai érvei is ebbe az iranyba mutatnak. Nem allithatjuk, hogy nekiink ne
lenne sziviink szerint vald, ha joval tobb vita, vilagos érvelés, atalakulasi forgatokonyv keriilt
volna teritékre. Ebben akar a legmesszebbmendkig egyet is érthetiink. Azazonban bizton
allithato, hogy Magyarorszagon az elmult fél évszazadban soha nem igy mentek a dolgok.
(Gyanitjuk: masutt sem.) Ot-hat vagy akar tiz év is eltelt terméketlen elvi (val6jaban inkabb
ideologiai) vitakkal, melyek soran a hamar kijegecesedett allaspontok képviseldi - egyfeldl a
piacparti liberalisok, masfel6l a kozponti tervezés hivei - alig-alig valtoztattak véleményiikon.
Abecsiiletsértésekig elmend hosszu vitdk nem a meggy6zést, inkabb az elfordulast hoztak.

Aza tiszteletre mélt6 alapossag és tudomanyos igényesség, ami Kornai minden megszo-
lalasat - igy ezt is - jellemzi, a hazai vitakultdraban szinte ismeretlen. Még inkabb isme-
retlenné valt az ezredforduld 6ta, amikor a , koronausztatok” minden szavat vita nélkil
kellett inni, akar autopalya-hasznalati dijrél (1d. ,a kapu a focipalyara valo!”), akar ésszert
koltségvetési politikardl volt sz6. Hozza kell tenniink, hazankban a politikai-kulturalis elit
éppen ,szerzett jogai” védelmében szintén a hosszu és alapos kivitatas hive, talan nem is
egészen érdekmentesen. Haa pénziigyi helyzet akut és kozéptavu kilatasai nem lennének
kényszeritok, a politikai vezetés is ,moshatna a kezét” cselekvés helyett, hivatkozva arra,
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hogy a vezeto6 szakmai értelmiség sem foglal egyértelmten allast a reformok iranyat illet6en.

~Avert sereg azonban gyorsan tanul.” Azelszenvedett és a varhatd pénziigyi vereségek sora
azonban a cselekvésrol elterel? vitak légkorét egy csapasra valtoztatja meg. A hosszd hona-
pokig eredmény nélkiili vitakat kovetden a politikai elit par nap alatt dontést hozott, majd az
id6 szoritasaban - legyen az partkongresszus vagy parlamenti valasztas - kapkodva, hibas
részdontések sorat elkovetve sziilettek meg a végiil is torténelmi jelentéségl reformjogsza-
balyok. A Kornai altal kapkodasi példaként emlitett két teriileten - a tandij és az egészségbiz-
tositasi reform dolgaban - most megint kisérteties pontossaggal ismétlodik meg a sokszor
lejatszott forgatokonyv. Koztudomasu, hogy az egyetemi tandij sziikségessége mar Bokros
Lajos idején is a vitak kozéppontjaban allt, Magyar Balint is ezerszer elmondta, hogy miért
van sziikség tandijra. Azis tény - bar ez kevésbé ismert -, hogy az osztrak-német-francia
tipusu, tobb-biztositds rendszer kialakitasarél mar 1991-ben vita folyt az Orszaggytlésben,
sOt konszenzusos hatarozat is sziiletett. Anemzetkdzi tapasztalatokrol, az egészségligyi re-
form lehetséges iranyairol az elmault évtizedben legaldbb fél tucat tudomanyos monografia
szliletett (kett6 Kornai tollabdl). Ott van minden a polcokon - szakpolitikus urak és holgyek,
szakujsagirok, médiamunkas szakujsagirok: tessék elolvasni ezeket!

Most mar nem arra kellene biztatni a kormanykoalicié meghatarozoé vezetéit, hogy a
lehet6ségek gondos tanulmanyozasaval toltsék ki a ciklust, irassanak tjabb atfogé javas-
latokat, és e tanulmanyokrol folytassanak tarsadalmi vitat. Kornai Janossal ellentétben mi
arra szeretnénk Oket biztatni, hogy lassanak hozza a valtoztatashoz. (Ebben is egyetértiink
Bauer Tamas cikkének zar6 gondolataival.) A kormanyzas nem az akadémiai vitar6l, hanem
a cselekvésrol, egészen pontosan fogalmazva a jogalkotasrdl szol. Lefegyverez az, aki az at-
fogd reformoktdl 6sztondsen is meg tudatosan is 6dzkodd politikai elitet az akadémikusok
vitatermébe kiildi. Azid6 siirget. Reformok nélkiil a stabilizacié Kornai altal is timogatott
eredményei el fognak parologni. Anadragszij-megszoritast nagyon konnyl visszacsinalni.

Avalasztasok el6tt par nappal megjelent konyviinkben! idéztiik a luxemburgi miniszter-
elnok, Juncker mondasat: ,,Mi valamennyien tudjuk, hogy mit kellene tenniink, csak azt nem
tudjuk, hogyan valasztanak Gjra, ha megtettiik, amit kell!” Vagyis, az 6nérdek a gyavasag egyik
{6 oka. Devan egy masik, ennél altalanosabb emberi korlat is: ,,A gydvasdg forrdsa, hogy az
emberek nem tudjdk elképzelni a rosszndl a még rosszabbat.” Ezt Orkény Istvén irta.

1 Csillag I.-Mihalyi P.: Kettds kotés.
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Anti-kadarizmus,
avagy meég egy indulatos ropirat az atmenetrol

ELET ES IRODALOM,
2005. mdrcius 4.
Tdrsszerz0: Antal Ldszlo
»Ldtjuk a rdnk vdro hajotorést,
Meégsem tehetiink semmit ellene,
Mert eddig gydvdn eltiirtiik okdt.”
Shakespeare: II. Richdrd
(II. felvonas 1. szin)

Tizenot éve, 1990-ben indult paratlan nemzetkozi korutjara a posztszocialista atmenet elso,
azota is legbefolyasosabb konyve, Kornai Janos Indulatos ropirat a gazdasdgi dtmenet tigyé-
ben ciml miive. Eza magyar kiadasban minddssze 129 oldalas iras rovid id6 leforgasa alatt
megjelent angolul, majd még 16 nyelven.

frasunk egyfeldl tisztelgés Kornai gondolatainak és javaslatainak élessége és mélysége
el6tt, annak elismerése, hogy 15 évvel ezel6tt — a vele a nyilvanossag el6tt is vitazokkal, igy
jelen iras harom szerzdje koziil kettével szemben is - neki volt igaza. ,Indulatosan” érvelt az
azonnali stabilizaciés mlitét végrehajtasanak sziikségessége mellett, mi pedig ,nyugodtan”
magyaraztuk, hogy miért nem kell miitét.

Masik apropdnk az, hogy 2005-ben, az aktudlis problémakkal kiiszkddve, mi harman - és
talan nem csak mi harman - egyre nyomasztébbnak érezziik, hogy a stabilizdcio-halogatas
kovetkezményeinek kezelése (az Gjraéledt kadarizmus lekiizdése) és a globalizdcio diktalta
feladatok Osszetorlodtak. Nem csak a kddarizmus felszamolasanak sziikségességéhez, de az
elengedhetetleniil sziikséges stabilizacid és a globalizaci6s alkalmazkodas feladatai kozotti
Osszefiiggések megértéséhez is éppen a Ropirat szolgaltatja a legjobb kiindulépontot. Igaz,
a Ropirat gondolatmenetében a globalizacionak még nem volt helye. Sajat nézeteinket a glo-
balizaciérdl 6t évvel ezel6tt mar két hosszabb cikkben is kifejtettiik!, ezért mostani irdsunk
a stabilizaci6 problémakorére koncentral.

A Kornai altal javasolt stabilizaci6 f6bb 1épései a kovetkezOk lettek volna: 1) az inflacié le-
allitasa; 2) a koltségvetés egyensulyba hozasa; 3) a makro-kereslet kézbentartasa; 4) az arak
nagy részének felszabaditasa; 5) a kiilfoldi adéssag Gjratargyalasa a hitelezékkel; 6) a hiany-
gazdasag felszamolasa. Ranézésre is nyilvanvald, hogy az 5. és 6. feladat mara aktualitasat
vesztette, s6t a 4. feladatbdl is csak viszonylag kevés maradt hatra. Azelsé harom feladat
viszont még mindig el6ttlink all. Amig ez a helyzet, addig az Gjkadarizmus szelleme kisért.

Tizendt éve sokakat meglepett Kornai megszolalasa, hiszen 1956 utan egészen a Ropiratig
csak elemz0 irasai jelentek meg, nem vallalkozott arra, mint a reformkozgazdaszok, hogy
javaslatait apropénzre valtsa, hogy tovabb ,puhitsa” a legvidamabb barakk diktaturajat.
A Ropirat némiképpen magyarazat volt a tanacsadoéi, reformeri szerep elutasitasara is.

A kdddri rezsim egyik fontos sajdtossdga volt az Ujraelosztasra és az éppen protestald szereplok
lekenyerezésére alkalmas potlolagos forrasok kinyerése a gazdasagi szabadsagok részleges

1 ,Magyarazzuk a globalizaciot”, ,Versenyvilag Aranykeretben”, Népszabadsdg, 2000. aug. 13. és okt. 5.
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és tovabbra is visszavonhatd, valamint az allamtdl fiiggd kiterjesztésétol varhaté tobblet-tel-
jesitmények utjan. Azmar a 70-es években vilagos volt, hogy a kadarizmus reformkorsza-
kanak éppen ez a kettdsség az egyik legfontosabb jellegzetessége. Akozpontositott, szovjet
érdekeknek alarendelt tervgazdasag mint iranyitasi rendszer a magyar gazdasag adottsagai
mellett javithatatlan bajok forrasa volt. Amde reformok révén, a kis szabadsagok (sokszor
csupan halasztasok, mulasztasok, manipulaciok és csalasok) kiterjesztésével javitani lehetett
a rendszer rugalmassagat, tobbletteljesitményeket lehetett kifacsarni bel6le. Ezaltal nétt az
Ujra eloszthato javak mennyisége is, a kis szabadsagokkal pedig csokkent az elégedetlenség,
a hidnyérzet. Az Gjraelosztas kiterjedése meghosszabbitotta és elviselhet6bbé tette az 6nmaga-
ban véve irracionalis rendszer fennmaradasat. Minthogy azonban a Kadar-rendszer egy
emberolton at tartott és a vége sem latszott, a tizmilli6 barakklakoé okkal értékelte azt a nem
elhanyagolhat6 életszinvonal- és életminGség-kiilonbséget, ami Magyarorszagot a szovjet
tabor tobbi orszagatol megkiilonboztette. A kddarizmus megvaltozott formaban, de ma is
kisért. Ma is jellemz6, hogy az osztogatdk egy jol miikddo piaci rendszer altali ,levaltasu-
kat”, kikiiszobolésiiket ijabb és Gjabb osztogatassal odazzak el (1d. egészségiigyi finanszi-
rozas reformja). Ezért is aktualis, hogy atgondoljuk a Ropirat javaslatait, amelyek éppen a
kadari rendszer utolso6 érajaban fogalmazodtak. (Kadar Janos - betegségben, agyban, parnak
kozt - 1989. julius 6-an halt meg.)

Azujkdddrizmusra a radikdlis vdltoztatdsoktol, a reformoktdl valo odzkodds, az dllami gydm-
kodds , kisemberekre” (Kadar a gyalogosokra) vald hivatkozdssal torténd kiterjesztése a jellem-
20, amelynek forrdsdt az dllami ujraelosztds fokozoddsa — majd egyre inkdbb - az eladdsodds
novekedése teremti meg. Az Ujkadarizmus éppugy szocialis demagdgiaval operal, mint a régi.
Uj elem viszont, hogy 2000 t4jan megjelent és azéta fokozatosan erésodik az ujkadarizmus
jobboldali valtozata is, amely az osztogatasos populizmust és a silany anti-globalista érvelést
nyiltan hirdetett nacionalista vonasokkal is kiegésziti. Az osztogatasos populizmus - az 1995-0s
stabilizacié eredményeibdl, a javuld koltségvetési egyenleghdl - sikerességének latszatat a
2000-ben kezd6dott, de a 2002-es valasztasok utan (egészen 2003 kozepéig) folytatddd, sza-
vazdcsoportok koltségvetési deficit, allamaddssag novelése aran torténé megvasarlasa is
erdsitette. Azallam 1998-hoz képest ismét novekvé mértékben telepiil polgaraira, kissé n6
az Ujraelosztas, mintha az allam jobban tudna (akarcsak a Kadar-korban), mire kell kolteni az
adoéfizetok pénzét. Amig a kddarizmus a tokével szembeni védelemre hivatkozva nem engedte
be a hataron a vilagpiaci k6olajarakat, addig az ujkadarizmus a kapitalizmus épitésének fejlett
szakaszaban all ellent a globalis t6kének. Teszi ezt rdadasul a globalizaci6 ellenében, amikor
meég kialtébb anakronizmus a t6keellenesség, akar a t6zsdei folyamatok és kovetkezményei
elleni allasfoglalasrol (1d. az arfolyam-nyereségado orbani Gtlete, majd annak szocialista
felkarolasa), akar a bankellenességrol (1d. bankadod), akar a vilagpiaci arakkal szembeni
nemzeti ellenéllas szervezésérdl van szo6 (1d. Nemzeti peticid, majd a Fidesz-szocialista
gaz4r-vitdk). Nem akarunk hinni a szemiinknek, de musz4j. Osszenéni latszik, aminek nem
kellene Osszetartoznia: a nacionalista és az internacionalista baloldalisag mind gyakrabban
kot alkalmi szovetséget.

Mint lathatd, irdsunkban keverednek a pillanatnyi helyzetre vonatkoz6 megallapitasok a
kozepesen bonyolult kozgazdasagi tételek magyarazataval. Sajnos. Haa bal és jobboldali po-
pulizmus altal 15 éve butasdgokkal bombazott ijkadarista kozvélemény kozgazdasagi tudata
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ellenall6bb lenne, nem kellene magyaraznunk, hogy miért aktualis még mindig a stabilizacios
mitét, s hogy a magas kamatokrol folyé ,,0ssztarsadalmi” vita téves fogalmi keretek kozott
folyik. 1989 dta a szinte minden évben ujratermelddo és viszonylag magas koltsegvetesi deficit
miatt tobbletkereslet van a gazdasdgban.

Akoltségvetési koltekezés, a deficit miatti tobbletkereslet megjelenésekor valaminek tor-
ténnie kell. Ennek kovetkezményeként és a hazai megtakaritasok hianyaban néhet a kiilfoldi
eladésodas, emelkedik az inflaci6, novekednek a redlkamatok, vagyis a hitelek (a pénz) ara.
A gyakorlatban tobbnyire mindharom szelep miikodésbe 1ép, de az aranyok id6rél idére
valtozhatnak a kovetkezmények stulyossagat illetéen. Barmelyik ,,megoldas” tovabbi nem tul
biztat6é kovetkezményekkel jar.

Napjainkban a magas (akar az inflacidhoz - kiilonosen az el6retekinto inflacidhoz -, akar
a tobbi kozép-eurodpai orszag atlagos kamatszintjéhez képest) jegybanki alapkamatrol folyik a
vita. Akozponti bank ezzel az eszkdzzel probalja ellenstlyozni a koltségvetés altal teremtett
tobbletkeresletet - keriilend6 az inflacié ujboli emelkedését. (Mellékkérdés — bar politikai
szempontbdl nem semleges magatartasra utal -, hogy a koltségvetési tulkoltekezés tényét a
kozponti bank éppen a 2002. majus 27-i kormanyvaltaskor ,fedezte fel”.) Akdzponti bank azt
reméli ett6l, hogy ezen az Gton el6bb-utdbb kierdszakolja az dllamhaztartasi tulkoltekezés
visszafogasat is. Csakhogy ez a gyogyszer tuladagolva kinos mellékhatasokkal is jar.

Haugyanis n6 a belf6ldi kereslet (tobb megtakaritast, tobb hitelt, azaz tobb pénzt sziv
fel a koltségvetés, illetve a koltségvetési tamogatas altal batoritott lakossag), akkor az emel-
ked6 kamatok miatti névekvo forintkereslet emeli a forint arfolyamat. A régi6 orszagainak
realkamat-szintjének kétszeresére rugé kamatszint viszont nem csak a hazai megtakaritok
figyelmét kelti fel - hogy ti. érdemes forinteszkézokben (pl. kotvények) elhelyezni megta-
karitasaikat -, hanem a kiilf6ldi megtakaritdk is idehozzak pénzeiket. Azerds forint miatt
azok a hazai termel6k, akiknek nemcsak koltségeit, de jovedelmét is a hazai arszinvonal
és termelékenység hatarozza meg, védtelenné valnak a beztuduld, egyre olcsobb kiilfoldi
arucikkek versenyével szemben, befejezik a termelést, nem képzddik jovedelmiik, igy adofi-
zetésre alkalmas jovedelmiik sem. De ugyanez a sorsa azoknak a hazai termel6knek is, akik
exportaljak termékeiket. Mivel a kiilfoldon eladott termékért kapott kiilfoldi fizet6eszkoz
ellenében itthon kevesebb - bar ,,erés” - hazai forintot kapnak, az itthon forintban fizetendé
koltségeikre csokken a fedezet, azaz nekik is elapad a jovedelmiik, igy az adofizetésre alkal-
mas jovedelmiik is. Ebbol pedig kinalati sokk keletkezhet (jovedelem hijan felkopik mind az
exportérok, mind a belfoldi piacra termeldk alla, munkahelyek, s6t vallalatok szinhetnek
meg). Tovabb romlik a koltségvetési egyensuly is, ami a meglévé fizetési mérleghianyt tovabb
sulyosbitja. Ezt nevezi a kozgazdasagi szaknyelv ,,ikerdeficitnek”.

Ezeket a gondokat az egyoldalian arstabilitast hangstlyozé pénzpolitika, a jegybank még
fokozza is, bar kdzvetleniil nem felelés érte. Igy lett a jegybank 2002 méjusa 6ta orvosbdl sirasé:
mikozben fékezni akarja a koltségvetés pénzéhségét, a tervezettnél magasabb kamatszint még
jobban eladésitja a koltségvetést, az amugy is felértékel6dé forintot, az inflacid elfojtasara
hivatkozva, mesterségesen tovabb ,értékeli”. Ajegybank elérte, hogy a sziikségesnél sokszorta
nagyobb aldozatok aran lehet csak letérni az ijkadarizmus gazdasagi kényszerpalyajardl.

Amikor Ujkadarizmusroél irunk, arra utalunk, hogy az addfizetoknel, a polgdrokndl jobban
tudja az dllam, hogy mire forditsa polgdrai pénzét. Az Gjkadarizmus éppen annyira paternalista,
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mint a régi volt, hiszen annak jegyében, hogy segiti a gondok megoldasat (pl. a fiatalok la-
kasvasarlasat, a nyugdijasok karacsonyi ajandékvasarlasat), timogatassal, kedvezménnyel
felpuhitja a fogyasztok, vallalkozok koltségvetési korlatjait. Ennek csak egyik kovetkezmé-
nye, hogy (megtakaritasok helyett) noveli a jovedelmek elkoltésére valé hajlanddsagot, azaz
kizarolag koltségvetési timogatasokbol fedezett tobbletkeresletet timaszt. A masodik kovet-
kezménye, hogy ennek a keresletgenerald (tamogatd, megvesztegetd) politikanak a fenntar-
tasdhoz noveli a koltségvetési Gjraelosztas és az adoztatas terjedelmét. Liska szavaival: ,,Hogy
osztogasson, ahhoz fosztogatnia is kell.” De a harmadik kovetkezmény is fontos: a populista
osztogatashoz mar nem elég az addztatas terjedelmének nivelése, ehhez a hiany és emiatt
az addssag novelése is szilikséges.

Ennek a politikdnak a kovetkezményeirdl és fenntarthatatlansagardl nemcsak a kozgazda-
sagi tankonyvek (és almoskonyvek) szolnak, hanem éppen ez volt az, amit6l 1989-ben meg
akartunk szabadulni. Az ujkdddrizmus nemcsak kozgazdasagi, pénziigyi, hanem erkélcsi és
persze politikai kérdés is. Ezért legalabb ennyire fontosak az erkolcsi kovetkezmények: nem
a teljesitmény, az er6feszités, a versenyben elért jovedelem szamit, hanem a politikusok j6in-
dulata. Ajobbitas, a gondok megoldasanak szandékaval megfoszthatjak-e a politikai dontés-
hozdk az dllampolgarokat dontési szabadsaguktol? Létrehozhat6-e ismételten olyan helyzet,
amelyben a polgarok mint ado6fizetdk, jovedelemtulajdonosok egyre kevéshé donthetnek
szabadon, mert pénziik sorsardl egyre nagyobb mértékben politikusok dontenek? Ebbol a
szempontbdl kiilonosen furcsa, hogy a ,vallalkozok, munkavallalok jovedelmeinek értéke
védelmében” a jegybank akarva-akaratlan allandoésitja ezt a helyzetet. Azinflacié mesterséges
elfojtasa érdekében alkalmazott eszkozeivel (kamatszint és arfolyam-politika) lefegyverzi
Oket a nemzetkozi versenyben. A mesterségesen olcséva tett import és az alacsony jovede-
lemtartalmu export a hazai piacot és a beszallitoként termel6 hazai kis- és kozépvallalatok
tomegeit teljesithetetlen versenykovetelmények elé allitja, és ezzel tomeges megsziinésre itéli.

A Ropiratra visszatérve, annak két részletesen targyalt javaslatat, a tulajdonvaltoztatast és
a stabilizacios miitétet, nemcsak a hazai gazdasagi és politikai atalakulas fordulatai, a poli-
tikai erdk és érdekcsoportok aktualis kiizdelmeinek alakulasa téritette ki abbol a mederbdl,
amit Kornai ajanlott, hanem a 90-es években kibontakoz6 1j jelenség: a toke- és pénzpiacok
hihetetlen méretli kinyilasa, amit globalizdcionak nevez az irodalom. A globalizacié a nem-
zeti politikai eliteket minden posztszocialista orszagban eltéritette eredeti szandékaitdl.
Atulajdonvaltas esetében a globalizacié megbontotta a nemzeti patikamérlegen kialakitott
javaslatok egymashoz igazitott egyensulyat, ott segitette a szerkezetvaltassal, felzarkézassal
parosuld tulajdoni atrendezést, ahol a nemzetkozi szabad tékearamlasnak kedvezo feltételek
alakultak ki. A stabilizacio terén egyfeldl erds kényszert, nyomast gyakorolt, mésfel6l meg-
sokszorozta a gyogyit6 hatast - mar amikor és mar ahol vallalkoztak erre (1d. Bokros-csomag
Magyarorszagon; a szlovak kormany 2003-2004-es intézkedései).

A tulajdon és a globalizdcio

A Ropirat tulajdonrdl sz6l6 fejezetében Kornai nem tett engedményeket, kovetkezetesen
képviselte azt a nézetet, hogy az allamszocializmus lebontasa, az &tmenet kizarélag a kapi-
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talista magantulajdon térnyerése formajaban lehet kovetkezetes és hatasos. Elvetette a ,vira-
gozzék szaz virag” - sokszor pluralista j6 szandék, sokszor taktikai megfontolasok miatt igen
hangosan képviselt - jelszavat, és hangsulyozta a lassabb, fokozatosabb, de a hazai magan-
tulajdon szerves novekedését eredményez6 modszereket. Akiilfoldi tulajdon térnyerésével
szemben Kornai 6vatos, ennek konyvbeli példdja egy floridai iidiil6 és egy magyar vallalat
kozotti érték-0sszehasonlitas, amivel az ,elkotyavetyéléssel” szemben foglal allast. Amagyar
vallalatvezet6kkel, a reformok vallalati autonémiat erdsit6 tijabb hullaimaval szemben nem
csupan dvatos volt, hanem inkabb bizalmatlan, mivel az dllami vallalati szektort szocioldgiai
értelemben az allami biirokracia részének tekinti, igy ellenezte az autoném menedzserbdl
kifejlodo altulajdonosok feltlinését. A Ropirat a hazai vallalkozékbdl kifejléd6 magyar magan-
szektort tartotta a hazai reformfolyamat egyediil igazan fontos vivmanyanak, ezért a tulajdoni
atalakulasban is kizardlag nekik szant fGszerepet, még ha ennek a befolyasnak az elnyeré-
séhez hosszabb idére, hosszu felhalmozasi periédusra van is sziikség. A versenyvilag 90-es
évekbeli kifejlédése, a globalizacié azonban a kelet-eurédpai tulajdonosi atalakulast Kornai
- és valamennyiiink - varakozasaval ellentétben egészen mas palyara terelte.

A90-es években a globalizacié térnyerésével felgyorsult és koznapi ember szamara fel-
foghatatlan dollar-billidkban valt mérhet6vé a tOkearamlas. Atoke Uj befektetési terepeket
keresett és jo helyzetbe hozta azokat az orszagokat, ahol a korai reformok és a nyugati intéz-
ményrendszer atvétele miatt viszonylagos stabilitas, kiszamithat6sag és atlathatosag fogadta
a kiilfoldi befektetoket. Amabdl visszatekintve mindenképpen sziikséges hangsulyozni,
nem a kiilfoldi befektetok kedvet keresve lett hazanknak az atalakuld orszagok koziil elséként
viszonylag modern tarsasagi torvénye (1988), viszonylag megfeleld kétszintli bankrendszere
(1987), elfogadhaté adorendszere (1987), liberalizalt kereskedelmi és vamrendszere (1989),
hanem a vallalati szektor 6nallésagi, piaci torekvéseinek tamogatasaként. Azcsak utolag
deriilt ki, hogy éppen ezek a torvények tették Magyarorszagot vonzé befektetési tereppé a
nemzetkozi tokemozgasok szamara is.

Annak idején magunk is szerepet jatszottunk a valtozasokban, de akkor is tudtuk, hogy
nem a galyatulajdonos partallam, nem is a galyan sertepertélé fomatrézok, hanem ,,a viz az
ur”. Az dllami vdllalatok menedzserei diktdltdk a vdltozdsok iitemet. Csak késGbb vettiik észre —
de akkor mar oriiltiink is neki -, hogy 6k, bar maguknak rendelték a nétat, megteremtették
a nemzetkozi tékedramls szadmara is fontos intézményi stabilitas feltételeit. Aldasos hat4sa
mutatkozott a kényszernek, az akut tékehianynak is. Ennek tudhato be, hogy a hagyomanyos
kiilfold- (kiilfoldi toke-) ellenesség ellenére nalunk sokkal hamarabb nyiltak meg a kapuk a kiil-
foldi toke el6tt, mint a tobbi volt szocialista orszagban. Ezt a tényt a hazai menedzserek - akik
sajat autondémidjukat novelni, de privilégiumaikat megérizni akartak, és az dllami ment6ovre
tovabbra is szdmitani szerettek volna - kénytelenek voltak tudomasul venni. Ezt a helyzetet
a rohamosan névekvo koltségvetési eladésodas nyomasara az egymast kveté kormanyok
is kénytelenek voltak tudomasul venni. Akoriilmények 0sszejatszasa egylitt vezetett a kész-
pénzes eladason alapuld privatizacié uralkodéva valasahoz, a multik térnyeréséhez a hazai
piacon. Igy lehetett a magyar gazdasagi talakulds — a tobbi kelet-eurépai orszagéhoz képest
- viharosan gyors, magatdl értet6dd és szerves folyamat. Igy végeredményben masfél évtized
alatt nem egymas ellenére, hanem egymassal 6sszekapcsolodva, a gazdasagi befolyasért ver-
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senyezve alakitottak at a tulajdoni szerkezetet a hazai allami vallalati menedzserek, a hazai
magantulajdonosok és a kiilfoldi befektetok.

Barmennyire kompromisszumosnak, a részleteket tekintve igazsagtalannak és erkolcstelen-
nek latszott is 1988/89 tajan az allami vallalati menedzsment szerepe, a globalis tokearamlas
sodraban ez a csoport lett a zokkendmentes kapitalista, piaci tulajdonosi atalakulas legfonto-
sabb aktora. Mikozben valamennyi kelet-eurdpai orszdgban arrol folytak a vitdk, hogy hogyan,
milyen aranyok szerint osszdk el a tulajdont a lakossag, a vallalatok munkasai, a koltségvetés
és a vasarl6 kiilfoldiek kozott, addig hazdnkban természetes és tulnyomo vélemény volt, hogy
tulajdont szerezni készpénzert, versenyben, és a jovobeli miikodtetés remenyében, azaz valosdgos
vagyonertekelés alapjdn lehet. Pénze és hitele persze csak a gazdasagi elitnek, vagyis a vallalati
és vallalkozdi elitnek volt; illetve a vallalati kollektivak a piaci versenyben valé fennmara-
dashoz, a vallalati 6nkormanyzati torekvések részleges megdrzéséhez pénzt csak kiilfoldi
befektetéktdl varhattak. Eppen emiatt nem is idegenkedtek a ,,piaci”, akkor konkrétan a glo-
balis tékearamlasban érdekelt versenyvilag globalis tokepiaci mddszereitol. A vallalatvezet6i
szerep explicit megjelenésének volt még egy, az arakra és a modszerekre, igy pl. a korrupcio
mélységére is kihat6 kovetkezménye. Azzal ugyanis, hogy a vallalatvezet6knek nem kellett
alcazniuk sajat érdekeiket, a vallalatok jovedelem-termel6képességére vonatkozo6 informa-
ci6k megbizhatdsaga javult, igy a menedzserek nemcsak a szokasos kelet-eurdpai formakat
alkalmaztak, ha a cégiik privatizacidja révén pénzhez akartak jutni. Ezért a cseh, a lengyel
vagy még inkabb az orosz privatizacidhoz képest a korrupcié mélysége és foka is 1ényegesen
alacsonyabb lett, hiszen a versenyeztetés és készpénzfizetés magasabbra helyezte a mércét.
A piacnak és - ebben az értelemben - az elvont igazsagossagnak is megfelel6 szempontokat
kizarélag hazankban képviselhette a politikai-gazdasagi elit és a gazdasagi teoretikusok.

Az Gsszes tobbi kelet-europai orszagban hattérbeszorult a koltségvetés bevételi és a val-
lalat jovobeni miikddtetésének érdeke. Kelet-Eurdpdban a privatizdcio jo néhdny éven dt a
torténelmi igazsdgszolgdltatds eszkozéve, igy kizdrolag politikai marakodds zsdkmdnydvd vdlt.
Akar a reprivatizacio, akar a kuponos privatizacio, akar a volt titkosszolgalati tisztek vagy a
szakszervezeti kozpontok (nomenklatura-privatizacid) tulajdonszerzésére gondolunk, mind-
mind kiilonboztek a magyarorszagi készpénzes és versenyeztetéses privatizacid kereteitdl
és foképp eredményeitol. A hazai privatizacié a gyors és radikalis valtast hozo lebonyolitasat
éppen a globalizaci6 hatszelével tették lehetdvé. Egészen 1998-ig egyetlen mas kelet-europai
orszag sem volt képes a gazdasagi dtalakulas érdekében annyira kihasznalni a globalizaciot,
mint hazank. A gazdasagi szerkezetvaltas — akar az exportorientaciét, akar a legfejlettebb
termelési kultarak atvételét vizsgaljuk - sehol nem eredményezett akkora ugrast, mint ha-
zankban. Ilyen nemzetkozi kornyezetben a hazai piacgazdasagi intézményrendszer gyors
atalakitasatol felbatorodott kiilfoldi toke nemhogy elszivta volna a lehet6ségeket, hanem
éppen hogy 16kést adott a hazai maganszektor fejlédésének is. Ennek alapvet6 oka az volt,
hogy eleinte a kiilfoldiek kozott az un. ,,z0ldmezds” beruhazok alkottak tobbséget a priva-
tizalasban licitalokkal szemben, igy egyfeldl keresletet timasztottak a hazai beszallitokra,
masfeldl gerjesztették a tulajdonért folytatott versenyt a hazai licitalok kozott, végiil mintegy
shelyet hagytak”, nem szoritottak ki a hazaiakat a privatizacids versenybol. Végiil, de nem
utolsoésorban ,egyensulyi arat” beallité szerepiik sem volt lebecstilendé.
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Minden kelet-eurdpai orszagban volt példa arra, hogy a vallalatok aktuéalis vezet6i befolya-
soltak a privatizacié menetét, sot, az is nagyszamban fordult el6, hogy korabbi vallalatvezetok
kezébe keriilt a tulajdon, mégis Magyarorszag volt az egyetlen orszag, ahol ez az atvaltozas a
kis- és kozépvallalati korben lett uralkodé forma. Paradox médon 1999 végéig hazank annak
ellenére volt az egyetlen kovetkezetes gazdasagi atalakulast és radikalis privatizaciot végre-
hajtani képes orszag Kelet-Eur6paban, hogy a Ropirat forgatokonyv-javaslataival ellentétben a
kiilfoldi toke és az - ,,allami biirokraciaval szociolégiai értelemben azonos” - allami vallalati
menedzsment jelentOs szerepet jatszott a privatizacioban. A vallalatvezetok és a veliik részben
Osszefonodo partallami iranyit6 apparatus a vallalati vagyon nagyobbik részét - ti. az orias-
vallalatokat - korrekt médon, nagy pénzért eladta, és az igy befoly6 pénz az allamadéssagot
csokkentette. Akisebb részt - a kis- és kozepes méretti vallalatokat - viszont bagdért, de sajat
akkori pénztarcajukhoz mérten mégiscsak komoly pénzeket fizetve, maguk szerezték meg.

Hiba tortént az atmenetben? Tévedett az atmenetet a legkovetkezetesebben és a legala-
posabban végiggondold, nemzetkozileg legelismertebb magyar tudés? Tudomanytorténeti
szempontbdl sem érdektelen kérdések ezek, de talan fontosabb annak elemzése, hogy a
globalizacié koraban a programok és javaslatok csak annyiban hatarozzak meg a kialakulé
kapitalizmusok nemzeti karakterét, amennyiben ezek a programok megfelelnek a t6ke par
excellence természetének; hogy tudniillik a téke legszivesebben korlatozasmentes terepre
vandorol.

Miért érdemes Ujra elmondani ezt a tobbé-kevésbé kozismert torténetet? Azért, mert e
cikk szerz6inek véleménye szerint a magyar privatizacio torténete szolgaltatja a legjobb
példajat annak, hogy a téke, a kapitalizmus természetét még a magyar kozgazdasagi gon-
dolkodok legkovetkezetesebb, legkevésbé provincialis képvisel6je is hajlamos volt egy donté
pillanatban nemzeti keretek kozott értelmezni. Mintha még mindig az allam és a nemzeti
piac megszokott kett6sségében kellene keresni a megoldast. 1988/89 tajan a magyarorszagi
liberalizalas a piaci folyamatok akadalymentesitését jelentette, és ez - mint fentebb bemu-
tattuk, részben véletlen szerencse folytan - egybe esett a piacok (elsésorban a tékepiac, azaz
a tulajdonok adasvételének, cseréjének) globalissa, vilagméretivé fokozddasaval. Emiatt a
tokét, a befektetoket hidegen hagytak a tulajdonvaltasra kidolgozott nemzeti mestertervek
(pl. a Kormany altal évente kidolgozni rendelt Vagyonpolitikai Iranyelvek). A befektet6k
nem valtottak rendszert, csak felismerték, hogy szabadda és viszonylag biztonsagossa valt
a terep. Atéke (beleértve a hazai vallalkozokat) a 1abaval szavazott Magyarorszagra, amelyet
el6szor és els6sorban zoldmezds formaban vetett meg, de hihetetlen ardnyban foglalta el a
késObbi kelet-eurdpai, oroszorszagi terjeszkedéséhez sziikséges kinalkozoé lehetGségeket is
(1d. 2000-ig a Kelet-Eurdpaba aramlott miikodo téke fele Magyarorszagra érkezett), és ezzel
visszavonhatatlanul beillesztette hazankat a kapitalista vilag fejlettebb 6vezetébe. Emiatt
lehetséges az is, hogy a formait tekintve meg-megtjulé djkadarizmusok (Id. Orban hatalmas
villaskulcsa, a szocialistak lassan mondott ,nem lesz gdzaremelés”-e) ellenére hazankban
nemcsak a kiilfoldi t6ke, hanem a hazai kis- és kozépvallalkozo, s6t hazai nagytokés is biz-
tonsagban érezheti magat.

Esvan ennek a magyar privatizaciés sikertérténetnek egy napjainkban jatsz6dé folytatasa is.
Minthogy a t6ke sem teriileti, sem agazati értelemben nem ismer hatarokat, ezért lehetséges,
hogy a ,hazai” nagyvallatok (MOL, OTP, Richter stb.), de mas kisebb cégek is, elkezdtek
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hidféallasokat, halézatokat épiteni a kornyezo orszagokban. Abudapesti értéktozsde tavalyi
szarnyaldsa ennek és csak ennek a néhany blue chip részvénynek koszonhetd!

Kornai varakozasaval szemben tehat nem a nemzeti piacon, nemzeti keretekben szervesen
fejl6d6 hazai magantulajdon valtoztatta csabitova a kiilfoldi befektetok szamara hazankat,
nem a ,fii gyokereitél” fokozatosan felnovekvo magantulajdon koré épiilt a kiilfoldi befektetés.
(Vagy ha igen, ez a tsz mellékiizemagak, a ,meggymagos” emberek, a gmk-zok el6torténe-
tére tdimaszkodva valésult meg!) Eppen forditva tortént: a multik jelenléte és stabilitasigénye
védte meg a hazai maganvallalkozokat a kormanyok kapkodasaval és otletszerti diktatumaival,
s6t még a hazai t6ke védelmét kovetel6 ,nemzeti vallalkozokkal” szemben is. S6t, ennél tobb
is tortént! Az exportorientalt, zommel kiilfoldi tulajdont nagyvallalatok és pénzintézetek
mellett hatalmasat fejlod6tt a minden izében ,hazai” kisvallalkozoéi szektor is, amely részben
a multikkal, részben a hazai haztartasokkal él szimbidzisban. Magyarorszagon soha nem
volt ennyi étterem, kavézo, benzinkut, szinhaz és maganiskola, soha nem mtik6dott ennyi
orvosi, tanacsadoéi, konyveldi, 6rzévédo vallalkozas, hogy csak a legszembetlindbb teriiletek-
r6l beszéljiink. Amodern gazdasag nem acélfolyokbol, szerel6csarnokokbdl, szalagsorokbol,
hanem a szolgaltatasok stiri szovetébdl all. Ezt a slirti szovetet nem a multik, hanem hazai
vallalkozasok milli6i alkotjak.

Abelf6ldon még mindig zajlé privatizacié menetének két formaja is van. Azegyik, hogy
a hosszu évszazadokig igazgatasi modszereket alkalmazo, allamilag szervezett szolgaltata-
sokba is behatolt az tizleti szektor (1d. outsourcing, koncesszio, Public Private Partnership).
Innét pedig mar csak egy macskaugras a tényleges privatizacié. A masik forma az, hogy
nyilvanval6an vannak az allami és maganszektor kozott érintkez6 tertiletek, amelyek koziil
mind tobb esetében deriil ki, hogy a verseny, azaz a befektet6k versenye jobb, megbizha-
tobb - bar nem feltétleniil olcsobb - szolgaltatasokat eredményez. A dontéshozdk - minél
nagyobb mértékben maguk akarvan donteni sajat jovedelmeik felhasznalasardl - implicit
médon adbcsokkentést, illetve az allami szektor dsszehtizddasat kényszeritik ki. Igy a gya-
korlatban a dontéshozok sokszor annak ellenére tamogatnak liberalis programokat, hogy
kozben egészen mast gondolnak, és a szavazoéfiilkében mas ideol6giaju partokra szavaznak.

»,Nem tudjak, de teszik” (© Marx).

A stabilizdcios miitét

Annakidején a magyar reformkdzgazdaszok korében a legnagyobb vihart a Ropirat a gazda-
sagi stabilizacid végrehajtasanak kovetelésével valtotta ki. Azt, hogy egyidejlileg, egymassal
Osszehangoltan kell helyreallitani a kdltségvetés egyensulyat, felszabaditani az arakat és sutba
dobni az 1987-ben éppen csak elinditott adérendszert, a reformkozgazdaszok tobbsége nem
fogadta el. Kornai szembeuszott az arral. Rajta kiviil valamennyien mechanizmusok létreho-
zdsdban gondolkodtunk. Abban, hogy ha teljessé valik a piaci, lizleti szereplok szabadsaga,
és nem tamaszkodhatnak a piacon kiviili erék (partbizottsagok, agazati minisztériumok)
segitségére, akkor megsziinik majd a korbetartozas, a piactisztité arak csédbe taszitjak a
megélni képtelen vallalatokat, a koltségvetésen nem fognak él6skddni nagyvallalatok. A po-
litikai partok versenyében pedig a megvalasztott parlament és a demokratikusan megalakult
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kormany magatdl értetédéen szakit majd az unokakat terheld eladésodassal, és ettdl helyre
allnak az egyensulyok.

Denem ez tortént! Azdlmok hatdra nem a jézan ész, csupan az dllamhatdr maradt (1d. fize-
tési mérleghiany finanszirozhatatlansaga). Az ujkdddrizmus is fenntartotta, sot egy-egy ldtvd-
nyos, a kozvélemeény szdmdra azutdn évekig emlékezetes dontésével (1d. ingyen utazas nyugdi-
jasoknak, Széchenyi terv, 2 éves koltségvetés, lakashitelek grandiézus tamogatasa, 13. havi
nyugdij, 50 szazalékos kozalkalmazotti béremelés) még erdsitette is azt a tévhitet, miszerint
a piaci kategoridk ervényesiilésének hatdra egybeesik egy-egy dllam dllamhatdraival, amelyen
beliil a nemzeti gazdasdgpolitika tovdbbra is korldtlan iir. Hidba voltak kormanyvaltasok. Ugy
latszik, ,torténelmi torvény, a gyoztesek azonnal dtveszik a legydzottek hibdit. Mintha csak va-
lami sajdtsdgos és ragdlyos erkolcstelenség dradna a hatalombdl” (Roger Martin du Gard). Es az
a fajta erkolcstelenség - tehetjiik hozza mi egy masik franciara, Talleyrandra utalva - t6bb
mint blin, hiba.

2005-bdl visszatekintve nehezen érthetd, hogy miért elleneztiik Kornai javaslatait. Kornai
mar 1989-ben mitétet javasolt. A stabilizacids mutét f6 eszkoze: a koltségvetési politika meg-
valtoztatasa, a tamogatasok megsziintetése, a kiadasok hatékonysagi elemzése utan azok
mérséklése, a kiadasi volumen a realisan varhato bevételekhez szabasa, valamint a minden
tekintetben egykulcsos (nem progressziv) adérendszer bevezetése. Benniink erds volt a re-
form-automatizmusok 6nbeteljesit6 erejébe, azaz az ongydgyuldsba vetett hit. Nem lattuk, nem
éreztlik at az alkalom kivételes nagyszerliségét, azt, hogy a rendszervaltas pillanata lehetdséget
ad a kadarista populizmussal val6 szakitasra, s az emberek tobbsége akkor el is fogadta volna
az ezzel jar6 aldozatokat. Azaltalunk elképzelt forgatokonyv - és ezt tudtuk is - annyiban
antikadarista volt, hogy a szabad verseny 6ngyogyit6 hatasara épiilt. Ebbdl a megkozelitésbol
éppen a mutéti beavatkozas tlint voluntarista, régi modszereket idézo reform-diktaturanak.
Ma mar tudjuk, mi tévedtiink, Kornainak volt igaza, az osztogatas megallitasa, az Gijraelosztas
terjedelmének csokkentése, a polgarok dontési szabadsaganak a novelése végeredményben
elhatarozas kérdése. Ennek feltétele ,,csak” a koltségvetés egyensulyba hozasa, de sajnos nem
minden pillanat alkalmas egyforman a politikai elhatarozas megsziiletésére.

Mi - és szinte mindenki mas is — 1989-ben a sokkterapia magyarorszagi alkalmazasanak
javaslatat olvastuk ki Kornai irasabol. Azellenszenv oka tobbek k6zott az volt, hogy a foko-
zatos nyitasnak, az 1968-tdl (egyes teriileteken mar 1953-t6l), majd 1979-78-t6l vagy éppen a
kisvallalkozasok GMK-vilaganak megteremtésétol, a 1982-t6] szamitott atmenetnek élesen
ellentmondott a lengyelorszagi sokkterapiara emlékezteté6 miitét. A miitét gondolatanak
megfogalmazasaval Kornai sokunk évtizedes ,bator” mikodését és munkassagat is megkér-
déjelezte. Azellenszenvhez hozzajarult, hogy a kozép-eurdpai unikumként 1étezé magyar
reformkozgazdasz kozvélemény meglehetésen gyanakvo volt az importalt megoldasokkal,
a nyugati csodadoktorokkal szemben, akikkel sokan és sokszor talalkoztunk 1988-90 tajan
konferencidkon és a magyar lapok hasabjain is (Id. Jeffrey Sachs ajanlasait a lengyel miitét
atyjanak, Balcerowicz-nak, illetve ennek kapcsan Magyarorszagnak). Végiil még egy tovabbi
okot is emlithetiink: a valésagot magat. A magyar gazdasag mutatdi a tobbi kelet-eurdpai
orszagéhoz képest relativ jok voltak. A magantulajdon és a maganvallalkozas ardnya sokkal
magasabb, a kiilfoldi t6ke vegyes-vallalat alapitasi hajlandésaga egyediilall6 volt, a liberali-
zalas miatt az importverseny és a teljesitménykényszer megjelenése 6sszehasonlithatatlanul
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el6bbre tartott. Ahianygazdasag felszamolddasa is erételjesebb volt, ezért a kinalati oldalt
0sztonz0, 6vatos gazdasagpolitika esélyei a mi szemiinkben 6sszehasonlithatatlanul jobbnak
tintek. Hasonlban vélekedtiink a koltségvetési mutétrol, a kiilfoldi addssagtol torténd meg-
szabadulés egyszeri csoda-triikkjérél. Ugy gondoltuk, a valésdgos piaci szereplék megjele-
nése és elterjedése, a teljesitményfokozasra kényszerit6 és 6sztonz6 mechanizmusok révén
»kinoviink” az egyensulyi gondokbdl.

Masfél évtized elteltével nincs mit tagadni: nem néttiink ki. Még mindig nyakunkon az
elad6sodas, és Gjra meg Ujra megjelenik az ikerdeficit is. Kornainak tehat mindenkivel szem-
ben igaza volt. Nem csupan az altala is kifejtett gondolati 6svény mentén, de az elére altala
sem latott globalizacios fejlemények tiikrében is.

A globalizacios folyamatok kapcsan eddig a tékearamlas felfokozddasat emlitettiik, ami
jotékonyan hatott a magyarorszagi privatizaciés folyamat gyorsasagara, mélységére és
struktura-atalakit6 hatasaira. Most ugyanennek a folyamatnak azt a dimenzidjat emeljiik ki,
hogy a globalizacié a vilagkereskedelmi forgalom rohamos boviilését is eredményezte. A ke-
reskedelmi forgalom béviilését pedig az jellemzi, hogy a nagyvallalatokon beliili forgalom
az orszagok kozotti forgalom novekedésének iitemét messze meghaladja. Ennek zavartalan
lebonyolddasa a valutadrfolyamok viszonylagos stabilitdsat, a vallalati elszamolasok, mér-
legkészitési eljarasok standardizalasat kényszeriti ki. A verseny minden teriileten fokozotta
valt, és ebben egyre nagyobb mértékben vesznek részt a kormanyok is. A kormanyok igérete
a valutastabilitasra, a nemzetkozileg elfogadott elszamolasi kovetelményekre, a kedvezo le-
telepedési és ado6zasi feltételekre csak akkor hiteles, ha ciklusatlagban nulldhoz konvergalo
koltségvetési hianyon és kiszamithaté monetaris politikan alapul. Egyszertibben fogalmazva:
egy kis nyitott gazdasdgban nincs kiilon-kiilon ertelmezhetd fiskdlis és monetdris politikai hitelesség.

Aversenyvilag, a globalizaci6 el6bb-utébb kiszoritja az instabil kdrnyezeti feltételek
kialakuldsahoz vezet6 kormanyzati rogtonzést, a koltségvetési deficithalmozashoz vezeto
felelGtlen igérgetést vagy a politikai partok versenyében gyakran alkalmazott latvanyos jove-
delempolitikai beavatkozasokat, illetve a kreativ konyveléssel elfedett manipulaciékat. Mint
mar kimondtuk, a toke a l1abaval szavaz. Sajat Gjravalaszthatdsaganak feltételeit semmisiti
meg az a kormany, amelyik a valasztokat akarja megvasarolni és nem a befektetéket (kicsit
és nagyot, hazait és kiilfoldit egyarant). Tobb kormanyzati ciklus atlagaban ez még akkor is
igaz, ha egyszer-egyszer ,bejonne” a valasztasok el6tti honapokra idézitett osztogatas (eddig
azonban nem jott be).

Abefektetoket csak hitelességgel, stabilitassal, alacsonyabb addszinten alapulé magasabb
dontési szabadsagfokkal, az inflaciéra gyakorolt hatasa miatt alacsonyabb deficitmértékkel,
azaz valutastabilitassal lehet. Egyszertibben fogalmazva, a jo nemzeti gazdasdgpolitika a
globdlis korban nem lehet mds, mint liberdlis. Versenyvilagban akkor hiteles egy orszag gazda-
sagpolitikaja, ha szabadda teszi a versenyt és korlatozza az 6nkényes kormanyzati-politikai
gazdasagi beavatkozast vagy stop-go kilengéseket eredményezd politikai rogtonzést.

A globalis korszak allamhaztartasi, allamvezetési kovetelményei a kovetkezékben foglal-
hatdk Ossze:

* Aglobalis versenyvilagban a kiils6 elad6sodas vagy a bels6 allamaddssag atmeneti — akar-
csak néhany éven keresztiili - novelése, az un. ,modernizaciés deficit” stratégiaja nem
mikodik. A jelenlegi 60 szazalékos koltségvetési addssag/GDP ardny, annak ellenére, hogy
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az EU-ban ez a hatarérték, elfogadhatatlanul sok. AzEU-hoz csatlakoz6 kis orszagok, Bel-
gium kivételével, ennél sokkal kisebb, 15% kortili eladésodottsag mellett valtak tagokka.
Ma és még hosszu évekig nincs lehet6ség a fiskalis szigor oldasara.

* Husz évvel ezelott a vilagon mindeniitt szalonképes volt a koltségvetés keynesi ihletést
deficitje. Mar nem az. Akozgazdasagi vilag éppen Ggy nem tlri, mint ahogy nem tdri a
sportélet a doppingot! Korabban tlirte, ma nem. Nem is tlirheti, mert a deficit a terhek
implicit, inflacié formajaban torténd atharitasat jelenti a tobbi gazdasagra. Amig nem volt
kozos valuta, addig az attételek bonyolultabbak, kiszdmithatatlanabbak voltak. Azeuro,
a kozos pénz megteremtésének alapfeltétele az inflacio letorése volt.

* Aszigetként mikodo joléti allam logikajaba jol illeszkedett a magas ad6szint, a rohamosan
novekvo allami Gjraelosztas. Haviszont nincs korlatja az aruk, a téke és az emberek orsza-
gok, sot foldrészek kozotti aramlasanak, akkor a nemzeti korményok versenyképességi
megfontolasbol kénytelenek az alacsonyabb adé- és alacsonyabb juttatasi szint alterna-
tivajat részesiteni elényben - barmennyire f4j is a sziviik az elesettekért, barmennyire
indokoltnak, jogosnak vagy igéretesnek gondolnak is kiilonféle allami finanszirozasu
programokat. Int6 példa, hogy a foglalkoztatas és a tarsadalombiztositas addigi rendszerét
feliilvizsgal6 orszagok - els6sorban az USA és Anglia - az elmult két évtizedben irigylésre
mélté litemben fejlodtek, mig a fennall6 rendszert foggal-korommel védeni prébaldk -
példaul Franciaorszag és Németorszag — lemaradtak. Ma ez a felismerés hajtja az Eurdpai
Uni6 4j kormanyat, még ha nem fogalmaznak is minden esetben ennyire vilagosan és
kozérthetben.

1989-ben szamunkra magatol értet6do volt, hogy a szabad versenyt, a piaci szabadsagot elso-
sorban a megreformalt, de fontos részeiben még mindig érintetlen allamparti intézmény-
rendszer gatolja. 1988-1990-ben részben a mechanizmusreform hagyomanyai, részben az
orszaghatarok altal szabott pénziigyi-gazdasagi mozgastér, részben a pénziigyi folyamatok
természetére vonatkozo ismeretek hidnya miatt csak a kddarizmus elsé védvonaléra voltunk
képesek koncentralni. Kevesebbet foglalkoztunk a koltségvetési Ujraelosztas terjedelmével,
a makrokereslet kézbentartdsaval - mar csak azért is, mert az allami tulajdon 99 szazalékos
dominanciaja mellett a koltségvetés és a vallalatok vilaganak elhatarolasa 1ényegtelennek
latszott. S6t, 1985-86-0s tapasztalataink azt stigtak, hogy a piaci mechanizmusok alkalmazasa
nélkili restrikcié mellékhatasaként a politikai dontési kozpontok mindenhatésaga - ahogy
akkor mondtuk: a recentralizaci6 er6sodik. A kadarizmus megtorését a magantulajdon térnye-
résétol, a partbizottsagokkal egybeforrott, mesterségesen centralizalt dllami nagyvallalatok
hattérbeszorulasatol vartuk. A ,,f6 kérdéshez”, a tulajdon kérdéséhez képest elhanyagoltuk az
inflacié mérséklését, az adofizetOk érdekeinek képviseletét, a koltségvetési takard hosszanak
tiszteletben tartasat. Ebben a mi résziinkrdl nem a politikai batorsag, hanem a modern koz-
gazdasagi-pénziigyi ismeretek hidnya vagy alacsony szinvonala jatszott szerepet. A pénziigyi
kategoridkban val6 gondolkodas csokottsége eredményezte vaksagunkat, nevezetesen azt,
hogy a gazdasagi atalakulast csupan politikai-hatalmi kérdésként fogtuk fel, s azt feltételez-
tiik, hogy a gazdasagpolitika formaldi tudjak, mit kellene tenni, és csak érdekbdl, politikai
kényszerbdl nem teszik azt, ami kivanatos lenne. Mi is beleestiink abba a csapdaba, amelyrél
Keynes beszélt f6 miive, az Altalanos elmélet utolsé lapjain: ,,Meggydzddésem, hogy rendkiviil
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eltulozzdk a hagyomdnyos érdekek erejét az eszmek fokozatosan érvényestilé hatalmdval szem-
ben. (...) EI6bb vagy utobb azonban az eszmek és nem a hagyomdnyos erdekek tornek ij utakat,
és vezetnek jora vagy rosszra.”

Eddigi érveink tilnyomoérészt gazdasagi, makrogazdasagi érvek voltak. Szolnunk kell
azonban arrol is, hogy a kialakult gazdasagi rendszer, a mikod6 dontési mechanizmus nem
csupan az ésszerl elrendezésen, sokkal inkabb erkolcsi elveken, értékeken és azok hordo-
z6in, a politikai dontéshozdkon nyugszik. Amikor a stabilizacios miitét végrehajtasanak
megvalésitasara vagy elutasitasara keriil sor, akkor azt korantsem annak célravezeto volta,
hasznossaga vagy elkeriilhetetlensége indokolja, hanem az erkolcsi-politikai meggy6z6dés,
a batorsag, az elszantsag, vagy éppen mindezek hianya.

1989-ben a dontéshozokbdl hidnyzott a politikai batorsag, 1995 marciusaban viszont a sta-
bilizacid tovabbi halogatasanak kockazatai mar messze feliilmultak a ,,mtét” mas természett
kockazatait. Ami 1989-ben egyszeri és soha vissza nem tér6 lehet6ség volt, visszavonhatatla-
nul elmult. Arendszervaltas politikai targyalasos alkudozasmenete is a ,,gradualizmusnak”
kedvezett a ,kelj fel és jarj” (dobd el a mankdidat) 6ntorvényli batorsagaval szemben. 1995-
ben viszont az uralkod¢ politikai elitnek mar volt batorsaga a helyzetfelismeréshez, hogy a
stabilizaci6 halogatasaval nagyobb valészintiséggel valik kormanyozhatatlanna az orszag,
mint a mUtét esetleges politikai kovetkezményeinek vallalasaval.

Visszatekintve 1989-re ma mar latjuk, hogy a Kornai javasolta miitét nem pusztan a makro-
pénziigyi egyensuly helyreallitasat jelenti (ami sajnos tjra és Ujra felbomolhat), hanem
egyfajta valasztévonalat, cezurat is jelol. A korabban megszokott gazdasagpolitikai gyakorlat
és ahhoz szigoruan illeszked6 menedzseri viselkedési normak végérvényes felszamolasara
tett (illetve tehet6) nem is esélytelen kisérletet. Ezzel visszatértiink a kiindul6pontunkhoz,
az altalunk ,,ujkadarizmusnak” nevezett jelenséghez.

A stabilizaciés mulitét ma is 6sszehangolt beavatkozasok egylittesét jelenti. Nem elhamar-
kodott ,huszarrohamot”, hanem professzori konzilium utani, legkisebb fajdalomra torekvo,
muivészi pontossagu daganateltavolitast. Amutét végrehajtasanak elengedhetetlen feltétele a
gyors és 6sszehangolt cselekvés kényszerét felismerd politikai hatorszag. Eza feltétel - sajnos -
1990-ben sem teljestilt, és most - egy évvel a valasztasok el6tt - is rosszak a kilatasok. Akkor a
Pénziigyminisztérium és a Miniszterelnokség belsé apparatusa allt harcban egymassal (ezért
kényszeriilt lemondasra Rabar Ferenc pénziigyminiszter), aminek bénité hatasa nagyjabdl
olyan volt, mint napjainkban a jegybank a kormany csatéja. A (képzeletbeli) konziliumra meg
kellene hivni a miniszterelnokot, a koalicios partok vezet6it, a jegybank vezetdit, a pénziigy-
minisztert és az allami médiak iranyitéit. Kollektiv megvilagosodasra van sziikség: sokaknak
kell Saulusb6l Paulussa valni. Egy miniszter - alljon akar a pénziigyi tarca, akar a gazdasagi
minisztérium élén - vagy harom tanacsadé nem tud fordulatot kikényszeriteni.

Szerencsére ma a sziikséges muitét sulyossaganak mértéke kisebb, mint az 1990-es lett
volna. Ma a deficit és az Gjraelosztas mérséklésének hatarozott és hihetd programja, és annak
els6 - nem csupan kreativ konyvelésen és pénziigyi triikkkokon alapuld - 1épései elindithat-
nak a j6 uton. A maastrichti szintre (GDP aranyos 3 szazalékos deficit) 2-3 év alatt 3-4 sza-
zalékos real novekedéssel, a szabadon eldonthet6 (diszkrecionalis kiadasoktdl) osztogatasi
tételektdl vald tartézkodassal, azaz csupan a kiadasi automatizmusok figyelembe vételével
is el lehet érni. Haazt mondjuk, hogy az évek 6ta Gjratermel6dé hiany éves mértéke — a GDP
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szazalékaban - mintegy 6 szazalékos, akkor aritmetikai értelemben egy kétéves programban
scsupan” 3-4 szazalékos kiadascsokkentésrol és 1-2 szazalékos bevételnovelésrdl beszéliink.
Hamar csak a tomegkdozlekedésben és az energiaszektorban szamottevé a koltségvetési ar-
tamogatasok aranya, akkor csak itt van szilikség arfelszabaditasra. Mar annyit hasznaltuk az
orvostudomany metaforajat, hogy ezt folytatva azt mondhatjuk, hogy ezek a mértékek jol
el6készitett és végrehajtott program esetében nem is olyan drasztikusak, a sziikséges miitétet
erds tulzassal nevezhetjiik ,egynapos” sebészeti beavatkozasnak is. Masfeldl persze barki
mondhatn4 azt is, hogy egy effajta programnak a hozadéka sem lehet jelent6s. Ezaz érvelés
azonban nem fogadhato el. Hogy miért nem, arra a globalis korban éppen a 90-es évtized
mutatta a példakat. A mexikdi pénziigyi valsag vagy az azsiai ragaly akkor is itt kopogtat a
kapunkon és elsodorja er6feszitéseink, kuporgatasunk eredményét, ha tavoli orszagokbdl
ered. Ezeknek a nagy pénziigyi valsagoknak legfontosabb tanulsaga, hogy stabilnak vagy
majdnem stabilnak tiné gazdasagok nemzeti valutai értékel6dtek le néhany hét alatt. Ameg-
tékezettnek hitt inflacié porgott fel néhany hdnap leforgasaval, és tjra kellett kezdeni a stabi-
lizacios eréfeszitéseket. Azok az argentin asszonyok, akiknek konyhapénzét ragyujtani valo
»fidibussza” fokozta le az argentin allamhaztartas egyensulyanak hidnya, ma mar tisztaban
vannak azzal, hogy az egyensulyi mutatok korantsem csupan néhany tucat pénziigyi elemz6
érdekl6désére tarthatnak szamot.

A piaci bizalom nem folytonos fiiggvény. Nem ugy mtkodik, hogy ha a helyzet csak kicsit
rosszabb, akkor a bizalom is csak kicsit gyengiil. Azok a koreai, mal4j, thai csaladok, amelyek
megtakaritasait értéktelenné tette az ,igazsag 6raja”, megtapasztalhattak, hogy a populiz-
musnak, a demagdgianak van hatara. Nagy baj van, amikor a nemzetko6zi pénzvilag rovid
tanacskozas utan hétférél keddre mond itéletet. Ahivatalos kozmetika, a bajos és csabos
populizmus termékei legfeljebb az dllamhatarokon beliil kelend6k, de ott is csak ideig-6raig.
Gyorsan kidertiilhet, hogy a koltségvetés nincs egyensulyban, a nemzeti vallalatok verseny-
képességét mesterséges feltételekkel biztositottak, és csak a , kreativ konyvelés” eszkozeivel
érték el, hogy a bevételekkel, a hazai megtakaritasokkal ardnyban nem all6 koltekezést a
hivatalos hazugsagokat hinni akar¢ hitelezok - egyre dragabb - pénzébdl fedezzék.

Ej, rdériink?

Alegmegdobbentébb kiilonbség a Ropirat keletkezésének politikai kozhangulata és a mai koz-
hangulat kozott a stabilizaci6 kérdésében van. Tizenot éve nem stabilizacid végrehajtasanak
sziikségességét, legfeljebb annak sokkszertiségét és megvaldsithatdsagat kérddjeleztiik meg
sokan. Ma a stabilizacid, a koltségvetési és a fizetési mérleg kiegyensulyozasa, az inflacié
leszoritasa nem valt értelmes vita targyava, a kormany és az MNB kozotti konfliktus teljesen
atpolitizalodott. A realitdsok tudomasul vétele 1989 6ta csak a pénziigyi vészhelyzetben, csak
1995-ben valthatott ki Gjra érdeklédést. Ehhez Bokros Lajos felkésziiltségére, batorsagara,
Suranyi Gyorgy oOtletességére, intelligenciajara és az akkori kormanyf6 allamférfidi helyzet-
felismerésére volt sziikség. 1989-ben magatol értetddd volt a gazdasag stabilizalasa, hiszen a
reformok és ezzel a reformerek 6 célja a fenntarthato fejlédés feltételeinek a helyreallitasa.
Hogy hazank gazdasagi versenyképessége csokken6ben van, hogy a kelet-eurdpai fejlédés
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élvonalatél leszakadbban vagyunk, hogy sajatos gazdasagi és erkolcsi elszigetel6dés: izola-
cionizmus kezd kifejlodni, azt a koltségvetés valddi stabilizaciojarol folytatott vita hattérbe-
szorulasa is igazolja.

A gazdasagpolitikai gyakorlat mindmaig fontos, de nem igazan elsérendi kérdésként kezeli
az allamhaztartas stabilizalasanak kérdését - tobbnyire nyomaszt6 befektetési sziikségle-
tekre, foglalkoztatasi szempontokra hivatkozva. Szamos elméleti szakérto is, egészen mas
megfontolasok alapjan, 6szintén tigy gondolja, hogy az inflacié leszoritasat, a koltségvetési
egyensuly helyreallitasat, valamint az orszag eladésodasanak megallitasat — a szakzsargon
kifejezésével mindez egylitt jelenti a konvergenciat - ésszeriibb elnytldan, fokozatosan, sem-
mint 6sszehangoltan, egyidejli intézkedéseket el6iranyozva végrehajtani. Az érvekben sok
igazsag van. A folyamatokba valo torésszerli beavatkozas ugyanis valéban novekedési aldozattal
jar. Igaz, csak atmenetileg, de megtorik a novekedés, veszteségek keletkeznek. Kiilonosen
élesen vetddik fel a kérdés, amikor az artorzulasok megsziintetése van napirenden (nalunk
ilyen a mar szébahozott energiaar-iigy, de nemcsak az). Arkorrekciét vagy arfelszabaditést
azonban aligha lehet inflaciét csokkent6 mdédon keresztiiler6szakolni. Azonban az is igaz,
hogy Magyarorszagnak, amikor egy klubba jol felfogott 6nérdekbdl belépni szandékszik,
tudomasul kell vennie annak jatékszabalyait. Jelen esetben az unids stabilitasi kritériumok-
rol (az Un. maastrichti kritériumokroél) van szd, amelyek lényege az, hogy a gazdasagpoliti-
katol szigora onfegyelmet, egyensuly6rz6 gazdasagpolitikat kovetel meg. Ajatékszabalyok
megkérddjelezésével nem jutunk messzire. De nemcsak errdl van sz6. Hanem arrél, hogy a
lasst alkalmazkodasnak is van kockazata, és nem is kicsi. Egy ilyen hosszt folyamat lassan
felorli a tarsadalmat, gyengiti alkalmazkodoképességét, sériilékennyé teszi, ami mar egy
kisebb hullamverés, egy gazdasagpolitikai melléfogas esetén is nyomban megmutatkozik.
Ilyesmi zajlott le 2001-2002-ben is, amikor a nyugat-eurdpai dekonjunktirara adott magyar
valaszreakci6 - ti. a belfoldi kereslet anticiklikus felporgetése - pillanatok alatt destabilizalta
a magyar gazdasagot.

Kornai 1989-ben (és mai is!) szinte egyediil képviseli a nézetet: ,Azinfldcio nem természeti
csapds, hanem azt a kormdnyok, illetve a kormdnyok mogott dllo politikai erok hozzdk létre,
és csak a kormdnyok, illetve az azok mogott dllo politikai erdk képesek ledllitani”. Amikor a
Ropirat az inflacio ledllitasat, a koltségvetés egyensulyanak a helyreallitasat, a makrokeres-
let kézbentartasat, az ésszerl arak kialakuldsanak el0segitését egyidejl, egyszerre torténo
mutétként fogalmazta meg, vildgosan hadat lizent a szakadék atugrasat kis, fokozatos és
megrazkodtatasmentes lépésekben gondolkodé tjkadaristaknak. Kiilon tanulmanyt kellene
szentelnlink Kornai azon 1989-es javaslatanak, amelyben az adérendszer progresszivitasaval
szemben a ,szigoruan egyonteti” adokulcsok alkalmazasat szorgalmazta. A Ropirat szerzbje
koznapian, egyszeriien gondolkodott ebben a kérdésben is. Abbdl indult ki, hogy az adét
ott kell beszedni, ahol az megfoghatd, ezért a legegyszerlibb és az in. személytelen adéne-
meket kell elényben részesiteni. Eznem azért - vagy nem elsGsorban azért - fontos, mert
ez vezethet el a késObbi ,,adétudatossaghoz” (az adofizeték megkovetelik a befizetett add
hatékony felhasznalasat), hanem azért, hogy a koltségvetés bevételi oldalanak tervezése
a realitasokat tiikrozze. Azadofizetési hajland6sag megteremtése ugyanis nem elsésorban
addbeszedési hatékonysagi, hanem ismét csak etikai, tarsadalmi igazsagossagot érint6 kérdés.
Ahhoz pedig, hogy a koltségvetés egyensulyat helyre lehessen allitani, redlisan tervezheto
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adoébevételekre, valésagos kozteherviselésre és nem a gazdagokat megsarcol6 Gjabb meg
Ujabb szja-kulcsokrol, még tovabb differencialt fa-kulcsokrél és adocsokkentésrol folytatott
mellébeszélésre van sziikség.

Akoltségvetési egyensuly helyreallitasat legalabb annyira szolgalta volna Kornai azon
javaslata, miszerint meg kell szlintetni a fogyasztasi cikkek és szolgaltatasok artamogatasat,
mint az ésszerd takarékossagot. Kar, nagy kar, hogy a mai energia aremelésrdl folytatott vi-
takban sem hangzanak el kell6 tarsadalmi visszhangot kivaltva a Ropirat 15 éves érvei. Kornai
mar akkor hangsulyozta, hogy az allami artdAmogatas egyarant tamogatja a raszoruldkat és
a gazdagokat, a takarékosokat és a pazarlokat. Haaz artamogatas széleskort vagy mély, az
nemcsak ésszerltlen fogyasztasi szerkezetet tart fenn, hanem elmélyiti a koltségvetési hianyt
és Ujraelosztast is, aminek kovetkezményeként olyan adobevételeket kell tervezni, amelyek
ellentmondanak az adé6fizetési hajlandosagnak, végsé soron a koltségvetési hianyt és ezzel
az inflaciét novelik.

A stabilizdcids miitét legfontosabb indoka, hogy nem jo, sét, veszelyes vdlsdgkezelésre beren-
dezkedni, mert elobb-utobb megjelennek a ,,hivatdsos vdlsdgkezelok” és veliik a permanens vdlsdg.
Aza politika, amelyik nem vallalja fel a jovedelemi-, kdltségvetési és monetaris folyamatok
egyszeri és 0sszehangolt atalakitasat, hanem inkabb a kigylo helyi tiizek oltogatasaval pro-
balkozik minden esetben, végiil langba borit(hat)ja az egész gazdasagot. A globalis korban
ez jelenti a végveszélyt. Haa téke a koltségvetési valsagok allanddsulasa miatt elfordul egy
Magyarorszag méretl nyitott gazdasagtol, akkor akar évtizedekre is lelassulhat a felzarkozas
folyamata. Most jo pillanatban vagyunk. A tékebearamlas 2004-ben jobb volt, mint az utébbi
Ot év atlaga, a redlnovekedés kedvezd, a novekedés szerkezete, a termelékenység javulasa is
az elhatdrozast erdsiti. Most hozza lehet kezdeni a stabilizaciés mutét el6készitéséhez. Ezle-
het a 2006-o0s valasztasok tétje. Tuljutunk a kddarizmuson, mert képesek vagyunk a politikai
uralkodo osztalyok parbeszédjére alapozva Gsszeallitani a stabilizacidés miitét programjat.
Vagy visszasiillyediink végleg - most mar nem az 4j, hanem a régi, étvaros, legfeljebb ma
jobboldali - kddarizmusba. Hahalogatjuk a tarsadalmi 6sszefogast feltételez6 stabilizacios
mitétet, akkor mas folyamatoknak adunk esélyt. Latin-Amerikaban, Oroszorszagban - vagy
Magyarorszagon a Postabank esetében — mar arra is volt példa, hogy a pénziigyi instabilitas
kikényszeritette az elért magantulajdonosi szerkezet visszaallamositasat is. Azallammal
politikailag és személyi kapcsolatokban 6sszefonddott magantulajdonosi csoportok a még
nagyobb krach elkeriilése érdekében kikényszerithetik bankjaik, vallalataik részleges allami
kézbevételét. Ezlesz azutan a kadarizmus igazi restauracidja, amit Marx nevezetes mondasaval
csak igy jellemezhetiink: ,,Die ganze Scheisse kommt zuriick” (Visszatér az egész régi szemét.)
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Azelémunka koltsegerol
(Hozzdszolds Rona Péter cikkehez)

NEPSZABADSAG,
2012. augusztus 14.

Amiben egyeteértiink

Rona Péter elobb a Hetenyi-kor ,,Félfordulat” cimet viseld dlldsfoglaldsdval vitatkozva, majd a
Népszabadsdgban augusztus 8-dn megjelent irdsdban élesen szembefordul azzal az ,,egybehangzo
dlldsponttal”, miszerint ,,a versenyképesség meghatdrozo tényezdje az elomunka koltsege”. ElsO
irdsdban a versenyképesség hidnydt tdrsadalmi okokban (korrupcio, rasszizmus, jogdllamisdg
hidnya), mdsodik megszolaldsdban a hazai munkaerd gyatra mindségében ldtja. Nyilvdn ugy
gondolja, hogy ezek nem egymadst kizdro, hanem egymdst kiegészit6 magyardzatok.

A magunk részeérdl — vagyis most csakis a sajdt véleményiinket fejtjiik, és nem gondoljuk, hogy a
Hetényi Kor valamennyi tagja nevében szolunk - egyetértiink Rona dlldspontjdnak kritikai részével.
Mi is ugy ldtjuk, hogy legaldbb 10-15 éve tényleg megkovesedett a magyar kozgazddsz-tdrsadalom
és az dltala befolydsolt kozszereplok (politikusok, érdekképviseleti vezetok, sajtomunkdsok, stb.)
fejében az a téves vélekedés, miszerint az éldmunka osszkoltsége, s ezen beliil a bérre rakodo
tulzott jdrulekterhek okozzdk a magyar gazdasdg elégtelen novekedeéset.

Nem most szolalunk meg eldszor ebben az iigyben. 2006 tavaszdn, a vdlasztds két forduloja
kozott jelent meg Kettds kotés (A stabilizdcio és a reformok 18 honapja) cimii kozos konyviink,
melyben egy egész alfejezetet szenteltiink az dltalunk is tévesnek gondolt dllitds cdfolatdra. Sajdt
szavainkkal a kovetkezoket irtuk:

»Szdmitdsok szerint Magyarorszdgon az élomunka koltségeinek 1%-os csokkenése a munkaerd-

kereslet 0,3%-o0s novekedését valosziniisiti. Ebbol azonban még nem kovetkezik az, hogy egy
jelentds meértékil - mondjuk 10%-os — koltségcsokkenés éppen 3%-os foglalkoztatds-novekedést
eredményezne. Tobb okbdl sem.

(i) Agazdasdgivdltozdsok dltaldban nem linedrisak, azaz a kis mertekii vdltozdst feltételezo
okonometriai becslésbol nem lehet a nagy mertékil vdltozdsok kovetkezményeit egyszeril
felszorzdssal megbecsiilni.

(ii)) Demég ennél is fontosabb az a tény, hogy a munkaerdpiacon a koltségcsokkenés nyomdn
keletkezd tobblet-jovedelemrdl alku folyik a vdllalatok és az alkalmazottak kozott. Konnyen


http://hetenyi-kor.blog.hu/2012/07/19/felfordulat
http://www.libri.hu/konyv/kettos-kotes.html
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lehet, hogy a tobbletjovedelem egy része beremelésben, mdsik része a profitok emelkedésében
csapodik le, és alig teremtodik 1ij munkahely.

(iii) A munkaneélkiiliség Magyarorszdgon jorészt a munkaerd alulképzettségének a kovetkezménye.

(iv) Szdmolni kell azzal, hogy mind a regisztrdlt, mind a fekete gazdasdgban igen jelentos
azoknak az ardnya, akik nem 8, hanem 10 vagy 12 drdt dolgoznak. Ez ma tdrsadalmilag
teljes mértekben elfogadott jelenség. Konnyen elképzelhetd, hogy az élémunkdt terhelé adok-
és/vagy jdarulekok csokkenése részben éppen munkaiddé-novekedés formdjdban csapodna le,

ugyanis ez egyardnt érdekeben dllhat mind a munkaadonak, mind a munkavdllaloknak.”
(id. mii 99 - 102. o.)

Esehhez még hozzatettiink két neves munkaiigyi szakembertd] vett idézetet:

wSzeretnek javaslatot tenni a ‘munkahelyteremtés’ kifejezés szdmiizésére a koznyelvbol. Munkahelyet

ugyanis nem lehet "teremteni’. Alldshelyeket ugyan létre lehet hozni a kozszférdban az addfizetk
pénzébol, ennek azonban, mint tudjuk, sulyos dra van. A magdnvdllalkozdsok azok, amelyek a
megfeleld gazdasdgi kornyezetben, kedvezod piaci impulzusok hatdsdra valoban kepesek arra, hogy
tartosan bovitsék az dltaluk foglalkoztatottak létszdmdt, a maguk javdra és az orszdg egészenek
haszndra.” (Fazekas Karoly, az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének igazgatdja).

~Egy-egy munkahely létesitéséhez adott tdmogatds dltaldban 1 millid forint, de vannak olyan

munkaerd6-piaci programok, amelyeknél a koltség 2,5 millio forint, a humdnerdforrds-fejlesztési
programokndl pedig még magasabb az 0sszeg. A tdmogatott munkaero-piaci képzésekben resztvevok
60 szdzaléka nem tudott elhelyezkedni egy év alatt. (...) Nem szerencses, hogy a képzés irdnydt az
oktatdst végz0 intézmeények sajdt lehetdsegeikhez, és nem a munkaerd-piaci igenyekhez igazitjak.”
(Csizmar Gabor foglalkoztataspolitikai és munkaiigyi miniszter).!

Summa summarum, mi mar 2006-ban sem gondoltuk, hogy az élémunka jarulék-terheinek
csokkentése alkalmas lenne a foglalkoztatas novelésére és a nvekedés gyorsitasara.

Amiben vitatkozunk

A Hetényi Kor konkrét adépolitikai javaslataval vitazva Rona a kovetkezdket irta: ,,(A)z irds
nagymeérteékben tdmaszkodik a Keynes-Kahn-multiplikdtorra, a megolddst egy olyan adopoliti-
kdban ldtja, amely a novekedést a hatékony kereslet felporgetésére épiti. Denagy a veszély, hogy
egy ilyen politika egyrészt az emlitett - és az elmuilt évtizedben megtapasztalt — addssdgrobba-
ndshoz, mdsrészt a kiilkereskedelmi mérleg boruldsdhoz vezet, mert a kereslet felporgetése csak
akkor hoz egészseges novekedést, ha az a produktivitds pdrhuzamos javuldsdval jdr. Ez pedig
az eredeti elmelet szerint is csak akkor lehetséges, ha a produktiv kapacitdsok mdr léteznek, de
kihaszndlatlanul hevernek.”

1 id. mq, u. ott.
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Lehetséges, hogy a ,,Félfordulat™ban a konszenzusos szakmai megfogalmazasra, &m ugyan-
akkor a kozérthetdségre is torekedve nem bocsatkoztunk hosszu fejtegetésbe arrél, hogy a
keynesianus elmélet fogalmi keretei mennyire hasznalhatok hic et nunc. De egy percig sem
feledkeztlink meg arrodl, hogy Magyarorszag egy kisméret(, nyitott gazdasag, s ezért az agg-
regalt kereslet novekedése - ceteris paribus - tilnyomo részt import-novekedésben csapodik
le. Sz6 szerint a kovetkezdket irtuk (igaz csak egyszer, és az allasfoglalas vége felé): ,Nem
tobbletkeresletet javaslunk teremteni, hanem az elvont jovedelmet visszaadni azoknak, akiknek
a mai addrendszer miatti foglalkoztatdsuk veszélybe keriilt, ¢€s ezért nincs mit elkolteniiik. Az6
fogyasztdsuk szinten tartdsa a kis-kozepes cégek szdmdra teremt keresletet, mikozben az Osszes
jovedelem nem né.”

AHetényi Kor allaspontja tehat a kovetkezd. A gazdasagi modellek absztrakcid szintjén
érvelve azt feltételezziik, hogy pusztan a haztartasok jovedelmének pro-poor iranyban torténé
atcsoportositasaval valamelyest névelni lehet a bels6 fogyasztast, s miutan ezzel egy id6ben
a vallalati adéterhek is atrendezddnek, a bankszektor tehercsokkenése esélyt ad a jelenleg
még lefelé porgd hitelezési spiral megallitasara, illetve megforditasara. Természetesen tudjuk,
és a Félfordulat hangsulyozta is, hogy ,,ennyi” még az addpolitikdban sem elég, ezért utaltunk
a bérek felbruttésitasara és a vagyoni tipusti adok szerepének novelésére. Es akkor még ezek
utan jon - kell, hogy j6jjon - egy koncepcid a koltségvetés kiadasi oldalanak atrendezésére,
s nem célszer( tovabb halogatni egy a jelenleginél és a 2010 el6ttinél is hatékonyabban mtiko-
d6 6nkormaéanyzati, valamint nyugdij- és egészségligy finanszirozasi modell kialakitasat sem.



Megoldas-e a jarulékcsokkentés? 158

Megoldas-e a jarulékcsokkentés?

www.portfolio.hu
2016. szeptember 7.

A kormdnyzat tobb ok és elérendd cél miatt, a nagyvdllalati érdekképviseleti szervezetek inkdbb
»egy-ligytien”, onos érdekeiket kovetve hdrom dolgot remélnek egy egyszeri, nagyardnyu jdru-
lék-csokkentéstol: a munkaerdhidny enyhiilését, a piaci, tényleges foglalkoztatds novekedéset,
illetve a fekete foglalkoztatds egy részének kifehéredését. Cikkiinkben végso soron arra keresstik a
vdlaszt, hogy redlis-e a hdrom vdrakozds teljesiilése.

Ujra itt a hidnygazdasdg?

Virovacz Péter becslése (Portfolio, 2016. jul. 25.) szerint, ha a 27%-os szocialis hozzajarulasi
adé (szocho) 20%-ra csokkenne, s emiatt a munkaltatéknal maradd forrast teljes egészében
felhasznalnak béremelésre, a bérek nagy részét pedig a munkavallalok fogyasztas-novelésre
forditandk, az nett6 hatdsaban (kevesebb szocho, de tobb SZJA és AFA, tobb foglalkoztatott)
kb. 300-350 milliard forintos lyukat iitne a koltségvetésben (ez a GDP 1%:-a).

Miutan a tarsadalombiztositas jogi konstrukciojat az Alaptorvény megsziintette, nincs sem
elvi, sem jogi kényszer arra, hogy a jarulékok csokkenésének mértékben a Nyugdijbiztositasi
és az Egészségbiztositasi Alap kiadasait is lefaragjak. Azallam megteheti, hogy mas kiadasi
tételeken spdrol, vagy adot emel, de az is lehetséges, hogy megnoveli a deficitet.

ElGszor azt a kérdést fogjuk koriiljarni, hogy miként lehetséges szamottevé munkaerd-
hiany piacgazdasagban. Marpedig nalunk ez a helyzet allt el6. A Kopint-Tarki feldolgozoipari
konjunktara-tesztje szerint mindossze két év leforgasa alatt - 2014 aprilisa és 2016 aprilisa
kozott - a szakképzett munkaer6 hianyara panaszkodé cégek arany 25%-r6l 60%-ra emelkedett.
Feltételezhetd, hogy az épitdiparban és a szolgaltatasok teriiletén ehhez hasonld, vagy még
akar meredekebbek is a valtozast jelz6 gorbék, és - ha lenne ilyen adatgyujtés -, akkor azt is
ki lehetne mutatni, hogy képzetlen munkaer6bdl is nagy hiany van. Ezzel éppen ellentétes
moédon a kereslethianyt, mint termelésnovekedést akadalyozo tényezot emlitd vallalatok
aranya 80%-r0l 32%-ra csOkkent. Persze, tokéletesen érthetd ez a sajatos mérleghinta-jelen-
ség, vagy atvaltasi osszefiiggés: ha hiany van bérbdl és fizetésbol él6kbol, akkor a kevesebb
fogyaszté eleve kisebb feltételezett keresletet tamaszt, igy a ,tultermelés” vagy a kereslethiany
is csokkend iranyzatunak tinik.

* Kornai Janostol tudjuk, hogy a szocialista rendszerek sziikségszertien eréforras-korlatosak
(wtulkereslet”), a kapitalista piacgazdasagok pedig kereslet-korlatosak (,,tulkinalat”). 1990 utan
-valdjaban avartnal sokkal gyorsabban - végbe is ment a paradigmavaltas, megsziint a hianygaz-
dasag és dramai mértékben megugrott a munkanélkiiliség. Mi tortént? A mabol visszatekint-
ve az latszik a legfontosabbnak, hogy kideriilt: az er6forrasok széles korben helyettesithetok.
Mtkodo téke importjaval, hitelfelvétellel, illetve vissza nem téritendo segélyekbol konnyti
volt megvasarolni a belfoldi termelés elégtelensége miatt hidnyzé inputokat, ideértve
még a szolgaltatasok jelentds részét is (pl. banki, szamviteli, vallalatvezetési ismeretek).
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* Arendszervaltas 6ridsi mennyiségli munkaer6t szabaditott fel. Els6sorban falun, a mez6-
gazdasagban, de a partallam és az erdszakszervezetek korébdl is, de a vallalati ,vatta”
munkaer6 sem maradt a gyarkapun beliil.

* Anagy volumenben importalt tokefelszerelések az iparban és a szolgaltatasokban jelen-
tésen csokkentették a munkaerdigényt. Azipar szerkezetatalakuldsa nyoman lényegesen
javult a hatékonysag, vagyis csokkent az input-igény is (ez a jelenség vildgosan nyomon
kovethetd pl. az energiafelhasznalas soran).

* Osszességében is, de kiilonosen az egészségiigyben érezheté mértéki volt a jol képzett
munkaer6 bevandorlasa Erdélybol, a Karpataljardl és a Vajdasaghdl. Bar mennyiségileg
nem, de a vallalkozasok teriiletén jelent6s min6ségi kihivast, példamutaté erot jelentett
a magyar gazdasagnak, hogy a nyugati diaszpdrabdl is sokan visszatértek (pl. Varszegi,
Feny0). Akinai és vietnami munkaero betelepiilése is szamitott.

Akkor mi valtozott most, 2016-ra? Nyilvan fokozatos volt az atalakulas, csak addig nemigen
vette észre a tarsadalom, amig a gazdasag az eréforrasok széles spektrumaban egyidejlileg
nem {itkdz6tt bele korlatokba. Mi tortént?

El6szor is azt kell hangsulyozni, hogy a magyar gazdasag er6forrasai (természeti kincsek
+ onkéntes lakossagi megtakaritdsok) a multban is szegényesek voltak. Egy sor iparag - a ba-
nyaszat, a turizmus, szallitas, halaszat - csak azokban az orszagokban tud hatékonyan mi-
kodni, ahol a természeti (+versenypiacon kiviili) adottsagok az atlagosnal 1ényegesen jobbak.
Ekkor az adott orszag vallalatai az altaluk termelt d&rukban és szolgaltatasokban megtestesiilo
hozzaadott értéket, vagyis a megtermelt GDP-t - e sajatos ,,kiilonbozeti jaradékkal” megndovelt
aron, a versenyvilagban kialakult atlagos profithoz képest, magasabb nyereség-tartalommal
tudjak értékesiteni. Nem kétséges, hogy a 60-as években felfedezett olaj- és foldgazmezdok
tették kiilonosen gazdagga Norvégiat és Angliat, 30-40 éve a turizmus adja a jolét alapjait
Ausztridban, Spanyolorszagban, Gorogorszagban (tenger + napsiitéses 6rak szama + turisz-
tikai latnivaldk), Belgium és Hollandia, a két legtermelékenyebb eurdpai orszag, nem kis
részt az egykori gyarmataival fenntartott kiilonleges gazdasagi kapcsolatainak koszonheti
jolétét — és még sorolni lehetne a fontos példakat. Ebben az értelemben Magyarorszag erd-
forras korlatozottsaga 6sszességében ma is nagyjaboél akkora, mint 1989 elétt.

Mas tekintetben viszont romlott a helyzet. Eltekintve azoktdl a teriiletektdl, ahova bejottek
a multinacionalis nagyvallalatok, mindeniitt masutt szétaprézodtak, kapcsolati haléjukat
tekintve szétzilalodtak a termelési kapacitasok. Atermelékenység erejét taplaléd legfontosabb
forras, a méretgazdasagossag nem tud érvényesiilni. Dramaian szembeo6tl6 ez a mezbgaz-
dasagban, ahol a foldbirtok koncentraciot 1994 6ta jogszabalyok akadalyozzak. Végsé soron,
ez a magyarazata annak, hogy 2015-ben a mezdgazdasag termékek termelésének szintje
(volumenben mérve) még mindig 17%-kal elmaradt az 1982. évi szinttol.

Deugyanez érvényesiil az épitéiparban és szimos mas ipardgban is. Egy egyszerti példaval
élve, egy 50 fOs épitdipari vallalat sokkal nagyobb termelésre képes, mint az 5 f6s mini-val-
lalkozasok koziil akar 10 is egyiitt. Ezt visszaigazoljak az agazati szintl adatok is: 2014-ben
az épitdipar orszagos teljesitménye még mindig 10%-kal volt alacsonyabb, mint 1989-ben.
Mindekozben az iparban - ahol a multinacionalis vallalatok kapacitasa a meghatarozo -
a termelés volumene a rendszervaltas 6ta kozel haromszorosara nott!
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Mas szoval, a nagyobb volument kibocsatasra képes vallalkozasok jobban hasznositjak a
megszerzett er6forrasokat, vagy forditva, kisebb er6forras-igényességgel dolgoznak. A nagy-
vallalatok szamara hosszu id6szakon keresztiil a kis- és kozépvallalkozasoktol elvandorlo
munkaero6 jelentette az utdnpétlas egyik forrasat. Akérdés mindig is az volt, hol van az
ugynevezett ,rezervaciés bér” szintje? Meddig tartézkodnak a munkavallalék (a munkanél-
kiiliek és a ,kényszervallalkozok) attol, hogy nagyvallalatok munkarendjébe illeszked6en
bérmunkasként helyezkedjenek el?

Itt egyszerre van jelent6sége az add-ék altal meghatarozott netté munkabérnek,
« a munkaba-jaras koltségeinek,
» a munkaid6-szabadidé tovabba

* a netté munkabér ar-értékaranyossaganak.

Igen am, de a 2006-ban kezd6dott stabilizacio (kereslet-visszaesés) és az ennek hatésait
tetézo 2008-as valsag miatt a hazai kereslet aruk és még inkabb szolgaltatasok irant vissza-
esett, a kis- és kozépvallalkozasok tizezrei szlintek meg, sé6t, a hazai és az eurdpai recesszio
koriilményei kozott (kereslethidny) a multik itteni lednyvallalatainal sem tudtak tomegesen
munkat taldlni tulajdonosaik és munkavallaloik.

Akihasznalatlan kapacitasok egy id6é utan kihasznalhatatlanna és ez altal értéktelenné
valnak. Ennek illusztralasara vegyiik a lakaspiacot. Kiilonosen sulyos veszteség érte a hazai
lakasallomanyt. Mint a KSH legutobbi felmérésébdl kideriilt, 2015 6szén az iiresen allo,
nem lakott lakasok szama 560 ezerre rugott, és ezek haromnegyede mar 1 évnél régebben
lakatlan volt. Minimalis az esélye annak, hogy ezek a lakasok (tobbségiikben kertes csaladi
hazak) a jovoben er6forrasként alljanak a gazdasag rendelkezésére. Ezeket a ki nem akna-
zott tokejavakat belepi a penész, a rozsda, a rajuk forditott koltségek sohasem tériilnek meg,
a szakzsargon szerint elstillyedt koltségként (,,sunk-cost-ként”) kell veliik szamolni. Mintha
mar nem is 1éteznének. Ezonmagaban a lakasallomany 13%-os csokkenésével egyenértéki.

Ennek a folyamatnak a hatasai al6l a munkapiac sem vonhatta ki magat:

* Ahogy a lakaspiacon bemutattuk, a hosszabb id6 6ta kihasznalatlan munkaerd is ki-
hasznalhatatlanna, visszafordithatatlanul foglalkoztathatatlanna valik. A foglalkoztatasi
statisztika sem szamol a hosszabb id6 6ta nem foglalkoztatott, munkalehetéséget sem
keresd, a foglalkoztatasardl lemondott munkaerdvel. Bar szocidlpolitikai szempontbdl ez
aggalyos, kozgazdasagi szempontbdl akar indokoltnak is mondhaté, hogy a munkapiacrol
mar régota kiszorult embereket a statisztika nem is veszi szamba a munkanélkiiliek kozatt,
és a versenyszféra sem szivesen alkalmaz kétgyermeknyi GYES utan munkat keres6 kvazi-
palyakezdoket. 2006 és 2016 kozott a munkapiacrdl eltlint néhany szazezer honfitarsunk.

Megsziint a bevandorlas, ugyanakkor gyorsulni latszik a kivindorlas, a rovidebb-hosszabb
kiilfoldi munkavallalas (a becslések szorodnak 300 ezer és 500 ezer £6 kozott, ami a hazai
munkaforras tizede).

* Lényegesen megnétt az egyetemi, foiskolai képzésben tovabbtanulok aranya és a képzési
id6 hossza.
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* Afoglalkoztatasi statisztikat latvanyosan javit6 — a szambavétel modjatdl fliiggéen - 200-300
ezer embert érint6 kozmunka az alacsonyan képzett, zommel vidéki, a munkapiacrél mar
régen kiszorult, segélyen é16 munkavallalok korében - az eredeti elképzelésekkel ellen-
tétesen - nem novelte, hanem csokkentette a normalis munkaerdpiacra valé visszatérés
irdnyaba mutat6 0sztonzo hatasokat.

* Akozelmultban a n6k szadmara engedélyezett korkedvezményes nyugdijba vonulas (N6k
40+ program) hatasara legalabb 150 ezer foglalkoztatott vonult vissza a munkaerdépiacrol.

* Aversenypiaci foglakoztatasra az is hatott, hogy a kozszféraban foglalkoztatottak (koztiszt-
visel6k és kozalkalmazottak) szdma - a kozmunkaban foglalkoztatottak nélkiil is - minden
leépitésre, létszamcsokkentésre vonatkozo rémhir és az irodai-hatésagi munka informa-
tikai fejleszthetsége (Id. Esztorszag) ellenére 2010 6ta folyamatosan tobb tizezer fével
novekszik.

* Esvégiil: okként és okozatként egyarant fontos, hogy 2010 6ta 1ényegében leallt a m{ikods
téke bedramlasa. Akozvélekedéssel ellentétben ennek bizonyosan nem csak politikai
okai vannak. A betelepiilést, boviilést fontolgatd kiilfoldi cégek egyszerre érzékelik a
kereslethianyt és az er6forras-korlatokat. Miért jonnének, miért fejlesztenének, ha csak
nagy nehézségek aran tudnanak tobblet-munkaerdt talalni, ha az elégtelen épitdipari
kapacitasok miatt az épitkezések nem tudnak harom miiszakban, a hét minden napjan
elOre haladni?

Osszefoglaldan tehat azt mondhatjuk, hogy a rendszervéltas nyomén a magyar gazdasag gyor-
san atalakult er6forras-korlatos rendszerbdl kereslet-korlatos rendszerré, de ez az atbillenés
- részben hazank adottsagai, részben az elhibazott agazati stratégidk kovetkeztében - nem
terjedt ki minden fajta eréforrasra, s igy a rendszer konnyen visszatalalt a korabbi allapo-
taba. Latszoélag ma Gjra mint legsziikebb keresztmetszet, az er6forras-korlatok akadalyozzak
a magyar gazdasag novekedését.

Mit hozhat a jdrulékcsokkentés?

Azirasunk elején mutatott becslés alapjan egy 7 szazalékpontos szocho-csokkentés egyiitte-
sen hozzavetoleg 120 millidrd forintnyi kiadascsokkentéssel, ehhez kapcsol6d6 ugyanekkora
méretli adéemeléssel részben ellensulyozhato, és a maradék tobblethiany kdvetkezménye
ugyancsak 120 milliardos tobblet eladdsodas lehet. Ezmég siman belefér a 16 ezer milliar-
dos koltségvetésbe és egy 25 ezer millidrdos allamaddssag-szintbe - vagyis meglépheto.
Nem is szoltunk arrél, hogy egy sor korabbi intézkedés hatasaként jelent6s mértékd a ki-
fehéredési hatasnak tulajdonithaté tobbletbevétel az allamhaztartasban, ami még inkabb
elviselhet6vé tesz egy ilyen 1éptékil intézkedést. Akérdés az, hogy milyen eredmény var-
hat¢ ettdl. Atovabbiakban figyelmiinket csak a dudlis munkaerdpiacra iranyitjuk, egyel6re
figyelmen kiviil hagyjuk az 0sszes foglalkoztatott 6todét (kozmunkasokkal negyedét) jelento6
kozszektorbeli foglalkoztatast.

* Multinacionalis nagyvallalatok

* Hazai tulajdont kozép- és kisvallalatok
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Haigy kozelitjiik meg a munkaerépiacot, akkor két, eddig érdemének nem megfelel6 stllyal
targyalt, - amde val6jaban kozismert - problémaéval keriiliink szembe. Egyfeldl azzal, hogy
részben adoé- és jarulékkeriilés okan, de ennél nagyobb részben a szocialista nagyvallalatokra
szabott, de még mindig hatalyos munkatorvénykonyv miatt az amugy is dualis arupiachoz,
vallalati szervezetrendszerhez hasonlé modon dudlissa valt a munkapiac is.

Ahagyomanyos foglalkoztatasi formak mellett széles korben elterjedtek az atipikus mun-
kavallalasi formak, kezdve a zsebbe fizet6 feketemunkatol a tobb szazezernyi kényszervallal-
kozdig. Amultinacionalis ipari nagyvallalatok - éppen azért mert nagymérettiek - viszonylag
jol elvannak a Munka Torvénykonyvével. Szamukra nem probléma, ha egy n6dolgozé harom
vagy hat évre GYES-re megy, 6ket nem sujtja a kereslet évszakonkénti, s6t naponkénti sze-
zonalitdsa, mint a turizmus-vendéglatasban miikodo cégeket. Mar csak azért sem, mert a
forintgyengiilés kovetkeztében a devizaban kimutatott munkaegységkoltség (unit labor cost)
naluk jelent6s mérsékl6dést mutat. Ezpedig a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb fedezetet
teremt akar béremelésre, akar a munkapiaci tendencidkhoz val6 alkalmazkodasra is.

Eppen emiatt, amennyiben a korményzat a munkaer8hidny enyhitésére munkaltatéi
jarulékcsokkentésre szanna el magat, az a multik exportra termel6, nagy hazai leanyvallalatait
kétszeresen is kedvezden érintené. Egyrészt az exportjukban megtestesiilé hozzaadott érték
(unit labor cost relativ mérséklodése) forintban megtestesiilé n6vekménye az 6sszbérkoltség
csokkenése miatt tovabb hizik, igy jatszi konnyedséggel tudnak akar bért is emelni. Masrészt
a szegmentalt munkapiacon uralkodo bér- és foglalkoztatasi szovetségek miatt ki tudnak
alakitani sajatos enklavékat (1d. gyori, kecskeméti, nyiregyhazi, tatabanyai, székesfehér-
vari stb.), ahol jelentOs lehet a bérmunkasok feléjiik aramlasa, illetve diktal6 pozicidjuk
tovabb er6sodhet kis- és kozepes méretl beszallitéikkal szemben. Ezzel externalis hatasaiban
még tovabb mérséklédik az egy alkalmazottra szamitott allami biirokratikus koltség, amivel
viszonylag hatékonyan és olcs6n meg tudnak felelni, tovabbi versenyel6nyt szerezve az allami
bilirokracia munkapiacot bénité informacid és szabalyozasigényének.

Ahazai tulajdont vallalatok dont6 tobbsége viszont hazai piacra értékesit, amire a pénz-
ligyi valsagtol egészen az utolsé honapokig az volt a jellemzd, hogy visszaesett a fogyasztas,
a belso kereslet. A ,hét szlk esztend6” (2008-2015) kozotti idoszakban semmi értelme nem
volt az Gsszeesett kereslethez igazoddan 1étszamot névelni, a munkanap hosszat béviteni,
vagy akar csak beruhdzni. Ahazai kkv-k szamara a dezinflacios tendencidk eddig is hatart
szabtak fedezetiik d&remelés révén torténé emelésének. Ekdzben egyre jobban ki vannak
téve a kifehéritésre iranyul6 allami eréfeszitések hatasaként annak, hogy eddigi jatékaikat
(igy a zsebbe bérezést is) keretek kozé szoritsak, ezért szamukra a munkaltatéi jarulékesok-
kenésért cserébe elvart béremelés dramai hatasa lehet. Miutan aligha tudjak a béremelést
megengedni maguknak, igy legfeljebb arra lehet szamitani, hogy a piaci verseny és az allami
elvaras altal kikényszeritett legalis béremelést a ,,fekete kasszak” (zsebbdl fizetés) mérséklé-
sével ellensulyozzak, aminek a hatdsara kénytelenek csokkenteni aktivitasukat, ami tjabb

spiactisztulassal” jar. Ahhoz, hogy a kkv-szektorban a béremelés nyoman tébb alkalmazott
dolgozzon, azaz piaci jellegl foglalkoztatas béviilés menjen végbe, annak paradox médon
eddig sem az alacsony bérek szabtak hatart. Eppen ellenkezbleg, a nagyvallalatok, de még
inkabb a kozszektor foglalkoztatottaiknak szakszervezetei és az (ado- és szocho-bevételek
novelésében érdekelt) allami pénziigypolitika minimalbér-emelése {izte el a legalis munka-



Megoldas-e a jarulékcsokkentés? 163

piacrél az alacsony képzettségli munkavallalokat, illetve kényszeritette munkaltatoikat, hogy
a szlirke-fekete zondba vonuljanak, igy a semmivel szemben a kozmunkat tette ,vonzéva”.

Ennek nyoman kérdezziik: valéban komolyan varhatd, hogy a kkv-szektorban a mun-
kaltatoi jarulékesokkentéssel kikényszeritett béremelés nyoman az eddig otthon tétleniil
varakoz6 munkavallalék kedvet kapnak, az eddig alacsony hatékonysaggal foglalkoztatottak
a megvaltozott munkapiaci arviszonyok hatasara magasabb hatékonysagii munkahelyekre
vandorolnak, illetve az, hogy egyenlegében csokken a kiilfoldre vandorlas? Avalaszunk
mindharom kérdésre nemleges.

Véleménylink szerint nem mennyiségi, hanem strukturalis problémaval allunk szemben.
Noha igaz, hogy a magyar magas ad6-ék miatt megdragult alacsony hatékonysagi munkat a
rendszervaltas utdn érdemes volt jelentds beruhazasokkal kivaltani, ebb6l nem kovetkezik,
a magas hatékonysagii munkak nett6 bérének dragitasa a béraranyok jelent6s modositasa
megteremti az alacsony hatékonysagi munkakra képes munkavallalok alacsony béreikkel
aranyos képességemelkedését. Aligha varhato, hogy a kozmunkas bérszint kornyékén
alacsony szinvonald betanitott piaci munkara valtananak, hiszen nem a munkavallaléi,
hanem munkaltatoi érdektelenség (bérhatékonysag) volt eddig is a foglalkoztatasi kudarc
magyarazata. Azalacsony hatékonysagu, alacsony termelékenységli munka végzésére képes
munkavallalok nem valnak alkalmassa a foglalkoztatasra a multiknal varhatéan megvaldsuld
béremelkedés hatasara sem, szakképzettségiik nem a béremeléstdl boviil, a hazai vallalatok
munkakereslete csak fokozatosan nd, ami a kapott munkavallaléi jovedelmek egy részét
kifehéritheti, de nem jar a piaci foglalkoztatottsag jelentds boviilésével.

Masfeldl, azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az er6forrasok kozotti helyettesithetdség
nem korlatlan, sok esetben a kiegészitd szerep a lényeg. Nyilvanvalé - példaul -, hogy a
korhazak teljesitményének noveléséhez (s6t valéjaban a szinten tartashoz és a mindség
megdrzéséhez is) nem csak orvosokra, de szakképzett és szakképzetlen apoldkra, muszaki
kisegit6 személyzetre, takaritokra is sziikség van. A hipermarket miikodésének is az a felté-
tele, hogy legyen a szakképzett eladdk, pénztarosok sth. mellett elegendd szamu polcfelt6lto
munkas is. Haez nem all rendelkezésre, akkor a legszlikebb keresztmetszetnél fog belépni
az er6forras-korlat. Vagyis hidba van orvos, ha nincs elég névér, akkor iiresen fognak allni
a muték. Pontosan ez a helyzet mar legalabb egy évtizede. Ugyanez a jelenség ismétlodik a
piaci szolgaltatasok, a vendéglatas teriiletén is. Mas szoval sem makroszinten jelentds tobb-
letfoglalkoztatas, sem az alacsony képzettségliek alacsony foglalkoztatasi szintjének emelése
nemigen varhato att6l, hogy a munkapiac néhany szegmensében né a foglalkoztatas.

Anagyvallalatoknal (multik lednyvallalatainal) a szocho-csokkentéssel ellenstlyozott (6sz-
tonzott) béremelés a kozszektorban foglalkoztatott, képzett, de nem szakképzett munkaero
szamara kinalhat vonzobb foglalkoztatast. Feltéve, hogy a kozszektor adminisztrativ, hatalmi
szegmensében nem nének a bérek, a boviilés helyett a sziikités lesz a jellemz6. Ugyanakkor
az oktatas, az egészségligy és a szocialis szféra képzett — de vallalatok szempontjabdl nem
szakképzett — dolgozoi a megindult allami bérnovekedés mellett aligha keresnek a novelt
nagyvallalati bérek ellenére piaci munkat maguknak. Akeményedé autokratikus rendszer-
ben az er6szakszervezetek létszamnovekedését (1d. felallitand6 hatarvadasz szazadok, MNB
Orserege stb.) pedig aligha fogjak megallitani a nagyvallalati szektor keresletének kielégitése
kedvéért.
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Azimmar kronikussa valt munkaeréhianyt jelentés mértéki, a képzettségi szint teljes
spektrumat lefedo, folyamatos bevandorlas nélkiil nem lehet eltlintetni.

Addig, amig a munkaero6piac er6forras-korlatos, a tobbi piacon sem fog kialakulni meg-
felel6 er6forras-tobblet.

Akkor meg mi végre?

Logikai levezetéslinkben bizonyitottuk, hogy a munkaltatéi jarulékcsokkentés nem jar az
egyre éget6bb munkaerdhiany enyhitésével, mert nem varhato, hogy csupan a béremelés a
tartés munkanélkiiliek, a kiilf6ldon foglalkoztatottak koziil jelentds csoportokat 6sztonozne
a hazai versenyszektor legalis munkapiacara.

Ne felejtkezziink el arroél, hogy a kormanynak a valasztasok kozeledtével fenn kell tartania
a kozonség pozitiv varakozasat is, nem elég a migransokkal valé fenyegetettség emlege-
tése és az elleniik val6 védelem lazas szervezése. Ebben a légkorben jol johet a béremelés
igéretével a munkavallalékat és a munkaeréhianyra panaszkodé multikat a munkaltato6i
jarulék mérséklésével a munkaltatokat (benne a KKV-szektor képvisel6it) viszonylag kis
pénzbdl megvenni. Azallamhaztartas kedvezd helyzete mellett az ad6-ék mérséklése a
GDP 0,5-1 szazalékanak megfeleld koltségvetési aldozattal elviselhetének tlinik (3-6%-o0s
munkaltatdi jarulékcsokkentés). Talan a kilatasba helyezett béremelkedés jo hirére a lakossag
jelentds csoportjai hajlandéak lesznek arra, hogy fogyasztasukat bovitsék, ami a vallalati
beruhazasok stagnalasa mellett kedvezo6 hatasu lehet a gazdasagi novekedés keresleti oldalt
Osztonzésére is.
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Vendégmunkasok nélkiil nincs olimpia

www.portfolio.hu,
2017. februdr 14.

Egy budapesti olimpia megrendezhetdségével és kovetkezményeivel kapcsolatos vitak kozpont-
jaban kezdett6l fogva a varhato kozvetlen koltségek allnak, merthogy a kozvetlen bevételek
- a jegyek eladasabdl, illetve a turizmusbdl befolyo tobbletbevételek - viszonylag pontosan
szdmszeriisithet8k. Igy volt ez mar 2002-ben is, amikor a 2012-es jatékok megrendezésének
Otletét a Fidesz a valasztasi programjaba épitette be, és igy folynak a vitdk harom éve, ami-
Ota a 2024-es (esetleg a 2028-as) olimpia megrendezésére késziil a magyar korméany. Akkor
is, meg ma is, az olimpia tdimogatdi azzal érvelnek, hogy nem is fog ez olyan sokba keriilni,
mert jorészt csak elérehozott beruhazasokrél van szé: olyan létesitmények épiilnek majd,
amire késébb ugy is ré kellene kolteni a szazmillidrdokat. Azellenoldal egyfeldl azzal érvel,
hogy a koltségek durvan és szandékosan alul vannak tervezve (miként az a hazai allami be-
ruhazésok esetében hét évtizede torténni szokott), masfeldl pedig a korrupcios kockazatok
koltségnovel hatasat emlegeti.

Véleménylink szerint a helyzet sokkal stlyosabb: nincs, aki megépitse, amit meg kell.
Az orszag munkaeré-tartalékai elfogytak, nincs bevonhat6 ember. A Kopint-Tarki feldolgozo-
ipari konjunktiura-tesztje szerint mindossze két év leforgasa alatt - 2014 aprilisa és 2016 ap-
rilisa kozott - a szakképzett munkaer6 hianyara panaszkodo cégek aranya 25%-r6l 60%-ra
emelkedett. Ezzel éppen ellentétes modon a kereslethidnyt, mint termelésnovekedést aka-
dalyozé tényez6t emlitd vallalatok aranya 80%-ro6l 32%-ra csokkent. Bebizonyosodott, amit
korabban csak modellezéssel lehetett bizonyitani: a posztkommunista atmenet terheit még
mindig magaval cipel6 magyar gazdasag teljesen rugalmatlan, potencialis novekedése 2% alatt
van. Haennél egy picit jobban begyorsul a termelés - mint éppen most —, maris érvényesiil
a munkaerodkorlat fékez6 hatasa. Az Eurépai Bizottsag még frissebb, 2017 els6 negyedévét is
figyelembe vevo, tovabba a szolgaltatasokra is kiterjedd felmérése szerint a régios orszagok
kozil tovabbra is messze nalunk szamoltak be a legkritikusabb helyzetrdl a cégek.

Az épitéiparra nézvést szisztematikus adatgytijtés egyaltalan nincs, de minden beszamold
és tapasztalat azt mutatja, hogy az orszagban annak ellenére is dramaian stlyos a munka-
er6hiany, hogy 2016 els6 11 hénapjaban az dgazat termelése volumenben kozel 20%-kal volt
kisebb az egy évvel korabbinal. Nincs szabad tervezdi kapacitas, nincs elegend6 szakmunkas
és segédmunkas sem. Semmi ok nincs azt feltételezni, hogy a kovetkez6 7-10 évben a helyzet
alapvetden megvaltozna, hogy megsziinne a kivindorlas elszivo hatdsa. Ha figyelembe vessziik
azt is, hogy a kormany tervei szerint mar az idén megkezdédnek a Paks-II-vel kapcsolatos
tervezoi-kivitelez6i munkak, akkor az olimpiai fejlesztésekre végképp nem marad ember.
Ajelenleg kozmunkéaban foglalkoztatottak sem jelentenek mozgdsithato tartalékot: nem ott
élnek, ahol épitkezni kell, és a meglévo tapasztalatuk, tudasok is inkabb a mez6gazdasaghoz
kotik 6ket. Nincs mas megoldas, fel kell késziilni a vendégmunkésok tomeges importjara. Mar
ha egyaltalan lesz honnan meriteni (Ukrajna, Romania, azsiai volt szovjet koztarsasagok?),
ha 4t lehet hidalni a nyelvi korlatokat, és a kormany is raszanja magat az elriasztéan szigora
munkavallalasi-letelepedési szabalyok lényeges mértéki liberalizalasara.
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Van két masik gond is, amit legjobban az autépalya-épitések hazai torténetével lehet
illusztralni. Latszolag ez mas jellegli a miiszaki feladat, mint az olimpiai helyszinek megépi-
tése. Mégis van egy donto fontossagu kozos vonas: elore eldontott hataridére kell befejezni
a munkat. Azolimpia esetén ez biztosan elkeriilhetetlen, az autopalya-épitéseknél az atadasi
hataridoket a négyévenkeénti valasztdsokhoz igazitottak. A politika mar csak ilyen. A kézbe-
szerzési palyazatok ezért itt elsésorban arrdl széltak, hogy akad-e olyan févallalkozé, aki a
politikai naptarban megcélzott idépontra tervezett, az autopalya hasznalatba adasat jelképezo
szalagavatd linnepségeknek a megrendezéséhez hataridére ,leszallitja” az elkésziilt utsza-
kaszt. A szorit6 hatarid6 a piac szerepldit is ésszertlitlen dontésekre, folyamatosan megkér-
déjelezhet6 palyazatok benyujtasara kényszeriti. Haa normalistél elszakitott kovetelmények
vallalasa valik normava, mert minden stadion és minden szalloda egyarant siirgés, akkor csak
korlatozott eredmények varhatok a piaci versenyt6l. Ilyenkor a legszigorubb kozbeszerzési
eljaras soran is végiil csak mellékes szempont lesz, hogy mekkora koltségek szerepelnek a
szalagavato linnepséghez igazitott ajanlatokban. Ha egy kis orszagban a multbeli tapasztala-
tokhoz képest sok épitkezés egyszerre indul, akkor nemcsak munkaerébdl, de téke javakbol
is biztosan hianyok lesznek. Nem lesz elég daru, konténer, konténer-szallit6, betonkevero,
s6t homok és séder sem. Aza magyar vallalkozd, aki rendelkezik ilyesmivel, okkal és joggal
az égbe fogja feltorndszni a bérleti dijakat és az drakat. Esugyanez fog térténni akkor, ha
mindezeket a javakat kiilf6ldrél kell behozni.

A magyar autopalya-épitése tanulsaga az, hogy amig az épitési piacon a politikai hataridok
vallalasa altal felkorbacsolt kereslettel a kinalat nem képes 1épést tartani, addig korrupcid,
Osszebeszélés, kartellezés nélkiil is érvényestil az eladék piaca. Hogy ez mennyiféle negativ
kovetkezménnyel jar azt Kornai Janos hidny-elméletébdl pontosan tudni lehet. Akarmilyen
gondosak a kiegyensulyozott piaci helyzetre bazirozott koltség-kalkulaciok - akar a Pricewater-
house Coopers 2015-0s szamitasa, akar egy mai adatokra épiil frissebb szamitas -, egy
hianypiacon az arak sokkal feljebb lesznek, mint amivel ma szdmolni lehet.

Akozelmultbeli autdpalya-épitések masik tanulsaga, amire érdemes lenne mar most gondol-
ni, hogy mi fog torténni az olimpiai létesitmények (és még egyszer emlitjiik: Paks-II) atadasa
utan. Itt fog allni az orszag egy hirtelen felduzzasztott tervezoi-kivitelezéi kapacitassal - és
nem lesz feladat. Az érintett cégek mindent meg fognak tenni a zsugorodé megrendelések
piacan val6 tovabb élésért. Csokkenteni fogjak araikat, s ezek fényében egyszer csak irredlisan
magasnak fognak tlinni a korabbi fajlagos kivitelezési arak. Azegész orszag korrupciot fog
kialtani, nagyjabol akkor, amikor majd az Allami Szamvevészék utélagosan vizsgalni fogja
a befejezett projekteket. Pedig csak annyi tortént egy kisméretli orszag alaposan talvallalta
magat.
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Akorso és a kut.
Meddig marad veliink a magas inflacié
és a munkaerdhiany?

MAGYAR NARANCS,

2023. dprilis 20.
»Elmegy a kutdgas,

Marad csak a kutja,

Meg hires Werbdczi

Uri pereputtya.

Arvult kastély gondjdt

Kobor kutya orzi,

Hivasd a torvénybe,

Hatudod, Werboczi.”
(Ady Endre)

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara gazdasdgi évnyitojdn hangzott el, hogy Magyarorszdgnak
egy-ket eéven beliil félmillio uj munkavdllalora lesz sziiksége. A kormdnyzati gazdasdgpolitika
legfobb képviseloi (miniszterelnok, gazdasdgfejlesztésert felelos miniszter, pénziigyminiszter)
dltal egybehangzodan tett kijelentés a mdr ma sem laza magyarorszdgi munkapiac szdmdra azt
az tizenetet hordozza, hogy tartds munkaerohidnyra kell késziilni. Ennek nyilvdnvalo kovetkez-
menye lehet, hogy a megfelel6 munkakindlat hijdn a nomindlis béremelkedés koveti a 25% folé
ugrott, Eurdpa-rekorder magyar infldciot.

Ameddig maradnak

A magyar munkapiac a jarvany utani visszapattanastol, tehat 2021 masodik negyedévétol
egyre gyorsuld gazdasagi novekedés hatasara egyre feszesebbé valt. Annak ellenére sem
nétt eddig szamottevéen a munkanélkiiliek szama, hogy az Eur6pai Uniétél vart forrasok
elapadasa és az inflaci6 elleni megkésett jegybanki fellépés hatasara emelked6 kamatok
miatt az épitoipar teljesitménye csokken, és az aremelkedés nyoman visszaesé vasarlasi és
koltési kedv kovetkezményeként egymas utdn zarnak be a kiskereskedelmi tizletek, vendég-
latohelyek. Persze, az is lehet, hogy a munkaerdpiac a vihar el6tti csend képét mutatja, de
tény, hogy - a konjunkturajelentések szerint - minden dgazat munkaerdhianyra panaszkodik,
beleértve az oktatast és az egészségiigyet, de még a fegyveres testiileteket is. AKSH szerint
tavaly 26 ezer f6vel Ujra rekordot dontott a kiilfoldre tavozok szama, amit nem kis mértékben
befolyasolt a valasztasok eredménye. Az Eurostat adatai szerint nagyjabdl 400 ezer magyar
él az EU orszagaiban, ehhez a szdmhoz adddik hozza az Egyesiilt Kirdlysagban €16 200 ezer
és az Eurdopan kiviili orszagokba tavozott kozel 100 ezer honfitarsunk. Amig 6k kint marad-

nak, vagyis inkabb kint tudnak maradni, itthon nem lesz komoly, az inflaciéra fékezéen hato
munkanélkiiliség.
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Erdemes figyelembe venni azt is, hogy a jarvany hatdsdra nemcsak Nyugat-Eurépaban
valasztottak az otthoni munkat azok, akik megtehették, hanem hazankban is, és koziiliik sokan,
akiket a munkaltatéjuk a visszatérésre szolitott 61, inkabb kiléptek a honi munkapiacrol.
Ajarvany id6szakaban az id6sebb munkavallalok - a jarvany rajuk nézve sulyosabb
kovetkezményeitdl félve - nagyobb aranyban maradtak otthon, és ha elérték a nyugdijkorhatart,
mar nem is tértek vissza, ezért a munkaerd-kinalat ezen az agon is szikiilt.

Amikor a magyarorszagi inflacié okait azonositjak, sok szé esik a kormany 2022-es va-
lasztasokat megel6z6 felel6tlen pénzszorasarol, de valamiért eddig elsikkadt egy masik
kovetkezmény, a bérrobbands. AKSH szerint 2022 oktéberében - az el6z6 évhez képest - mar
18,4 szazalékos volt a bérnovekedés, mikozben tavaly nyaron ez még csak 15 % volt. Az atlag-
keresetek novekedése aldl a koltségvetési szektor sem vonhatta ki magat, igy e szegmensben
anyari 12,5 szazalékos keresetnovekedés oktoberre 16,5-re emelkedett. Alegfrissebb adatok
szerint 2023 januarjaban az év/év alapon szamitott keresetnovekedés - a rendkiviil magas
2022. januari (valasztasi) bazis ellenére - brutto, illetve netté mértéke elérte a 16,1 szazalékot.

Az atlagkeresetek gyorsulé emelkedését a multik exportra termeld hazai leanyvallalatai
viszonylag konnyen tudtak ellensulyozni, mert kihasznaltak a gyengiil6 forint kinalta ver-
senyeldnyt (2022 juliusdban mar 410, oktéberben 430 forint koriil jart az eurd!). Igy az at-
lagosnal joval magasabb kereseteket igérve nem volt nagy kunszt megtartani vagy novelni
a foglalkoztatast. Erre a belfoldre kibocsato szolgaltatd szektor egyre kevésbé volt képes, de
leginkabb a koltségvetési szektorban latszott egyre sulyosabbnak a helyzet.

A kor bezarul

A magyarorszagi vallalatok kozotti, immar tobb évtizedes megosztottsag (dualitas) tovabb
tobbszorozodott. Eddig ismert volt a nagy, illetve a kis méretl vallalatok, vallalkozasok
termelékenysége, tOkeereje és nyereségessége kozotti kiilonbség. Ennek a rendszervaltas
6ta tjabb dimenzidjat teremtette meg a kiilfoldi téketulajdonosok jelenléte, azaz, hogy a
multinacionalis vallalatok, illetve a tobbségi hazai t6kével miikodo cégek - kissé eltulozva -
fényévnyi tavolsagra vannak egymastél, amit az EU-tdl szarmazo, felzarkézast, beruhazast
segit6 palyazhat6 pénzek - az okosabbaknal - némileg mérsékeltek. A vallalati szektor szeg-
mentalédasanak Gjabb iranyat képezi az exportra, illetve a belf6ldi piacra kibocsatd vallalatok
eltérd helyzete. Abelfoldre termeld, szolgaltatd, kisebb méretli cégek szamara a munkaerd
megdraguldsa, illetve hidnya kezelhetetlen helyzetet idézett el6. Lényegében ,lopkodjak”
egymastol a munkaerot, raadasul a kormany ,,0sszeszereld”, externalis hatranyokat halmozé
cégek betelepitésére iranyulo iparpolitikaja az egyszerli betanitott munkaerot foglalkoztato
piacon idéz el6 tobbletkeresletet, s éppen a kis, magyar tulajdont, belfoldre dolgozo cégek
orra el6l happolja el a munkaerot.

AKkoltségvetési szektor munkaerdpiaca tobbszordsen hatranyos helyzet(ivé valt. Akolt-
ségvetési szektor, akdrmennyire emelkedik is az atlagkereset, nem emelhet arat, hogy a
magasabb bevételbdl tobbet fizessen a névéreknek, a tanaroknak, a szocialis gondozdknak.
Aversenyszektor és a koltségvetés kozotti kiilonbséget raadasul a maradék kedvezmények
megvonasa, igy a munkajogi védelemmel, a kedvez6bb szabadsagolassal, garantalt jutalmakkal



Akorsé és a kaut. Meddig marad vellink a magas inflacié és a munkaeréhiany? 169

jaré kozalkalmazotti viszony megsziintetése, a tiltakozok lejaratasa, elbocsatasa lehetetlen
helyzetbe hozza az iskolakat, a rendel6intézeteket, a kdrhazakat. Ezt a nehézséget fokozza
az, hogy a mesterségesen felkorbacsolt gazdasagi novekedés miatt még azok is konnyen és
jobb feltételekkel talalnak munkat, akik hivatasuknak gondoltak a tanari, az orvosasszisztensi,
noévéri, szocialis gondozodi palyat. Lassan bezarul a kor. Atehetdsek atvonulnak a személyi
szolgaltatasok maganpiacara, egyre tobben veszik igénybe a maganiskolakat, a maganorvo-
sokat, a magankoérhazakat, aminek egyenes kovetkezménye az is, hogy ezeken a teriileteken
is 16késszertien nének az arak.

Azarak emelkedésével szemben ugyan a kormany megmonddembere, Nagy Marton mar
kikiildte fiirkészeit és ellendreit, igy nyilvanvaldan el6bb-utébb pellengérre lesznek allitva
az ardragiték. Biztosak lehetiink benne, hogy a szigoru férendor leftjja a port az ardragitas
blincselekményérdl. (El6késziil a feketézok tényallasa is, hiszen az importaruk sem maradnak
valtozatlan aron a polcokon, igy majd megéri ezeket is ,,feketén”, szamla nélkiil importalni,
a nagy boltok melletti kapualjakbdl arulni.)

Ki merre lat

A sor szépen folytatodik, mert igy mtkodik a bér-ar spiral. A gyorsul6 aremelkedések miatt a
munkavallalok magasabb béreket kovetelnek, amelyek (mint koltségelemek) beleépiilnek az
arakba. Automatikusan emelkednek a nyugdijak is. Eza folyamat folytatodik, amig... Amagas
inflacié és a munkaer6hiany mindenesetre sokaig veliink marad.

Azinflaci6 tartésan magas szintjét vizsgalva a Nemzetkozi Valutaalap friss elemzése tobb
évtizedes nemzetkozi tapasztalatokra alapozva azt mutatta be, hogy az inflacid tartossaga-
hoz az aremelkedés miatt szlikségesnek itélt béremelési varakozasok hozzajarulnak, de
onmagukban nem idézik el6 az ar-bér spiral kialakulasat. Kell valami egyedi, kivételes fej-
lemény is. Mar emlitettiik, hogy mi volt az. 2021-ben a GDP 7,1%-kal nétt - olyan iitemben,
mint 1977 (!) 6ta sohasem. Ekkor azonnal a fékre kellett volna lépni, de az ellenkezdje tortént.
Feler0sodott a pénzszoras és az addcsokkentés, els6sorban a kozelgd valasztasok miatt.
Anovekedés hajszolasaban a legnagyobb befolyassal rendelkez6 dontéshozok szem eldl
tévesztették, hogy egy kis nyitott orszag nem tudja - a belf6ldi pénzszdoras megsokszorozasaval -
sajat hajanal fogva kirantani magat a mocsarbdl. Ennek néhany évtizede csak ikerdeficit
(az allamhaztartas és a kiilso fizetési mérleg egyidejli hidnya) volt a kovetkezménye. Most ehhez
a magas inflaci6 és a munkaeréhiany is tarsult. Ennyi ,,nyeré paros” mar tul soknak tinik.
Akirangatas nem megy sajat hajunknal fogva. Ellenkez6leg. Egyre mélyebbre siillyediink a
mocsarban. Mindekozben, aki csak tud, igyekszik szaraz labbal menekiilni - ki kiilfoldre, ki
az allamibol a maganszektorba. A kormany és egész pereputtya el6bb sziligyig gazolt benne,
aztan evickélni probalt, most az jon, hogy az anyag lassan elér a szajig.
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Rossz helyre ment a pénz
— visszavonhatatlanul

ELET ES IRODALOM,
2023. dprilis 28.

All a bal a kbzoktatasban, az egészségiigyben, a kozigazgatasban, 1étszamhidnyra panaszkodnak
a rendOrok és a hatarvadaszok, nincs elegendd pénztaros a vasutnal, a szupermarketekben
hiany van arufelt6ltébol, a Balaton partjan sok vendéglatéhely zarva fog maradni a nyaron,
mert nincs elegend6 szakacs és felszolgal6. Ha a tornatanarnak kell bemennie a fizikadrara,
a korhazakban 12 6ras muiszakban dolgozoé apolondk tulsagosan faradtak ahhoz, hogy
emberségesen apoljak az idGs betegeket, az tttesten katyuzo betanitott munkasok nincsenek
rendesen betanitva, az kozép- és hosszutavon konnyen belathat6 karokat okoz. Azt viszont
nem konnyu atlatni, hogy ezek nem kiilonall6 problémak, amelyeket egymastol fiiggetlentil
kellene és meg is lehet oldani. Megprébaljuk elmagyarazni, hogy miért nem.

Akonjunkturajelentések a gazdasagpolitika lenyomatai. Kevesen tudjak, hogy a cégek szan-
dékai, tervei és azok megvalésitasat gatldé akadalyok feltérképezésére mindenditt a vilagon,
igy hazankban is negyedévente konjunktura tesztek késziilnek. Ezek elkészitéséhez a cégek
Osszességét jol reprezentald vallalati kort kérdeznek meg: mit varnak a kovetkez6 idészakban
(kibocsatasnovekedést, stagnalast, hanyatlast), mit terveznek (1étszambdvitést, gépvasar-
last stb.), terveik megvaldsitdsanak mik az akadalyai (kereslethiany, szakképzett munkaero
hianya, pénzhiany, a gazdasagi kornyezet bizonytalansaga, anyag- és alkatrészhiany stb.).
A magyar gazdasag aktualis problémait vizsgalva a valaszok koziil a legérdekesebb a terme-
1ésbovitési szandékokat korlatozé tényez6k megnevezése. Hiszen, ha sok mindenben nem
is, de abban a mértékad6 magyar kozgazdaszok kozott egyetértés van, hogy az életszinvonal
emelésének legfontosabb eszkoze a vallalatok termelésének novelése.

Erdemes odafigyelni a vdllalatokra

AKOPINT-TARKI kutatéi altal rendelkezésiinkre bocsatott adatokban (amiért koszonetiinket
fejezziik ki) a legszembe 6tl6bb az atvaltasi 6sszefiiggés a kereslethiany és a szakképzett mun-
kaerd hianya kozott. Amikor a megkérdezett néhany szaz cég els6 helyen arrél panaszkodik,
hogy a kibocsatasuk irant nincs kereslet, akkor csak kevesen panaszkodnak a szakképzett
munkaerd hidnyéra is. Es persze forditva: amikor beindul a fellendiilés, azaz lenne kinek
novelni a termelést, akkor egyre tobb vallalat tapasztalja azt, hogy egyre nehezebb alkalmas
embereket talalni a munkaeré-piacon.

Amikor a Medgyessy-kormany szaznapos programja kovetkezményeképpen a koltségvetési
hidny mérséklésére, a forint arfolyamanak erdsitésére volt sziikség, és ezért 2003 végétol
szigorito szakasz kezd6dott, akkor a cégek a legnagyobb aranyban és elsé szamu akadalyozo
tényezoként a kereslethidnyra panaszkodtak, pedig ekkor még 4-5 %-kal ,,diiborgott” a gaz-
dasag. A kereslethianyrol panaszkodo valaszok gyakorisaga a 2006-os valasztast megel6zo,
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majd azt kozvetleniil kovetd idészakban némileg visszaesett, hogy azutan az tjra alakult
Gyurcsany-kormany altal megkezdett kényszer(, de ésszerl takarékoskodas, majd még inkabb
a 2008-as nemzetkdzi pénziigyi valsag hatasara a kereslethiany els6 helyen tortént emlitése
egészen a 2014-es valasztasokig, azaz az unids forrasok csucsra jaratasaig ujra megloduljon.
Akereslethiany emlitésének intenzitdsabdl egyenesen kovetkezett a stop-go gazdasagpolitika
forditott tiikorképe: a szakképzett munkaer6 hidnyat panaszlé valaszok felszaporodasa.
Azt, hogy a Fidesz kormany a diiborg6é nemzetkozi és hazai konjunktura idején teljesen
feleslegesen lapatolta a pénzt a magyar gazdasagba, a konjunktira-jelentésekbdl vilagosan
lehetett latni. A kereslethianyra panaszkodé vallalatok aranya 2020 els6 negyedévéig (a COVID
kezdetéig) visszaesett a korabbinak a harmadara. Igaz, a GDP 2018-ban a rendszervaltas 6ta
soha nem latott litemben - 5,4 %-kal - n6tt, de ennek az volt az ara, hogy megallt az inflacio
csOkkenésének kozel harom évtizedes trendje. Csak emlékeztet6iil: 1991-ben 35 szazalékrol
indultunk és 2016-ig sikeriilt ezt levinni gyakorlatilag a nulla szintre. Am ekkor a - ahelyett,
hogy ugy vigyazott volna erre az egyensulyi szintre mint a szeme fényére, Orban Viktor
megint lapot htizott 19-re. Akoltségvetési deficit elszaladasara fittyet hanyva hagyta, hogy
az 1 fore juté redljovedelmek (ebben a nyugdijak is benne vannak!) 2017-ben hat, 2018-ban
kozel nyolc %-kal emelkedjenek. Persze, ez tetszett a kozvéleménynek, meg az ellenzéknek is
- mikézben mindenki értette, hogy a ,,jo eredmények” a 2018-as valasztasokra voltak id6zitve.
Mivel az arak emelkedése ebben a két évben még harom % alatt maradt, kevesen vették észre,
hogy a bérek és jovedelmek gyors emelkedése és a munkanélkiiliség csokkenése egyiittes
hatasként megvaltoztattak a gazdasag szerepldinek a varakozasait. Tanulsag: egy kis 1épés
a rossz iranyban képes lehet nagyon nagy bajok felé sodorni egy orszag gazdasagat. AGDP
novekedési liteme 2019-ben még 4,9%-os volt, am ekkor jott - valdban teljesen varatlanul -
a COVID valsag, aminek nyoman nem csak az tortént, hogy egy évre gazdasagi novekedés
negativba fordult (-4,5 %), de sok részében maradando belsd sériilést szenvedtek a gazdasag
belso tartdszovetei (egészségligy, turizmus-vendéglatas, oktatas, kiilfoldi munkavallalas).
Akonjunktudra tiikr mutatta a legjobban, hogy a kormanyzati pénz rossz helyre keriilt,
rossz idében és rossz médon kertilt felhasznalasra. Teljesen értelmetlen volt akkor elinditani
koltekezési programokat, addcsokkentéssel bivészkedni, amikor a cégek nem panaszkodtak a
kereslet hianyara. A pénz-zuhatagnak értelemszertien két stlyos, azonnal mérhet6 és lathatd
kovetkezménye lett: az elsé a bérek és az arak meglodulasa, a masodik a munkaerdhiany.
Abérrobbanast a multik exportra termel6 hazai leanyvallalatai a gyengiilé forintarfolyam
kinalta versenyeldnyt kihasznalva konnyen ellensuilyoztak: megtartottak vagy novelték a
foglalkoztatast. Abelfoldre termel6/szolgaltatd kisebb méretli cégek szdmara a munkaer6
megdragulasa, illetve hidnya kezelhetetlen helyzetet eredményez. A kormany iparpolitikaja
a betanitott munkak piacan idéz el6 tobbletkeresletet. Akormany-kdzeli, ingyen pénzzel
kitomott nagyvallalatok a kis, magyar tulajdond, belfoldre dolgozo cégek orra elél happoljak
el a munkaerot.
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A koltségvetési intézmények helyzete

Arendszeresen késziil6 konjunktiratesztek csak a vallalati szektorra fokuszalnak. A felmérés-
b6l kimaradnak a koltségvetésbdl gazdalkodé intézmeények, igy az iskolak, rendel6k, korhazak,
szocialis gondozas, a fegyveres er6k stb. Nem is lehet ez masképp, hiszen a koltségvetési
intézmények vezet6i az allam alkalmazottai, télitk nem varhatd, hogy gatlas és elfogultsag
nélkiil a kérdobiztosoknak elmondjak a véleményiiket.

De a valdsagban a koltségvetési szektor sem vonhatja ki magat abbdl a folyamatbol, amit a
keresletet élénkitd, novekedést hajszold gazdasagpolitika hozott 1étre. A kdltségvetési szektor
latszolag ugyan részesiil az unios tAmogatasokbdl, am ez egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az
unios transzferekbol egyetlen centet is felhasznalhatnak a folyamatos miikédéshez, mivel
ezeket a pénzeket csak beruhazasokra adjak. (Azcsak 6n- és kozmegtéveszto igérgetés, hogy
majd a Briisszelbol érkez6 pénzekbdl fogjak emelni a novérek és a tanarok bérét.)

AKkoltségvetési szektor, bérrobbands ide vagy oda, nem emelhet arat, hogy a magasabb
bevételbdl tobbet fizessen a névéreknek, a tanaroknak, a szocialis gondozdknak. A verseny-
szektor és a koltségvetés kozotti szakadék azért is n6, hogy a kormany fokozza az elnyomast
az autonémiak megtorése érdekében. Azegyre erdsebb tiltakozasokra valaszul a maradék
kedvezményeket is megvonja, igy a munkajogi védelmet, a kedvezébb szabadsagolast, garan-
talt jutalmakat stb. Most azok is konnyen és jobb feltételekkel taldlnak munkat, akik készek
elhagyni a tanari, az orvosasszisztensi, n6véri, szocialis gondozoi palyat. Aztermészetesen
nem tipikus, hogy orvosprofesszorok vagy hivatasos katonatisztek mennek arufeltdltének a
Tescoba, de a névérek vagy az iskolai ft6k szdmara ez esetenként vonzd alternativa. Kicsit
szakszerlibben fogalmazva: a munkaerd piacok kozott szamos ponton folyamatos az atjaras.

Cikkiinket azzal kezdtiik, hogy ,4ll a bal...”. Valdéjaban a helyzet ennél rosszabb, mert a
kormany az egyes munkaer6-piaci szegmensekben kapkodva és az érintetteknek ajabb és
Ujabb sebeket okozva prébalja megoldania munkaeréhianyt, am ezzel csak néveli a prob-
lémakat. Ahelyhiany okan most csak harom agazat példajan fogjuk ezt szemléltetni. Koz-
tudott, hogy a COVID jarvany soran a kormany jelentésen megemelte az orvosi béreket és
ezzel egyidejlileg betiltotta a halapénzt. Ezt minden érintett melegen és §szintén {idvozolte.
Arra azonban a (nemlétez0) egészségiigyi minisztérium egy pillanatig sem gondolt, hogy a
magasabb bérek nyoman az orvosok nem tobbet, hanem kevesebbet fognak dolgozni. Miért
is vallalnanak mésodallast, ligyeletet és tulérat, ha 8 6ras munkabdl is rendesen meg lehet
élni? Erre reagalva a szakellatasban a kormany jogalapot és a kdrhazak, szakrendel6k Gssze-
vonasaval kényelmes adminisztrativ lehetOséget teremtett az orvosok atvezényelhetGségére,
a haziorvosokat pedig rakényszeriti a slirgdsségi ligyeletekben val6 munkavallalasra. Ezzel
néhany hoénap alatt Orban Viktornak sikeriilt elvesztenie mind azt a bizalmi t6két, amit a
béremeléssel nyert. Aki teheti, menekiil a maganegészségiigybe dolgozni. El6re boritékolni
lehet, hogy a beigért - kétségtelentil jelentOs - szakdolgozo6i béremelés is ugyanilyen kina-
lat-csokkenést fog okozni.

Nagyjabol ugyanez torténik az oktatasban is. A tornatanart kiildik fizika érat tartani, nove-
lik az iskolaban toltend6 6rak szamat, csokkentik a szabadsagido6t. A beigért béremeléseket
az EU pénzek folydsitasahoz kotik. Akormany tiltja és kirtigassal biinteti a sztrajkot. Ahogy
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az orvosoktdl elvették a kozalkalmazotti statuszt, ugyanerre késziil a kormany a pedagégu-
sokkal szemben. Csoda-e, hogy ennek nyoméan tobbezer tanar késziil beadni a felmondasat?
Meglepetést fog okozni EU, ha ezt az Un. statusztorvényt a briisszeli Bizottsag hozza fogja
irni az orszag amugy is hosszu buinlajstromahoz? Alegujabb Gtlet - megint 19-re lapot htzva
- az, hogy a kozigazgatadsban a béremelést 10%-os 1étszamcsokkentéssel 6sszekapcsolva ter-
vezi a kormany megoldani, mikézben a minisztériumi vezet6k béreit 33-66%-kal emelnék.
Aszandék vilagos: elszigetelni egymastol az egyes dolgozoi csoportok koveteléseit, akcioit.
Divide et impera! Ezt értjiik. De miért lesz majd ett6l hatékonyabb és még inkabb tigyfélbarat
a kozigazgatas?

Nehezit6 koriilményként figyelembe kell venni azt is, hogy 2022/2023 fordul6jan az altalanos
inflacio 25 szazalékra szokott fel, ezen beliil az élelmiszerarak 40 %-kal vannak magasabban,
mint egy évvel korabban. Ezért minden agazatban - tehat nem csak a koltségvetési szféra-
ban - gy kezd6dnek a bérkovetelések, hogy legyen 25 % a minimum, ami mindenkinek jar.
Erre két kozgazdasz csak a régi vicc poénjaval tud reagdlni: ,jarni jar, de nem jut”.
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VALASZ A KULGAZDASAG C. FOLYOIRAT
KERDESEIRE

A . forditott piramis™-tol a ,,forditott jégcsap™-ig

KULGAZDASAG,
2011. 1-2. sz.

Korkérdes a kis- és kozepes vdllalatok
gazdasdgelénkitésben betoltott szereperol

1. Hénapokkal ezel6tt egy provokativ hangvételd, vitaindité napilapcikkben arra hivtuk fel a
szakkozvélemény és gazdasagpolitika irdnt érdekl6do laikusok figyelmét, hogy mennyire
téves kép és emiatt mennyire téves elvarasok élnek a fejekben a kis- és kozépvallalati szek-
torr6l.! Amagyar kis- és kozépvallalatok teljesitménye ugyan valoban nem kimagaslo, de ha
sokkal jobban mikddnének, az sem lenditene sokat a magyar gazdasag 6sszmiikodésének
hatékonysagan. Nem itt van a kutya elasva.

Szeptemberi cikkiink megirasanak kozvetlen kivalt6 oka a 2. Széchenyi-terv 200 oldalas, elvi
koncepcidjanak megjelenése volt, amelybol kitlint, hogy a 2. Orban-kormany alapjaban véve
a kis- és kozépvallalatok allami eszkozokkel torténo megsegitésével szeretné kimozditani a
magyar gazdasagot arrél az alacsony novekedési palyardl, amely - atlagosan tekintve - az
elmult évtizedet jellemezte. Mar ebben a miifaj okan sziikségszerlien révid és adatszegény
irasunkban is azt hangsulyoztuk, hogy a globalizalt vilaggazdasag évrol-évre élez6do ver-
senyviszonyai kozepette a kis- és kozépvallalatok tulnyomo tobbségének relativ hatékonysaga
mindeniitt alacsony.

AKkis- és kozépvallalati szektor jelent6ségét nem az 1 fore jutd termelésiik szintje indokolja,
mert az EU-27-ek atlagaban ez a mutat6 kb. fele a nagyvallalatokénak. (Ett6l a magyar atlag
sem tér el jelentGsen.) JelentGségiiket a gazdasag dinamikajara gyakorolt hatasuk adja: a di-
namika éppen keletkezésiikbdl, 6sszeolvadasukbol, vagy gyorsabban novekvo tarsaik altali
felvasarlasukbol, azaz az 6sszvallalati szerkezet gyors valtozasabdl, az alulrdl is taplalkozo
koncentracios folyamatbol ered. A globalizalt nagyvallalatok szamara 6k jelentik az utan-
potlast, a specializacié és a nagy méretekbdl fakado termelékenységnévekedés harmonikus
egylittélését és versenyét.

Jollehet mindentiitt talalunk a kis- és kozépvallalati szektor megkiilonboztetett kezelését
vall6 allami programokat, mégis sehol sem jellemz6 az a téves szemlélet, ami nalunk: Habe-

1 Cs.I. - M. P.: ,Széchenyi terv: kamu vagy komoly?”, Népszabadsdg, 2010. szept. 8.
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dobjuk a gazdasag-dinamizatorba ,feliil” az adéfizet6k pénzének szamolatlan milliardjait,
akkor kijon ,alul” a kis-és kozépvallalatok novekvo teljesitménye, versenyképessége.

Feliiletesen szemlélve az Orban-kormény terve és a magyar kozvélekedés Unié-konformnak
tinhet. Tény, hogy a tagorszagok is, és Briisszel is sokat foglalkozik a kis- és kozépvallalati
szektorral. Csakhogy, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor konny felfedezni, hogy a Lajtan tul
els6sorban politikai-ideoldgiai megfontolasokbol, tovabba szocialpolitikai inditékok nyoman
tamogatjak a nemzeti kormanyok a kisvallalatokat. Nem a novekedés a {6 szempont, hanem a
szavazok tamogatasanak megtartasa, a kornyezet- és tajvédelem (kiilonosen a falvakban,
hegyi telepiiléseken), a hatranyos helyzetliek és kisebbségek tdimogatasa, és természetesen
a megszokas is. Akik ezt a leginkabb teszik — Ausztriatél Svajcig -, azok elég gazdagok ahhoz,
hogy mindezt kibirjak. Persze a szavazatvasarlasi és szocialpolitikai, tdjvédelmi szempontok
mellett t6liink Nyugatra ezeknek a programoknak az is a célja, hogy az egyre jobban elére
halad6 koncentracios folyamat ellenére a nagy- és kozépvallalatok utanpotlasa ne apadjon el.

Azis tény, hogy az EU-27-ekkel 0sszevetve a foglalkoztatasi aranyokban nincs nagy kiilonb-
ség: az unidban is, nalunk is a foglalkoztatottak kb. 2/3-at a kis- és kozépvallalati szektorban
regisztraljik. De ez nem j6, hanem rossz jel. Az Egyesiilt Allamokban, amelynek utolérése az
Euré6pai Uni6 legfébb tavlati célja, ez az arany fele-fele.! Hamég kozelebbrél nézziik a magyar
kis- és kozépvallalati szektort, akkor konny felfedezni, hogy mi magyarok a széhasznalattal
sajat magunkat csapjuk be. Nalunk - eurépai 6sszehasonlitasban - csak az 1-9 f6s mikro-
vdllalatok szama mondhat6é magasnak, mig a 10 ezer lakosra juté kis- és kozépvallalatok
tekintetében inkabb a sereghajték kozott vagyunk, nagyvallalatok tekintetében pedig még
rosszabb a helyzet. Nalunk 100 ezer lakosra 8 nagy cég jut, Csehorszagban 15, Szlovénia-
ban 14, Esztorszagban és Ausztridban 12, Finnorszagban és Németorszagban 11 stb. Eza
relativ elmaradottsag azért is kiilonosen figyelemre méltd, mert hazank kozel egy évtizedes
elényt mondhatott magaénak a kisvallalkozasok és kozépvallalatok fejlodését gatlé aka-
dalyok lebontasa, liberalizalasa terén. Azzal, hogy 1982-t6] a gazdasagi munkakozosségek,
kisszovetkezetek (GMK, VGMK stb.) formajaban szabad utat kapott a vallalkozas, akar joval
jelentésebb szerepet is betolthetnének nalunk, mint versenytarsainknal: Szlovakiaban, Cseh-
orszagban, Lengyelorszagban, Szlovénidban. Ma azonban azt kell belatnunk, hogy a magyar
kisvallalkozasok termelékenysége, vagy vallalatszerkezeti eloszlasa szinte semmiben sem tér
el ezektdl a vallalkozasfejlesztésben késobb indulé orszagoktdl.

Szokasos magyar valasz erre, hogy hazankban a kiilfoldi cégekre épit6 privatizacios fo-
lyamat nem engedte kibontakozni a kisvallalkozasokat, nalunk tGjratermel6dott a sajatos
dualis szerkezet, a hazai tulajdonu vallalatszerzéssel szemben a készpénzes privatizaciét
eroltetd politika miatt. Haez az érvigaz lenne, akkor hazanknak az atalakulo orszagok kozott
vezetd szerepet kellene betoltenie a 100 ezer fore jut6é nagyvallalatok k6zott — de mint fen-
tebb bemutattuk nem ez a helyzet! E folyodirat korabbi szerkeszt6je: Schweitzer Ivdn talaléan
forditott piramisnak nevezte a 70-es évek magyar vallalati szerkezetét, amelyben néhany
tucat kisvallalat jelenti a piramis alapjat és torzult médon sok szaz nagyvallalat 41l a piramis
csucsan, kozépen semmi. Amai vallalati szerkezetet mondhatnank ,forditott jégcsapnak”,

1 Lasd: The Washington Post, 2010. febr. 7. S6t val6jaban még nagyobb a nagyvallalatok aranya, tekintettel arra,
hogy az amerikai statisztika - szemben az eurépaival - nem 250, hanem 500 f6nél hlizza meg a nagyvallalatok
als6 mérethatarat.
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ahol a nagyvallalatok és a kdzépvallalatok szama egyre olvad, mikézben nagyon (aranytala-
nul) vastagszik a jégcsap alja.

Ami a magyar kis- és kozépvallalati szektorr6l elmondhato, az inkabb az, hogy a vilagban
el6re haladé koncentracios folyamattal szemben hazdnkban 1999 6ta folyamatosan csokken
a kozépvallalatok és a nagyvallalatok szama, csokken az altaluk foglalkoztatottak aranya is
az Osszfoglalkoztatottak kozott. Igazan nagy mélységli adatbazis hijan csak feltételezziik,
hogy hazankban éppen az elhibazott, szavazatvasarlo6 vallalkozaspolitika miatt allhatott be

- a tobbi atalakuld orszaghoz képest - az a fordulat, amelynek eredményeképpen a kisvalla-

latok még kisebbek lettek, a kozépvallalatok fejlédése megrekedt, a nagyvallalatok tombje
pedig fokozatosan olvadasnak indult. Mi t6bb, tobbségiik tevékenységében a koztehervise-
1és aldli kibtujasnak van donto jelentdsége, csak elenyész6 kisebbségiik vallalja a fejlesztési
palyazatokon valé részvétellel 6hatatlanul egyiitt jaré nyilvanossagot. Csak kisebb résziik
fordult kozvetleniil, vagy beszallitoként a vilagpiac felé, kevéssé hajlandodak és képesek mod-
szereiket, technikajukat fejleszteni. Azis tény, hogy mindegyik (1étszam alapjan jellemzett)
kategdriaban talalunk fejlédésre képes és hajlandé csoportokat, ahol a transzparencia, az
onmaguk termékeirol és szolgaltatasairdl valo hirverés, az ajanlatokra val6 azonnali reagélas a
jellemzd, sot a keletkez6 profit fejlesztésre vald felhasznaldsa, a takarékos bérgazdalkodas,
a személyi képességiik folyamatos fejlesztése van jelen. Ok alkotjdk azt a 4-5 ezer véllalkozast,
amelyik mind az exportba is bekapcsolédott, ugyanakkor beszallitoként a multinacionalis
cégek nélkiilozhetetlen, bevizsgalt partnere lett. Toliik valdban varhato, hogy akar egymassal
vald Osszefogas (példaul: franchise), vagy felvasarlas utjan a kozép-, s6t a magyar méretek
szerinti nagyvallalatosodas utjara lépnek, aminek részben kovetkezménye, részben oka a
termelékenység ugrasszeru fejlédése.

2. ,Miért rossz a Széchenyi terv diagndzisa, és miért nem lehet eredményes az erre alapozott
Ujabb pénzosztogatd palyazatozon?” - tettiik fel a kérdést az emlitett szeptemberi cikkben.
»El0szOr is azért,” - hangzott a valasz - ,mert [...] a magyar kkv-k fejlodésének legf6bb aka-
dalya nem a téke és a hitelek hidnya. [...] Azegyes szamu probléma a piaci kereslet hianya,
azt koveti az iizleti kornyezet nehézkessége [...] és az addzasi szabalyok attekinthetetlensége.
Azingyen pénzre persze most is lesz jelentkezd, de a kisvallalkozéknak kiosztott pénzbdl
csak minimalis tobbletfoglalkoztatas és minimalis novekedés lesz.”

Mit kellene tehat tenni? Azallam azzal tudna a legjobban segiteni a kis- és kozépvallalatok
fejlodését, ha a kifejezetten addszakértok, konyveldk, tanacsaddk szamara, javara és tol-
labol ered6 sajat maga altal teremtett adoszabalyozasi mocsarat lecsapolna. Barmennyire
bonyolultta valtak hazankban is az életviszonyok, megengedhetetlen, hogy egy ad6torvény
paragrafusainak, egy-egy paragrafuson beliil a bekezdések szamat, egy torvénymondat so-
rainak szamat tekintve vilagelsok legyiink. Egységes, attekinthetd, ,,egyonteti” (1asd: Kornai
Janos: Indulatos ropirat. HVG Kiadéi Rt., 1989) addk mellett varhato, hogy a kisvallalkozasok
legfobb sportja ne az addelkeriilés, hanem a piaci teljesitmény fokozasa legyen. Azidén
belép6 1j addszabalyokban felsejlik ez az irany is, de sajnos ugy, hogy mindenki megtart-
hatja a maga megszerzett kis kedvezményét (lasd 6stermeld), a maga féltett ,adotitkat”.
S6t, az allami gazdasagpolitika a vallalkozasokra haté versenyt is szegmentaltta tette az Uj
kiilonado-valsagado rendszerrel, amelynek két kifejezetten kellemetlen kévetkezménye
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lehet. Az egyik, hogy a kisvallalkozasok a piaci rések keresése helyett az érveket keresik,
hogy melyik nagyvallalatokkal jellemezhetd, ezért termelékenyebb dgazatot kell megbiin-
tetni, illetve miért kell nekik konnyitett adéfeltételeket biztositani. A masik kovetkezmény,
hogy a megkiilonbozteto kiilonadékkal sujtott agazatokban elmarad az a tervezett fejlesztés,
amelynek révén az igyekvé magyar tulajdonu vallalkozasok beszallitdi lehettek volna a fej-
leszté multinacionalis lancoknak.

Azaddszabalyok mellett allami feladat a fogyasztok érdekeit szolgaldé szabvanyok folya-
matos egyszerusitése és az eurépai mintak atvételére koncentralé karbantartasa. Az6nallé
salvallalkozasok” helyett vallalkozasi lancok, halézatok kialakuldsa lenne a kivanatos, amelyet
a fizetési szabvanyok és szokvanyok, az allami megrendeléseknél megkovetelhet6 szabvany-
szerzddésekben eldirt egyértelm, szabvanyositott felel6sségi, szavatossagi kérdések és fizetési
biztonsag segithetne el6. Avallalkozasok egymasért vallalt felel6sségének jszerti formajat
hozta be az a pénziigyi innovacié, amelyet a 2002. év vége 6ta funkcionalé Széchenyi kartya
jelez, amelyben a vallalkozoi érdekszervezetek és a pénziigyi kozvetitOk egylittesen vizsgaljak
a hitelt kérelmez6 vallalkozok szavahihet6ségét. Enhez hasonlé ,bizalom- és hitelességépit6”
termékek segithetik a beszallitova valast, az exportori képességek fejlodését.

»
!

3., Hazank vallalkozdi egyestiiljetek!” - irtuk szeptemberi cikklinkben. Ma is érvényes ez
a kissé talan blikkfangosnak haté megfogalmazas. Tovabbra is az 6sszefogas, a sajat
adéelkeriilési technika feladasa melletti t6keerd-noveléstél varhaté a versenyben valé
helytéllas. Most amikor az ingatlanfejlesztés vilagszerte bajban van, eljott az ideje az épi-
téiparban a koncentraciénak, a megbizhaté mindségre épit6 egyiittmikodésnek. A szol-
galtatasokban is azoknak kel fel a napja, akik minden faluban és varosban a megbizhaté
mindséget, a szinvonalat kinaljak. Ebben persze fontos szerepe van a ,kiskorrupci6” le-
verésének, lasd a KGST és kinai piacok mellett ,.el6re bejelentett” médon jarérozoknek,
a vamraktarak ,meglepetést - nem ismer6” ellenérzésének. Azallami programok, az
allami megrendelések elonyben részesithetik a maguk mindéségét bevizsgaltatd haldza-
tokat, eldnyt biztosithatnak a beszallitéi kozosségeknek. Alakossagi vasarloerd valsag
miatti visszaesése felértékeli az arversenyben visszafogott, a mindségi versenyben pedig
el6relépd szolgaltatokat, vallalkozdkat. A figyelmesebb kiszolgalas, a pultoknal a megteld
csomagokba valé bepakolas, az apronak l1atszd, de a vasarlot kitlintet6 figyelemmel fogado
megoldasok éppen azokat a kisvallalkozasokat értékelik fel, amelyek 6sszefognak és a
fogyaszt6 jobb kiszolgalasa érdekében Uj modszereket vezetnek be. A magyar kisvallalko-
zoknak sincs arra lehet6ségiik, hogy el6szor gondoskodjanak sajat csaladjuk kényelmes
lakasardl, latvanyos elérelépést tegyenek a csalad személyautdparkja cseréje terén. Els6
a sajat vallalkozas fejlesztése. Nyilvan a vallalkozasok hitelezése szempontjabdl elony le-
het a nagyeértéki sajat ingatlan - mint biztositék felajanlasa -, ugyanakkor az a vallalkozo,
amelyik nem a sajat iizletét, hanem hazat fejlesztette az elmult években, aligha élvezi
majd bankja bizalmat. Avalsag kedvezd, hosszu tava hatasa lehet, hogy azok maradnak
talpon, akik sajat vallalkozasukkal torédtek, sajat hazuk el6tt soprogettek és nem az
dllami programoktél, a politikusok kozbenjarasatél vartak a fellendiilést. Eppen ezeknek
a vallalkozasoknak érdemes egyiitt és kozosen megkeresniiik szolgaltatasuk, termékeik,
gyartoképességiik bevizsgalasa, minositése érdekében a nemzetkdozi vallalatok beszallitd
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mindsitoit. Rajtuk és Nekik segithet az allami szolgaltaté abban, hogy iizleti levelezésiik,
szerzddéseik a nemzetkozi szokvanyokat tiikrozzék.

Novekedni érdemes, novekedni j6 - ebben a mederben hozhat szamukra hasznot minden
program. Havalaki elég nagyra n6, akkor mar nem az addelkertilés lehet a fejlédés kulcsa,
hanem akar a t6zsdén keresztiili tOkeszerzés is Uj perspektivat nyithat.

4. Magyarorszag a rendszervaltas elsé éveiben mas utat jart, mint a tobbi atalakul6 orszag.
Akészpénzes privatizacio, a zoldmezos kiilfoldi beruhdzasok szamara nyujtott jogbiztonsag
a globalis versenygazdasagba tortén6 bekapcsolddas lehetdségét felgyorsitotta. Hazankban
1982-t6l a rendszervaltas idejére a kis- és kozépvallalatok mar kozel egy évtizedes fejlodési
utat jartak be, amelynek hatasara a kiilfoldi cégek magyarorszagi megjelenése alkalmaz-
kodasi folyamatukat eredményesebbé, gyorsabba tette. A kiskereskedelemben a korabbi
privatizacios technikak (lasd: szerzodéses lizemeltetés) egyértelmiien a hazai tulajdont
kisvallalkozasok elonyét jelentették. Hasonl6 volt a helyzet a lakossagi szolgaltatasok teriile-
tén is. Azalacsony termelékenységli mtikodést konzervald, szétforgacsolt, az 6sszefogastol
tartdzkodd, egymas szamara mind az arubeszerzés, mind a kozosen lizemeltethetd kie-
gészit6 szolgaltatasok terén fenntartott konkurenciaharc az oka annak, hogy a magyar
kisvallalkozasok mind a kiskereskedelem, mind a szolgaltatasok terén hatranyba kertiiltek
a kiilfoldi cégek hazai lednyvallalataival szemben. AXIX. szazadi viszonyokat fenntarté
magyar kisvallalkozok ,Jemondtak” a fogyasztok kiszolgalasardl, mert 6sszefogas, k6zos
termékfejlesztés, kozos marketing helyett inkdbb a bezarkdzo teriiletvédelmet és a ,,ban-
dahaborus” vetélkedést valasztottak. A bevasarlokozpont-lancok a XX. szazadi vasarlasi
szokasokat szolgaltak a kozos beszerzési, értékesitési marketingpolitikara helyezve at a
hangsulyt. Arpolitikdban, termelékenységben a magyar kisvallalkozasoknak ugyanaz lett
a sorsa - kivéve, ha 6sszefogtak, vagy franchise rendszert vezettek be (lasd: Groby, CBA) -
mint gorog, portugal, brazil, vagy kanadai sorstarsaikeé.

Akiilfoldi tulajdont vallalatok ezért egyszerre jelentettek kihivast, mintat és a leger6sebb
konkurenciat, az 6sszefogast elutasitd, ,maganyos cowboy” magyar kisvallalkozasok nem
tudtak kihasznalni kozel egy évtizedes el6nyeiket a hazai piacon.
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Szamit-e a monetaris
és a fiskalis politika 6sszhangja?

KULGAZDASAG,
2016. 1-2. sz.

Korkeérdeés a gazdasdgi novekedés
folytatoddsdnak esélyeirol és feltételeirol

A monetaris politika intézményrendszerének tjjasziiletése - vagyis nagyjabodl az 1990-es évek
kozepétol fogva - Magyarorszagon altalanos szakmai egyetértés ovezte azt a vélekedést, hogy
a monetaris és fiskalis politikanak egymastoél elvalasztva (fliggetlentil), de mégis 6sszhangra
torekedve kell miikddnie. Eznem pusztan a negativ tapasztalatokbol lesziirt, specialis, hazai
vélekedés volt, ez szerepelt egy sor népszerli nyugati tankonyvben is (1d. példaul Samuelson
- Nordhaus, 2005, 633. o0.).

Helykimélés okan a jelen irdsban nem kivanjuk attekinteni az elmult 25 év torténetét
- feltételezziik, hogy e folybirat olvasdinak tobbsége emlékszik ra, vagy tanulta, hogy az
egymast valto jegybank-elnokok 1990 6ta milyen gyakran 6rlédtek abban a konfliktusban,
hogy hozzaigazitsak-e az MNB monetaris politikajat a fiskalis alkoholizmusba (® Kopits Gy.)
egyre mélyebben belemertiil6 koltségvetési politikahoz. Talan elég itt annyit leszogezni, hogy
az elmult 25 év nagyobbik részében a monetaris politika tobbnyire -okkal -szembe ment a
fiskalis politikaval: a laza fiskalis politikaval szemben inkabb megszoritott, mert az MNB
vezetése ugy gondolta, hogy az inflacié megfékezése és elfogadhato szintre vald leszoritasa
masképpen nem remélhetd.

Azelézményekhez képest az elmult 5 év torténete merében mas képet mutat. Alaza
koltségvetési politika, amelynek a kiils6 elad6sodas mostandban csak kisebb mértékben
forrasa, mivel nagyobbrészt a felhalmozott fiskalis tartalékok felélése, illetve az ,ingyenes’
EU-forrasok mutkodtetik, kéz a kézben jar a laza monetaris politikdval. Ha csak ezen mulna
egy nemzetgazdasag sikere, a gyors felzarko6zas a fejlett orszagokhoz, akkor meg is nyugod-
hatnank - sinen van az orszag. Azinflacié felporgésének kockazata sem volt tapasztalhato,
mert az nemcsak csokkent, de egyesen 0-ra zuhant vissza. S6t voltak olyan hénapok is, ami-
kor a KSH deflaciot mért. A monetaris és a fiskalis politika 6todik éve segiti egymast. Ennek
jo példaja az allamaddssag/GDP rata kezelése. Igaz, az egyik legfontosabb célt: az dllam-
adossag szintjének érdemi mérséklését, a ,kindvekedést” még a GDP 10%-at meghaladé
magannyugdij-vagyon feldldozasaval sem sikeriilt elérni, mégis az addssagrata nem nétt, sét
a fontos mérési id6szakokban még az eléirt mértéki (a GDP 0,5%-at elérd éves) mérséklést
is sikeriilt el6allitani. Akét politika kozotti egylittmikodés miatt az allamhaztartas KESZ
szalajan mindig van annyi pénz, amennyi a piaci szerepléknél 1évé kotvények mérési napon
torténd bevonasahoz sziikséges (ad6ssag-csokkentés), a jegybank képes az altala kistafirozott
szervezetek Utjan olyan forinter6sodést kicsiklandozni, ami a devizaban denominalt 4llam-
adossag mérési napon sziikséges mérséklodéséhez sziikséges, amivel az adossag rataja is,
meg a finanszirozas koltségei is kiszamithatd szinten maradnak. A hitelezok szamara pedig

3
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mi mas lenne fontos, ha nem a a relativ mutaték. Elhanyagolhat6 esztétikai kérdés, hogy a
monetaris politika hitelessége ettdl javul-e. Amonetaris politika megvaldsitasa igy, a torvény
és a kolbasz elkészitésének folyamata mellé emelkedik, jobb nem tudni, hogyan késziil.

2006-ban publikalt k6zos konyviinkben szerepeltettiink egy Un. valsagindex abrat, amely-
nek modszertanat az 1970-es években az amerikai kozgazdasz, A.M. Okun vezette be, amikor
az inflacid és a munkanélkiiliség korabban ritkan tapasztalt egyiittes megjelenése volt az 1j
fejlemény. KésObb ezt a mutatét a Merrill Lynch bankhaz elemz6i gy fejlesztették tovabb,
hogy - gondosan megvalogatva az egyes mutatdk elGjeleit — egyenld sulyozassal egyetlen
mutatéba (misery index) préselték a novekedés és az egyensuly hat mutatéjat.
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Konyviinkben, 2006-ban egyfeldl azt tinnepeltiik, hogy az egyensuly tekintetében, 1995-
2001 kozott komoly javulds tortént, masfeldl viszont amiatt panaszkodtunk, hogy 2001 és
2005 kozott ez a tendencia nem folytatddott (id. mii 23. o.). Esehhez - a m4bél visszatekintve,
figyelembe véve a KSH adatok visszamenodleges korrekcidjat is — hozza kell tenniink, hogy
2006-ban és 2009 kozott egy arnyalatnyit még romlott is a helyzet, az egyensulytalansagi
mutato6 felfelé mozdult el.

Mindennek fényében a 2009 utani id6szakrol egyértelmien pozitiv képet kellene alkotnunk,
hiszen a korabbi egyensulytalansagok lényegében megszlintek. A gazdasagi novekedés sem
negativ (mint 2009-ben és 2012-ben), az inflacié megsziint, a munkanélkiiliség 11%-rdl 7%-ra
csokkent, a fizetési mérleg 2010 6ta minden évben tobblettel zar, és allamhdaztartas hianya
is 3% alatt van 2012 6ta.

Minden nagyon szép, minden nagyon jo? Nyilvanvaléan nem! A pszicholégus, Paul
Watzlavick hires konyvcimével: a helyzet reménytelen, de nem sulyos. Egyelére inkabb ta-
volodunk annak az ahitott célnak a megvaldsitasatol, amit hazank minden polgara remélt,
hogy joléte, élete a belathatd idon beliil megkozeliti, eléri a fejlett nyugat-eurdpai orszagokét.
Amikor egy évtizede végre az Eurdpai Unid tagjai kozé keriiltiink ez a varakozas még nem
tiint megalapozatlannak. 1995 és 2004 kozott az egy fore juté GDP az eurdpai atlag 51 %-arol,
a belépés évére 62%-ra nétt, a varakozas az volt, hogy a valamikori Marshall segély hatszorosat
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elérd uniés tamogatasok hatasara ez a felzarkozasi iitem még gyorsulni is fog. Azelmult
esztenddben megjelent elemzések ezzel szemben azt bizonyitjak, hogy a magyar gazdasag az
euré6pai rekorder uniods transzferek ellenére is inkabb lassuléban van, mintsem a névekedési
litem a jolétet mindenkinek, vagy az addssaghdl valé kindvekedés realitasat tamasztana ala.
Hazankban az egy fére juté GDP szintje csak a 2015-0s év végére érhette el a 2008-as pénziigyi
valsag el6tti békeév szintjét, 2016-t6] pedig az unids transzferektdl vart stimulus a forrasok
igénybevehet6ségének lassulasa miatt 2016-t6] mérséklodik, a novekedés klasszikus ténye-
z6inek allapota pedig romlik. A rendelkezésre all6 munkaforras rovidtavon is (kiilfoldon
tortén6 munkavallalas gyorsulasa), de hosszutavon is (demografiai okok) csokken. Raadasul
a kiilfoldre aramlas miatti az 6sszetétel valtozas is kedvezdbtlen, hiszen a fiatalabb, képzettebb,
ezért vélhetOen termelékenyebb munkaer6forras fogy, ami az itthon maradottak atlagos
termelékenységének a romlasat vetiti elére. A megtakaritasi rata ugyan visszakapaszkodott a
korabbi évtizedes normanak a rendelkezésre all6 jovedelem nagyjabodl 4-5%-os szintjére, de
ennek ellenére is a beruhazasok szintje tovabbra is rendkiviil alacsony. Ha az unios forrasbol
megvalésult tobbnyire kozosségi kozlekedési és igazgatasi beruhazasokkal nem szamolunk,
akkor a beruhazasok tovabbra is alatta maradnak a pétlashoz sziikséges a GDP 20%-at leg-
alabb elérd szintnek. Akiilfoldi mkodo-téke bearamlés — a bankok tokevesztésének potlasat
szolgal6 tékeemelésekkel nem szamolva - 2008 6ta 0. Haehhez hozzatessziik az oktatasra,
a fels6oktatasra forditott forrasok ot év 6ta tartd stagnalasat, illetve csokkenését is, akkor
érthet6vé valik, hogy a termelékenység (akar az emberi t6kébe vald beruhazasok mérséklo-
dése, akar az alléeszkozokbe vald beruhazasok csokkenése miatt) 6t éve valtozatlan.

2016-ban romlé gazdasagi novekedés mellett nyilvanval6an teljesiilni fog az dllamhaztar-
tasi hidny GDP 2%-at meg nem halad6 mértéke, még akkor is, ha az Uni6 egyre gyakrabban
él majd a forrasok visszatartasanak, a nem szabalyszer felhasznélas miatti biintetésnek
az eszkozével. Ezutobbinak a nagysagrendje a GDP 1-2%-a kozott ingadozhat, ami miatt a
keresleti oldalon tovabbi megszoritasok varhatoak, amit aligha ellenstlyozhat a korabbi meg-
takaritasok felélése, vagy a monetaris politika altal gerjesztett lazitas sem. 2016-ban szamolni
kell azzal, hogy az Unid elinditja a kozosségi forrasok atcsoportositasat a menekiiltaramlat
miatti hatasok tompitasara, ami miatt hazank - a mar betervezett lassuldson tul - Gjabb
mérsékléssel szamolhat. A fizetési mérleg tobblete tovabb néhet részben az energiaimport
relativ olcs6bbodésa részben az import kereslet tovabbi stagnalasa miatt, ami a fokozatosan
dragulé kiilfoldi finanszirozasi forrasok emelked6 koltségeit ellenstulyozhatja. Haa vilaggaz-
dasagi kockazatok szamottevéen nem nének a magyar gazdasag folytathatja a sarban valé
lassu vonszolddast (muddling through), annak a reménynek a felcsillanasa nélkiil, hogy a
belathaté id6ben javulnanak a felzarkdzasnak, vagy az adossagbol valé kinovekedésnek az
esélyei.
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Azorszag 0j ruhaja és potencialis novekedése

KULGAZDASAG,
2017. 1-2. sz.

A mi varakozasunk az, hogy 2017-ben hasonlé novekedési iitem, egyensulyi helyzet varhato,
mint 2016-ban, mert - ahogy eddig is - a kormanyzati gazdasagpolitika homlokterében
a mindenkori kovetkezo gazdasagi év barmilyen eszkozzel torténd ,megnyerése” all. Haegy
kormany nem kovet el nagyon nagy hibat, akkor erre altalaban sokféle lehet6ség kinalkozik.
Ezt nevezi az angol ,,muddling through”-nak, azaz tovabb-evickélésnek. Mindekozben egyre
élesebben fognak eltérni a rovidtavra és a kozép-hosszua tavra vonatkozo varakozasok és
értékelések: rovidtavon minden nagyon szép, hosszitavon gyorsuld lemaradas és névekvo
kockazatok.

Azelmult hat évben megvaltoztak a gazdasagban bekovetkezett események megfigyelé-
sének moédszerei, és valtozott az elemzési-értelmezési keret (framing) is. Hanem szamoljuk
munkanélkiilinek a kiilf61don ,ideiglenesen” (mert nem telepedett le) munkat végzé allam-
polgart, ha nem munkanélkiili a kozmunkas, akkor alig van munkanélkiiliség. Ha az Eurdpai
Uniobdl bearamlé kohézids pénzek évente a GDP 3-5%-at jelentik, akkor ez a transzfer bels6
novekedési tényezonek tlinik, amely egyidejlileg hat jétékonyan a keresletre, a koltségvetés
egyensulyara és a fizetési mérlegre is. Haaz Uni6tél tovabbra is ,,d6l a 16”7, ami biztos és in-
gyenes tényezdje a devizatartalékoknak, valamint a magyar lakossaggal finansziroztatjuk a
koltségvetés hianyat, akkor fel lehet élni az MNB devizatartalékanak egy részét is.!

Tegyiik gyorsan hozza, e sorok irdsakor a kiilsé pénziigyi kockazatok (FED kamatemelés,
olasz bankok szanalasanak kényszere, a gorog fizetési helyzet esetleges rosszabbodasa) sem
veszélyeztetik a kovetkez6 évet. Egyelére még a vilagban érzékelheté populista fordulat
(Brexit, Trump megvalasztasa, olasz népszavazas, francia valasztasok) sem valtoztatja meg
a Magyarorszag szamara kedvez6 kiilfoldi konjunktirat, mert a meghirdetett bezarkoézasi,
piacvédelmi politikak nem tudnak gyorsan hatni - mar ha egyaltalan a nagy igérget6k be-
tartjak, amit igértek, amivel fenyeget6ztek. Tovabb tarthat az a kivételes helyzet is, amikor
egyidejlleg javulnak a cserearanyok, és a kiilfoldr6l hazautalt deviza is hizlalja a tobbletet,
igy a hossz ideig rettegett fizetési mérleghiany helyett éppen a forditottja a jellemzd. Igy
egyaltalan nem véletlen, hogy minden elemzd rovidtavon a ,,csaszar Uj ruhajat”, a stabil bels6
és kiils6 egyensulyt és a fenntarthaté gazdasagi novekedést fogja latni és dicsérni 2017-ben is.

Ahhoz, hogy a tdvolabbi jovére vonatkozo varakozasainkat a tartds realitdsokra alapozhas-
suk, szét kell szalaznunk, hogy az eddig felsorolt tényezoket minek tekintjiik, a novekedés
kiilsé feltétel- és keretrendszerét meghatarozé allandé elemnek, vagy atmeneti tényezonek.

»Jozan fejjel mar a rendszervaltas idején is tudni lehetett, hogy Magyarorszag nem lesz
azsiai ’kistigris’. 10% koriili GDP-novekedést tehat senki sem vart se rovid, se hosszu ta-
von. Azt azonban senki sem gondolta, hogy nyolc évvel a rendszervaltas utdn még mindig
1,5-2 szazalékos lesz a GDP novekedési liteme. Most épp ennyi, és ez nagyon kevés.” - ezt a
jelen szerzok egyike irta 20 évvel ezel6tt.? Akkor még nem volt altalanosan bevett, elfogadott

1 2016 végén az MNB tartalékai 24 milliard eurdra, kb. a 2008. évi szintre estek vissza. 2011 kbzepén még
38 milliardon allt ugyanez a mutato.

2 Mihalyi Péter: ,Mi van akkor, ha csak 2 szazalékkal n6 a GDP?”, Magyar Hirlap, 1997. november 15.
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elemzési mddszer a potencialis novekedés fogalma - de a cikk 1ényegében ezt jarta koril.
A90-es évek kozepétol ugyanis egyre inkabb lathaté volt, hogy miutan kikeriiltiink a KGST
védett és zart piacarol, at kell értékelni mindazt, amit korabban tudni véltiink az orszag
versenyképességérol. Mar akkor vilagos volt, hogy a globalizal6dé vildggazdasag normaihoz
mérve® kedvezbtlenek az orszag természeti adottsagai: nincsenek monopoljaradékot bizto-
sité banyai, kikotoi, tengerpartja, hegyvidékei. Csokken a népesség, vagyis szlikiil a bels6
piac.? Az az évtizedek-évszazadok ota vellink él6 mitosz, hogy a magyar munkaero kival6an
képzett, a modern technikat alkalmazé orszagokkal 6sszehasonlitva mar akkor sem volt igaz.®
Espersze a Noszty-fia esetébol ismert ,.életpalya-modell” sem erdsiti az orszag novekedési
potencialjat: alacsony az 6nkéntes megtakaritasi hanyad, s amint lehet6ség nyilik, a magyar
csaladok bamban-boldogan vesznek fel hitelt életszinvonaluk gyorsitott emelkedéséhez.*

1997 6ta a helyzet 6sszességében inkabb romlott, mint javult. A brutt6 all6téke-felhalmozas
részaranya a GDP-ben beliil alacsony szinten stagnal, jelentés mértéket 6lt6tt a munkaero
kivandorlasa, a termelékenység enyhe mértékben ugyan, de visszaesében van. Mint ezt éppen
amult év végén megjelent PISA-eredmények megerdsitették, alapfoku oktatasi rendszeriink
még mindig ontja magabol a funkcionalis analfabétak tomegét, akik egyre romlé esélyekkel
fognak prébalkozni azzal, hogy felnéttként a kovetkezo évtizedekben sikeresek legyenek a
globalizacié nyoman egyre élez6do piaci és tarsadalmi versenyben. Nemcsak stabil allasuk
nem lesz, de betegebbek, maganyosabbak és boldogtalanabbak is lesznek, mint a j6 iskolak-
ban képzett polgartarsaik tobbsége. Es miért is ne adésodnanak el a csalddok az els adandé
alkalommal, ha egy nemzedék életében kétszer is megtorténik, hogy a gondoskodé allam
kimenti a tomegesen eladdsodott kozéposztalybeli és még ennél is jobb mddban €16 csala-
dokat (1991, 2010)?

Haegy évnél csak valamivel hosszabb tavra is kitekintiink, lathatjuk, hogy az Uniés forrasok
bedaramlasanak lassulasa hasonlé ,elvonasi tiinetekkel” jar, mint a drogosoknal. Hakiilsé pia-
cok bizonytalansaga miatt a vallalati kapacitasok nem béviilnek, akkor a jelenlegi 2 - 2,5%-0s
novekedési litem sem lesz fenntarthato Gjabb és Gjabb allami beavatkozasok nélkiil. Azegy-
ségesen alacsony tarsasagi nyereségado kulcs bevezetésével a kormany hazankat az eurdpai
adoverseny résztvevgjéve tette, amitdl ,,csak” a jovedelmek ataramlasa, de nem magasabb
novekedési potencial 1étrejotte varhato.

Van azonban egy viszonylag 1j fejlemény is, amelynek jelentdségét - tgy gondoljuk - nem
lehet eléggé hangsulyozni. A Kopint-Tarki feldolgozoéipari konjunktira-tesztje szerint mind-
Ossze két év leforgasa alatt - 2014 aprilisa és 2016 aprilisa k6zott — a szakképzett munkaerd
hidnyara panaszkodd cégek aranya 25%-r6l 60%-ra emelkedett. Ezzel éppen ellentétes mo-
don a kereslethianyt, mint termelésnovekedést akadalyozé tényez6t emlitd vallalatok aranya
80%-rdl 32%-ra csokkent. Feltételezhetd, hogy az épitdiparban és a szolgaltatasok teriiletén

1 Antal Laszl6 - Csillag Istvan - Mihalyi Péter: ,Magyarazzuk a globalizaci6t”, Népszabadsdg, augusztus 12.

2 Minderrél részletesebben 1d. Mihalyi Péter: Utolérési kisérletek Magyarorszagon, 1870-2030”, MTA K6zgaz-
dasdgtudomdnyi Intézete Miihelytanulmdnyok, MT-DP - 2011/1.

3 Korosi Gabor: A versenyszféra munkapiacdnak miikodése, Bp.: MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 2005.

4 Azelmult évek kozéleti vitai soran csak nagyon ritkan hangzott el az érvek kozott az, hogy a magyar haztar-
tasok tomeges (deviza) eladdsodasa mogott ténylegesen életszinvonal javitasat szolgald lakas- és fogyasztasi

hitelek alltak, szemben mas torténelmi korokkal és orszagokkal, ahol a csaladok term6fold-vasarlas vagy lizleti
céli beruhazasok finanszirozasa érdekében vallaltak a hitelfelvétel kockazatait.
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ehhez hasonld, vagy még akar meredekebbek is a valtozast jelz6 gorbék, és - ha lenne ilyen
adatgyujtés -, akkor azt is ki lehetne mutatni, hogy képzetlen munkaerdébdl is nagy hiany
van. Mint azt masutt részletesebben is kifejtettiik?, a hirtelen valtozasnak az lehet az egyik
magyarazata, hogy a hosszabb id6 6ta kihasznalatlan munkaeré visszafordithatatlanul fog-
lalkoztathatatlanna valt. A valasztasi okok miatt szabadon engedett, s6t kozpontilag vezényelt
béremelési kovetelések pedig odavezetnek, hogy a munkaltatok egymastol ,,rablo-ulti” ke-
retében csabitjak el a munkaerdt. A stagnalé munkatermelékenységgel 6ssze nem békithetd
bérszint novekedés kovetkezménye azonban éppen a varakozasokkal ellentétesen nem a
munkaerdhiany enyhiilése, hanem annak novekedése lesz, egy er6teljes KKV csédhullam
és fokozatosan emelked6 inflacié mellett. Ezutobbi ugyan segit az allamadossag ratajanak
mérséklédésében, de a fogyasztas felporgetésére épitett 4j ndvekedési modell aligha hoz
majd eredményt. Eppen akkor fulladhat ki az 1,5-2%-o0s potenciélis névekedési iitemet
felfelé tornaszni igyekvé mutatvany, amikorra a kozelgd valasztasok és az er6s6do eurdpai
bizonytalansag ellensulyozasa érdekében annak jotékony hatasaitol népszerlisége noveke-
dését varja a kormany.

Atermelékenység gyorsulasanak ugyanis egyetlen tényezojére sem hat az alacsonyabb ad6
és a magasabb minimalbér. Ett6l tobb beruhazas, jobban képzett munkaer6 nem lesz. Azzal
is szamolnunk kell, hogy a gazdasag dudlis szerkezete a bérverseny mentén tovabb erdsodik.
Azlehet a kdvetkezmény, hogy az exportér multik hazai leanyvallalatai - az exporton szamolt
ULC (egység-bérkoltség) alapjan - jelentds béremelést hajtanak végre, amit6l képesek lesznek
a kiilsé kereslethez alkalmazkodni. Am a hazai piacon mtikddék mar kevésbé tudnak 1épést
tartani veliik, s végiil a hazai tulajdont KKV-k jarnak rosszul. A kettétort vallalati szektor
alkalmazkodoképessége mérséklodik, amitol a kozmunkaba rejtett munkanélkiiliség nyiltta
valik, igy a makrotkonémiat legfeljebb Okun torvényéig ismerdk is bizton szamithatnak
alacsony iitem gazdasagi novekedésre.

Osszefoglalva: a novekedési elméletek ,.kemény” mutatéi (munkakindlat, beruhézas,
termelékenység) stagnalast mutatnak, a ,,puha” mutaték pedig (jog- és tulajdonbiztonsag,
kozpénzek atlathatd felhasznalasa, korrupcio stb.) évrol-évre csak romlanak. A kévetkezo
évben vélhet6en még nem fog széthasadni a csaszar (vagyis az orszag) Uj ruhéja, de lassan
beszédképessé valik majd az a kisfit, aki egyszer csak el fogja kiadltani magat, amikor a
csaszart latja az Uj ruhaban poffeszkedni: ,,De hisz nincs is rajta semmi!”

1 Csillag Istvan - Mihaly Péter: ,Megoldas-e a jarulékcsokkentés?”, www.portfolio.hu, 2016. szeptember 7.
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A taltolt bicikli minositett esete

KULGAZDASAG,
2018. 9-10. sz.

Korkérdések a beérfelzdrkozds hatdrairol

A szerkesztdseg kerdései:

1.
2.

Kozgazdasagi értelemben mit jelenthet a bérfelzarkoztatas?
Tarthat6-e a versenyszféra és a kormany alland6 konzultacios férumanak a 2016 novem-
berében kotott hatéves megallapodasa?

. Magyarorszag esetében hol van a béremelések hatara?
. Arégib egészében gyors béremelkedés tapasztalhat6. Vannak-e kockazatai ennek a bér-

versenynek?

. Milyen hatasa lehet a béremeléseknek a nyugdijakra és a nyugdijrendszer egészére?

. A, bérfelzarkéztatas” nem munkapiaci leir6 fogalom, hanem a munkavallal6i érdekképvi-

seletek és a politikai nyilvanossag (partok, civil mozgalmak, média) szétarabol szarmazé
olyan politikai jelszo, ami legalabb négy értelemben is megtévesztd. (i) Azt a latszatot kelti,
hogy az allamilag elrendelt béremelés egy 1étezo, bevett gazdasagpolitikai eszkoze a nor-
malis piacgazdasagoknak; (ii) hogy nem csupan a bérbol és fizetéshol é16k, de minden
piaci szerepl6 és a mindenkori kormany k6zos érdeke a bérfelzarkdzas. (iii) A forintban
latvanyos, 82%-0s nemzetgazdasagi atlag-kereset novekedés - tekintsiik példaul a 2006 és
2018 kozotti idészakot — rogton masképpen néz ki, ha euréban vagy dollarban szamolunk.
Azutoébbi a rosszabb: dollarban szamolva minddssze 27%-os volt a novekedés (2%/év).
(iv) Nem vilagos, hogy a brutt6 vagy a nettd bérek felzark6zasarol van szo, és igy a koz-
vélemény szamara nem appercipialhato, hogy val6éjaban a nett6 bérek azért alacsonyak,
mert az allam - az orszag fejlettségi szintjéhez képest - adé (lanykori nevén: th-jarulék)
forméjaban tilzottan sokat von el. Ezaz a mechanizmus, amit évtizedekkel ezel6tt Kornai
Janos korasziilott joléti allamnak keresztelt el.

A szamok onmagukban nem hazudnak: az EU-s szintekhez képest van valamelyes bér-
felzarkozas, am elsésorban annak kovetkeztében, hogy a kormany pro-ciklikus médon
taltolta a biciklit. Mikozben a munkatermelékenység emelkedése - elsésorban az elmaradt
potlasok és a kiilfoldi miikodod téke beruhazasok stagnalasa miatt - 2012 és 2017 kozott
nem érte el az atlagos évi 1%-ot (kumulaltan pedig 2,8 szazalékot), a munkakdltségek
ugyanebben az idészakban t6bb mint 33%-al néttek. Igy az egységnyi kibocsatasra jutd
munkakoltség (ULC) emelkedés is kimagasléan magas volt, 2013 év vége 6ta atlagosan
évente 4-4,5 % koriili. Ennek a kovetkeztében az egy foglalkoztatottra jutd kibocsatas (GDP)
lényegében stagnalt és csak az utols6 masfél évben lathaté némi emelkedés, ami megfelel
annak a ténynek is, hogy éppen 2017-ben volt a munkatermelékenység emelkedése 3,1%
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(OECD). Ezt a 2008 6ta tartd, most mar trendszeriinek mondhaté stagnalast jol mutatja az
alabbi grafikon.

Az egy foglalkoztatottra juté GDP alakulasa (2000=100)
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E folybirat olvaséi szamara nem sziikséges, hogy pontokba szedve, oldalakon keresztiil so-
roljuk, mi mindent tett 2010 6ta a magyar kormany a gazdasag élénkitése érdekében. Ennek
nyoman sikeriilt is megemelni a novekedés litemét és sikeriilt minimumra csokkenteni a
hivatalosan regisztralt munkanélkiiliséget. Csakhogy, ezek a konjunktira-élénkito fiskalis
és monetaris programok, a forint fokozatos leértékel6dése az eurdval és még inkabb a
dollarral szemben, pontosan akkor keriiltek bevetésre, amikor a magyar gazdasag magatol
is éppen kilabaloban volt a valsaghol.

Nem meglepé moédon a pro-ciklikus kormdnyzati viselkedés nyoman pontosan az tortént,
aminek a tankonyvek szerint torténnie kellett: el6bb gyorsulé iitemben nétt a munkaero-
hidny (nagyjabol 2010-t8l), majd pedig megkezd6dott az arszinvonal lassu, de tartdsnak
igérkez6 emelkedése (2017/18 fordul6jatol). A bér-ar spiral - mint nagy esék utan az él6s-
kodé gyomnovények ezernyi dga-boga - éppen a mostani, tavaszi-nyari honapokban indult
el felfelé és szivja el a gazdasag legegészségesebb (értsd: legtermelékenyebb) részeibol
az er6forrasokat. Ma mar gyakorlatilag a gazdasag minden agazata munkaeréhiannyal
kiizd, s ha nincs remény a munkaeréforras boviilésére, akkor tizleti beruhdzasokat sem
érdemes kezdeményezni. Mindeniitt egyforman rossz a helyzet. Hidny van taxisbdl és
szemetesbOl Budapesten, nincs elég szakacs és pincér a Balatonon, és nincs, aki almat
szedjen a szabolcsi falvakban.

. Mindezen valtozasok egyiittes hatdsat tovabb fokozta egy Uj jelenség, amire 10-15 évvel
ezel6tt a magyar gazdasag iranyitoéi (de tegyiik hozza az elemzdék se nagyon) gondoltak:
éppen a 2008-as valsag utan nyiltak meg minden korlatozas nélkiil az Unié munkapiacai.
Ennek a regulacios gatnak az atszakadasaval a nyelvi és foldrajzi okokbdl Magyarorszagrol
konnyen becserkészheté munkaerépiacok még vonzobba valtak. A magyar gazdasag 2008



Atultolt bicikli mindsitett esete 187

végén - 1ényegében 6nhib4ajan kiviil - recesszidéba zuhant, s ennek nyoman megindult a j6
mindségl (azaz, a hazai atlagnal jobb mindségli) magyar munkaerd kiilfoldre vandorlasa.
Elvileg az EU-s forrasokat is bevond, évrol-évre novekvd, brutalis koltségvetési stimulus
alkalmas lehetett volna arra, hogy a kidramlott munkaerdt visszaszivja, de az altalanos
nemzetkozi tapasztalatok szerint ez a folyamat sehol nem szimmetrikus. Aki a magasabb
bér miatt kimegy, az nem kdnnyen jon vissza még akkor sem, ha id6kozben a hazai bérek
is jelent6sen megnonek. A ,taltolt bicikli” hatas nyoman Budapesten 2015 tajan elszaba-
dultak az ingatlanarak és a lakas bérleti dijak is — emiatt sok palyakezd¢ fiatal szamara,
szubjektive a nominalis bérek gyors emelkedése sem tlinik elegendé visszatart6 erének.
Ezis egy oka a kivandorlasnak.

A gyorsan emelkedo bérek és az intenziv munkaeréhidny a munkatermelékenysé-
gen kiviil a munka min6ségére is negativan hat - és ez akkor is igaz, ha ezt kozvetlentil,
szamszerl magyar nemzetgazdasagi makro-adatokkal nehéz bizonyitani. Itt segitenek
a torténelmi analdgidk. 1989 el6tt Magyarorszagon minden szektorban jelent6s volt a
munkaerdhiany, ami minden agazatban, ahol nehéz kozvetleniil és folyamatosan ellen-
Orizni a munkasokat, egyértelmiien a selejtes termékek volumenének novekedésével,
a szolgéltatdsok mindségének romlasaval jart egylitt. Ugyanez torténik mostandban is.
Akapkodva, tapasztalatlan és megbizhatatlan munkavallalékkal épitett stadionok, utak,
kozmicsatornak esetében nem csak az torténik, hogy a végleges koltségek sokszorosan
meghaladjak a tervezettet, de mar az atadast koveté honapokon beliil kititkznek a miné-
ségi hibak. A kozismert példara utalva, nevezziik ezt el Varkert-bazar hatasnak.!

3. AzOrban korméany kizarélag azokat a forumokat intézményesiti, amelyek a kivalasztott
résztvevok és a megjelolt témak okan kizardlag a kormany javaslatainak elfogadtatasara
alkalmasak. Ennek megfeleléen a két évtizeden 4t m{ikodd Orszagos Erdekegyeztetd Tanacs
2011-es megsziintetésével az érdekek és allaspontok kozvetlen {itkoztetésére alkalmas
férumrendszer intézményesiilt formaja is megszlnt. A konzultacids joggal felruhazott
Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs legfeljebb protokollaris jelleggel, a valésagos érdekcso-
portokat ,felhigitva”, a kormanypropaganda alkalmi (nem-rendszeres) csatornajaként
mukodik. Raadasul, a bérmegallapodas megkotésének a VOSZ akkori elndke: (az azéta
elhunyt) Demjan Sandor volt a {6 kezdeményezdje és a kormany ezzel a neki tett gesztussal
kivanta a versenyszféra egyéb torekvéseinek vitorldjabol kifogni a szelet.

4. Amagyar nyugdijrendszer mar az alaptorvény hatalybalépése elétt is, de annak hatalyba-
lépése utan deklaraltan is felmondta a biztositasi elvet, aminek a kovetkezménye, hogy
megszint a torvény alapjan szamon kérheto kapcsolat a befizetett jarulékok és a jaradékok
kozott. Ennek hatdsat még tovabb torzitotta a nyugdijplafon és a jarulékplafon eltorlése.?
Azis fontos, ami a ,,NOK - 40” kampéany nyoméan tortént. Miutan a 2/3 birtokaban az
Orban-kormany raszokott a minden jogszabalyt mindig meg tudunk valtoztatni logikara,
ugy csokkentették a 2010-ben még jelentds politikai fesziiltséget okoz6 munkanélkiilisé-
get, hogy sok tizezernyi asszonyt a munkaerdpiacrdl beengedtek a nyugdijasok taboraba.

1 https://atlatszo.hu/2016/08/29/tobbszori-atadas-megduplazodo-koltsegek-igy-ujult-meg-a-varkert-bazar-az-
unio-penzebol/

2 Most maradjunk csak a nyugdij-agazatnal, j6l lehet, a hatasok az egészségiigyben is fontosak.


https://atlatszo.hu/2016/08/29/tobbszori-atadas-megduplazodo-koltsegek-igy-ujult-meg-a-varkert-bazar-az-unio-penzebol/
https://atlatszo.hu/2016/08/29/tobbszori-atadas-megduplazodo-koltsegek-igy-ujult-meg-a-varkert-bazar-az-unio-penzebol/

Atultolt bicikli mindsitett esete 188

Persze, éppen Ugy, mint a kivandorlas esetében, ezt a folyamatot sem lehetett ripsz-ropsz
visszaforditani, amikor 2014 tajan mar viladgos volt, hogy mennyire sulyos a munkaer6-
hiany és fontos lenne a 40 év munkatapasztalattal rendelkez6 torzsgardat ott tartani a
munkahelyen, ahol éppen van.

Abekovetkezett béremelkedés jelentds mértékben valtoztatja meg a régi és az Gj nyug-
dijasok kozott a bérjellegli jovedelem és a jaradékjellegli nyugdij jovedelmek kozotti
helyettesitési aranyt. A béremelkedés végképp megtori a biztositasi nyugdijrendszerben
korabban tiikr6z6do, a korosztalyok kozotti szolidaritast és tervezhetetlenné teszi az idGs-
kori jovedelempotlast. Az atlathat6sag és az elorelathatdsag hianyat a nyugdijrendszerben
nem a béremelkedés paratlanul gyors liteme okozza, de tény, hogy ennek a hidnynak a
kialto voltat jobban lathatéva teszi. Ez pedig tovabb gyengiti a munkavallalok érdekeltségét
abban, hogy olyan munkat keressenek, ahol a rendezett jarulékfizetés feltételei garantaltak.
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AzUnib és Magyarorszag:
Ezvan, ezt kell szeretni.

KULGAZDASAG,
2019. 1-2. sz.

Korkérdés? Mi vdr az Eurdpai Uniora 2019-ben?

A Kiilgazdasdg az Eurdpai Unid jovojére és ebben a megkozelitésben Magyarorszag és az
Unid lehetséges jovébeni viszonyanak alakuldsara var valaszt. Sietiink elére bocsatani, hogy
latszolag el fogunk térni a targytdl, mivel a feltett kérdések megfogalmazasa gazdasagi ira-
nyultsagu, am a mi értelmezésiinkben a tét sokkal inkabb altalanos, nagypolitikai jelentéség,
és csak annyiban van gazdasagi relevancija, amennyiben minden altalanos politikai kérdés
megkozelithetd gazdasigi szempontbdl is. Alldspontunkat megel8legezendd Churchill egyik
kevéssé ismert beszédét hivjuk segitségiil. O a II. vilagh4dbort befejezése utdin mar 1946-
ban, Ziirichben szorgalmazta az egységesiilést, a nemzetallami széttagoltsag felszadmolasat:
,» Eurdpa nem engedheti meg magdnak, hogy a mult sérelmeibdl fakado gyiilolet €s bosszil vezerelje.
Azigazsdgon, a konyoriiletességen és a szabadsdgon alapulo ,,eurdpai csaldd” Gjraalkotasa felé (...)
az els6 18pés csakis egy 'Eurdpai Egyesiilt Allamok’ felépitése lehet. Csak igy adhatjuk vissza szdz-
millionyi dolgos ember szdmdra mindazt az 6romot és remeényt, amely nélkiil nem érdemes élni.”

Az Eurépai Unié ebben a churchilli felfogasban - és torténelmi 1éptékben csak ez a felfogas
szamit - az eurdpai béke megorzését alatamasztd, egyértelmilien politikai, és nem csupan
gazdasagi intézmény. Létrejitte az elso, de a legfontosabb intézményi 1épés ahhoz, hogy a
nemzetallami, 6hatatlanul nacionalista gondolkodasméddot az itt él6k jolétérdl, jovojérol
vald felel6sség valtsa fel az eurdpai kontinensen is. Torténete egyfeldl a kisebb és a nagyobb
valsagok torténete, masfeldl viszont a kisérlet sikerét, Churchill j6zan elérelatasanak telje-
sithet6ségét bizonyitja az a tobb mint két emberdltd, amely 1946 6ta békében telt el.

Azutobbi tiz évben torténelme egyik legnagyobb valsagat éli at az Eurdpai Unid, aminek
kettds oka van. Egyrészt a kapitalista vilaggazdasag 6hatatlanul ciklikus fejlédésében beko-
vetkezett 2008-as valsag minden orszagot és intézményt megraz hatasa, masrészt az Unid
egységesiilése érdekében megteendo, ahhoz sziikséges 1épések halogatasanak kovetkezmé-
nyei, amire a gazdasagi valsag és a menekiiltek tomeges bearamlésa csak a legkiélezettebb
formaban mutatott ra. A2008-as valsaggal csak annyiban foglalkozunk, amennyiben ennek
kezelése Ujraerdsitette a nemzetallami kereteket, a nemzeti kormanyok szerepét a nemzet-
kozi, multilateralis egylittmikodés tovabbvitelével szemben.

Anemzeti kormanyok kiilon utas magatartasaval szemben a valsag legy6zését a jegyban-
kok kozott eddig sohasem tapasztalt 0sszehangolasi torekvések is segitették — beleértve a
kontinenseken ativel6 egylittmikodést, amelynek soran a Fed, az Eurdpai Kozponti Bank,
a japan és az ausztral jegybank egyeztette 1épéseit.

A menekiiltek tomeges Eurépaba aramlasara viszont — éppen az Unid egységesiilésének,
az egylittmikodés elmélyitésének és sokoldaluva tételének elodazasa miatt — az érintettek

1 Churchill: Eurdpa tragédidja; Ziirich, 1946. szeptember 19.
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szintén nemzetallami keretekben reagaltak, ami a tomegdemokracidkban 6hatatlanul a
nemzetment6 szerepben feltind nemzeti kormanyok nacionalista politikai torekvéseit erdsi-
tette. Szinte valamennyi eurdpai orszagban felfedezhet6 az idegenellenesség, az adott orszag
sajatos kultarajanak, polgarai életszinvonala megvédésének, a menekiiltek tAmogatasaval
szembeni ellenségességnek a hangulata, ami alél a kormanyok sem vonhattak ki magukat.
S6t sok uniods orszagban éppen a menekiiltek ellenségként tortén6 megjelenitésébdl meri-
tették hatalmuk megtartasanak egyik eszkozét az uralmon 1évok. Pedig az idegenellenesség,
a nacionalista, xenoféb indulatok szitdsa merdben ellentétes az Eurdpai Unio alapgondolata-
val. Erre és ilyen er6vel az Uni6 eddigi torténetében nem is akadt még példa, igy nem csoda,
hogy a menekiiltvalsag az Unid politikai iranyultsaga alapjan kialakitott kereteket feszegeti.
A menekiiltvalsag csak tetOzte a 2008-as pénziigyi valsag miatti tehetetlenségérzettel jaro
csalodottsagot, amelyben a be nem valtott remények kaptak teret. Rdadasul a pénziigyi
valsag kezelésének nemzeti keretek kozotti folytatasa, a nemzeti kormanyok megerésodése
felidézte a Schiller Tell Vilmosabol vett mondas csabitasat: ,, Az erds ember egyediil a legerdsebb.
(Eredetiben: Der Starke ist am mdchtigsten allein.)”

Nemcsak Eurépaban, hanem a vilag nagyon sok orszagaban a befelé fordulast, az izolacio-
nizmus Oreg fiileknek jél cseng6 hangjait élesztette fel a pénziigyi valsag, amit a legjobban
Donald Trumpnak az America first jelszava illusztral. Atomegdemokracidk kordban a nemzeti
bezarkdzas, a sovinizmusba hajlé nacionalizmus a kdzéprétegek valsagban elvesztett joléti
reményeinek helyettesitésére szolgal. Ugyanakkor persze az is vilagos, hogy a nacionalista
partok és kormanyok kozotti egylittmtkodés az elvesztett reményeket nem fogja Gjjaépiteni.
Fogalmilag is kizart - még az Eurdpai Unid keretein beliil is -, hogy 1étrejohessen a xenofdéb
indulatoktol fitott kormanyok egylittmtkodése. Nincs és nem is lehet mély baratsag a Nekiink
Magyarorszag az elsd, a Brexithez vezetd brit kilépési szandék vagy akar a holland széls6-
jobboldali xenofébia hivei kozott. Ennyi elzark6zo6 nacionalista ,.els6” kozott elméletileg sincs
0sszekoto kapocs, az Europai Unidnak a nemzetallamok kozotti laza egylittmiikodéssé alakitasa
pedig nemcsak olyan messze van az eredeti szandéktol - az eurdpai haboru elkertiilésétdl -,
mint Mako Jeruzsalemtdl, de gazdasagilag is értelmetlen. A nemzetallamok els6édlegességét
hangsulyozo6 nacionalista populizmus olasz, magyar vagy brit képvisel6i lapogathatjak ugyan
egymas hatat, am a nacionalista olaszok nemzetkozi egyiittmiikodésért kialtanak, amikor a
hozzajuk mar megérkezett menekiiltek eurépai szétosztasat szorgalmazzak. Az EU-szkepti-
kus angol politikusok pedig szembe keriiltek a szabad munkaer6-aramlas eurdpai hiveivel,
koztlk a ,visegradi” allamok nacionalizmusba hajlé kormanyaival, amikor azzal kezdték a
Brexit-kampanyt, hogy mennyivel tobb pénzt lehetne az angol egészségiigyre forditani, ha
nem kellene olyan sokat a k6zos kasszaba befizetniiik K6zép-Kelet-Eurdpa javara.

Atagallamok lazabb egyiittmiikodésére iranyul6 szandék a piacoknak és végs6 soron a
fogyasztoknak sem 4ll érdekében, mert a nemzeti hatarok, vamokbol acsolt védofalak és
keritések épitése id6- és pénzveszteséggel jar. A bezarkdzast partolo politikusok, a fontolva
haladok nemcsak a tranzakcios koltségek elméletér6l nem hallottak, azt sem értik, hogy az
altaluk javasolt ,,patriota gazdasagpolitika” kifejezetten rombolja az elért joléti szinvonalat is.
Ezért a tomegdemokraciak valasztdival csak haborus pszichézis mellett, legfeljebb ideig-6raig
fogadtathaté el. Am aki emlékszik Jevtusenko hires versének refrénjére, az bizton allithatja,
hogy az Eurdpai Unidnak csak az lehet a tagja, és az Unio6 csak addig maradhat fenn, amig
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a versben visszahangzo kérdésre - Akar-e Moszkva haborut? — az Unidban és az unios orsza-
gok részér6l merev elutasitas a valasz.

Anemzetallamok mainal lazabb szovetségévé atalakuld Eurdpai Unid kizardlag Putyin
Oroszorszaganak all az érdekében, mert a versenyképtelen - kizardlag 6riasi tankok és
gazvezetékek épitésére képes — orosz gazdasag csak az oszd meg és uralkodj! néhany év-
szazados elve alkalmazasaval maradhat versenyben két hatalmas rivalisaval, az USA-val és
Kinaval. Putyinnak tényleg kapora jott Orban Viktor nacionalista populizmusa, pavatanca,
az 6 ligynokeként igyekszik is hasznéalni - de Orban nem Magyarorszag. Ezt 6 maga is jol
tudja, és nem bolond, hogy orszagat kiléptesse az Uniobdl. Lehet, hogy Magyarorszag lema-
rad a tobbi, frissen unids tagga valt versenytarsatol, de Orbannak és politikai csaladjanak a
vagyonosodasa sokkal fontosabb annal, hogy megvalodsitsa a néhai Csengey Dénes jelszavat:
Eurdpdba, de mindahdnyan! Emiatt Magyarorszag egyre inkabb fék és egyre kevésbé lenditd
tényez6 lehet az eurdpai egységesiilési folyamatban. Mondhatnank, hogy Churchill eredeti
torekvésével szemben az eurdpai békefolyamat kerékkotdje, aminek karvallottjai els6sor-
ban a szomszédos orszagokban é16 magyarok. Masodsorban pedig hazank egész lakossaga,
mert az europai adofizetoktol megszerzett unids transzferek csaladi hasznositasahoz képest
az europai tékearamlasbol valod kimaradas az orszag 6sszes lakosanak a jolétébol vesz el
sulyos milliardokat.

Az Eurodpai Unid az eurd sikeres bevezetése 6ta a forduléponton vesztegel, mert a sikerhez,
az USA-val valé lépéstartashoz a nemzetallami keretek tovabbi lebontasara lenne sziikség,
ami a bankuniéban, a t6kearamlas tovabbi segitésében, a fiskalis egyiittmiikodésben vagy
az eurdpai hatarok kozos védelmében, k6zos menekiiltpolitikdban, egyszoval és Churchill
szavaival: az Eurépai Egyesiilt Allamok létrehoz4séban testet 61t6 1épésekben mutatkozna
meg. Atétovazas és a habozas persze érthetd, hiszen a nemzeti valasztasokon gyo6ztes kor-
manyok nehezen adjak fel parancsnoki hadallasaikat. Ehhez az a nagyvonalisag, amit
éppen a leggazdagabb orszagnak, Németorszagnak kellene tanusitania, er6sen kockazatos.
Ezt a legjobban Nagy-Britannia példaja mutatja. Aza szlikkebllség, ami a Brexit iranyaba
forditotta a xenof6b szovegekre fogékony angliai 6regeket, percek alatt kirantotta Nagy-Bri-
tanniat a korabbi, évszazados, kényelmes helyzetébdl, és jol mutatja, hogy az irigységre,
a nagyvonalusag elitélésére politikat lehet alapozni. Németorszagban is feltimadt és erdre
kapott a nacionalizmus, a nemzeti irigység holtnak hitt kisértete (az AfD képviseletében), ami
lehetetlenné teszi, hogy az integracié elmélyitésében az az orszag legyen a kezdeményezo,
amelyik gazdasagi és intézményi fejlettségénél fogva a leginkabb képes erre.

Azintegracio6 elmélyitéséhez, az Europai Unid jovobeni szerkezeti atalakulasahoz ugyanis
nem az intellektualis kezdeményezés hianyzik (1asd az otfelé 4gazo6 Juncker-tervet vagy Emma-
nuel Macronnak a Sorbonne Egyetemen elmondott beszédét), hanem az anyagi timogatas és
a politikai erd. A feladatot Németorszag egyediil nem tudja, és nem meri vallalni. Nagy-Britan-
nia maga sem tudja, hol all, Macron pedig folyamatosan veszit belpolitikai népszertiségébdl.
Ennek val6szinl kévetkezménye lehet, hogy mind a Juncker altal el6terjesztett megujitasi
iranyokrol valé allasfoglalast, mind a Macron altal egyel6re altalanos formaban javasolt
mélyitési javaslatok vitajat elnapoljak. Emiatt azok az j feladatok —- mint a menekiiltkérdés
koz0s kezelése érdekében kialakitandé k6zos hatarvédelem és a NATO eurdpai tengelyének
meger0sitése - lesznek azok az iigyek, amelyek lekotik az Unid vezetését, és megszabjak
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a kozos rendelkezésti pénzalapok felhasznalasanak 0j iranyait. AzUni6 egyel6re nem tud
megszabadulni a k6zos agrarpolitikai keretrendszertdl sem, ami egyre inkabb tehertétel,
mert nem segiti érdemben a versenyképes, lizemszerl gazdasagok kialakulasat. Nem fog
valtozni a Kohézios Alap keretrendszere sem, csak a feloszthaté pénz mennyisége fog csok-
kenni. Ez éppenséggel nem lesz j6 Magyarorszagnak. Mert ha nem jon a korabbi iitemben a
briisszeli ingyenpénz, akkor a novekedési iitem akar a felére is visszaeshet. Hanem torténik
valamiféle varatlan csoda, akkor a kevesebb pénz belsé felhasznalasi aranyai sem fognak
megvaltozni. Azok, akik az unids transzferekbdl eddig jaradékot tudtak szedni, ezt fogjak
eréltetni a jovében is. Epiilnek majd tjabb stadionok, és nincs ok feltételezni, hogy a korabbi-
nal tobb unids pénz jutna az oktatasra vagy az egészségiigyre.

Barmennyire szeretne is Magyarorszag jelenlegi kormanya iranyvaltast Briisszelben, az
Eurdpai Unid tartani fogja a ,,jé irdnyt” - mert azzal szemben nincs alternativa. Legfeljebb
lassul, vagy megtorpan a haladas. Az pedig (szinte) kizart, hogy Magyarorszag lelépjen a
vonatrol - vagy lerugjak rola.
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Még nagyobb a baj

KULGAZDASAG,
2020. janudr-februdr

A szerkesztok korkérdése: Jon a valsag! Mikor? Milyen? Honnan?

Akormanytdl fliggetlen kozgazdaszok tobbsége régota uigy gondolja, hogy az elmult tiz év
azért volt elvesztegetett évtized, mert a Fidesz rosszul kormanyozta az orszagot. Mi is ezt
gondoltuk és gondoljuk ma is. Haviszont kozép- és kelet-eurdpai perspektivaban nézziik a
dolgokat, akkor kidertil, hogy a rendszervaltas els6 két évtizedéhez képest 2008 és 2018 ko-
zOtt, Ausztriat benchmark-nak tekintve, majdnem mindeniitt megszint a felzarkdzas, vagy
csak néhany tizedszazalék-pontnyi volt. Vagyis sokkal nagyobb a baj, mint gondoltuk. A ki-
fulladas jelei mindeniitt lathatok, még az olyan mintaorszagokban is, mint Lengyelorszag
vagy Esztorszg.

A szokasoktdl eltérdéen nem egy fore visszaszamitott adatokkal dolgozunk, hanem folyo
aron és arfolyamon USA dollarra valtott nemzeti adatokkal.! Nem az életszinvonal, azaz az
egy fore jutd fogyasztas alakuldsat vizsgaljuk, hanem az orszagok éves teljesitményét, ami
kedvezd esetben értelemszertien az éves GDP novekedését jelenti. Hand a GDP, n6 a nemzeti
piac, tobb a lehetdség az 1j vallalkozasok inditasara, novekszik az aggregalt kereslet.

Eza szamitas azért izgalmas, mert igy a népességcsokkenés, ezen beliil a kivandorlas hatasa
is megjelenik, illetve a human téke ,romlasa” is, hiszen a legtermelékenyebb diplomasok
és a leginkabb kalandvagyd, kalandtiir6 munkasok mennek el az orszaghdl. Azis fontos el-
térés a szokasos, EU-n beliili 6sszehasonlitasoktél, hogy az altalunk atvett GDP-adatok piaci
arfolyamon keriiltek atszamitasa dollarra. Azaz, kissé leegyszerisitve azt vizsgaljuk, a kiilfold
szemében, nemzetkozileg egységes mércével mérve, mennyit ér mindaz, amit egy naptari
évben Magyarorszagon megtermeltiink.

Gondolatmenetiink fontos ugrépontja, hogy Magyarorszag és tobb mas kozép- és kelet-
europai orszag teljesitményét Ausztriahoz viszonyitjuk, aminek az az egyszert oka, hogy a
kozvélemény jelentds része szamara is ez a viszonyitasi alap.

1 AVilagbank adatai alapjan.



1. &bra Magyarorszag éves GDP-je az osztrak GDP szazalékdban, USD alapon szamolva 3. abra Szlovakia éves GDP-je az osztrak GDP szazalékaban, USD alapon szamolva
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Azjszerli médon prezentalt magyar adatokbdl némileg masképpen latszik a rendszervaltas
6ta eltelt id6szak, mint ahogyan az a kozgazdaszok szakmai emlékezetében él:

* 2 90-es évek els6 kétharmadaban a transzformacios valsag (OKornai) nem érzékelheto;

* (b) viszont jol latszik a felzarkdzashoz vezet6 fellendiilés a Bokros-csomagot kovetd kozel
masfél évtizedes id6szakban;

* a2008-as nemzetkdzi pénziigyi valsag elott elért relativ fejlettségi szintiinket 2018-ig nem
sikertilt reprodukalni. Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag abraja is tobb érdekes
lizenetet tartalmaz, de most csak azt a k6zos tényt emeljiik, hogy 2008 6ta 6k sem tudtak
érdemben felzarkozni az osztrak szinthez.

Helykimélés céljabdl eltekintiink a tobbi, kozép- és kelet-eurdpai posztszocialista orszag
2008 utani felzarkézasanak grafikus bemutatasatol. Helyette egy tablazatba tomoritettiik tiz
orszag adatait.

1. tdblazat Néhany kozép- és kelet-eurdpai orszag felzarkozasa Ausztriahoz képest

Rendszervaltas (éve) -

legkorabbi WB adat Valtozas iranya 2008-2018
Orszag Az osztrak GDP %-aban
Magyarorszag 20,0 (1991) 36,8 34,7 | akiilonbség nétt
Szlovakia 7,7 (1990) 23,3 23,3 | stagnalt
Csehorszag 24,3 (1990) 54,8 53,9 | akiilonbség nétt
Lengyelorszag 59 (1995) 124,1 IVEN volt felzarkozas (minimalis)
Szlovénia 10,9 (1990) 12,9 11,9 | akiilonbség nétt
Esztorszag 2,1 (1993) 5,8 (KB volt felzarkozas (minimalis)
Litvania 3,3 (1995) 11,1 IRWAN volt felzarkdzas (minimalis)
Lettorszag 2,4 (1995) 8,3 7,6 | akiilonbség nétt
Romaénia 30,6 (1988) 49,8 LEXI volt felzarkozas (minimalis)
Bulgaria 16,9 (1988) 12,6 VNI volt felzark6zas (minimalis)

Megjegyzések: * Foly6 aron és arfolyamon, USA dollarban. ** 2007

Forras: Sajat szamitas a Vilaghank adatai alapjan.

AKiilgazdasdg olvasoéi szamara ismerds Osszefliggésre utalnak a négy visegradi orszag, illetve
a tobbi atalakuld, valahai kelet-eurdpai szocialista orszag Ausztridhoz torténd konvergencia-
janak lelassuldsat mutat6 adatok. Megitélésiink szerint az 1990 és 2008 kozotti idészakban a
gyors felzarkézasnak két f6 oka volt.

Azels6 az, hogy a szocialista tervgazdasag megsztiinésével a kortarsak szdmara is jol ismert
veszteségforrasok, pazarlasok f6 oka is megszlint, ami miatt az er6forrasokat nagyobb haté-
konysaggal lehetett a jolétet és a gazdasagi novekedést szolgalo javak el6allitasara forditani.
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A masik ok pedig az volt, hogy a kiilfoldi téke robusztus megjelenésével a hagyomanyos
Solow-i novekedési modell két tényezdje, a beruhazas és az ettdl varhato termelékenység
emelkedés megloditotta a gazdasagi novekedést. Ami bekovetkezett, azt a szakirodalom a
Balassa-Samuelson hatasként irja le. Ezazonban a 2008-as valsag utdn mar nem érvényesiilt,
hiszen a tékebedramlas lelassult. Azdj helyzetben az endogén névekedési elméletekbol is-
mert intézményi keretek (jogbiztonsag, tulajdonbiztonsag, a jogallamisag keretei, az allami
adminisztracié megbizhatdsaga, korrupcio) kertiltek el6térbe. Etéren pedig egyik orszag sem
brillirozott. Ezviszont erételjesen vette vissza, szinte minden orszagban - talan Esztorszag
az egyetlen kivétel - a felzarko6zast.

Hasonl6 kifulladas mar tapasztalhat6 volt ebben az orszagcsoportban a szocializmus idsza-
kaban is, amit akkor az extenzivrél az intenziv szakaszra torténd atallasként vagy mechaniz-
musreformként ismert a kozvélemény. Err6l akkor a kor egyik hires kdzgazdasz-tudésa Erdés
Péter 1956-ban igy irt: ,,Bdr ez a rendszer [t.i. a tervgazdasag - szerzok.] végso eredmeényeiben
kétségkiviil olyan sikereket ér el, amelyek bdmulatba ejtik a tékés vildgot, mindinkdbb érezhetd,
hogy ezeket az eredmeényeket lehetdségeinkhez képest tul drdgdn, tul sok dldozattal, energidt és
eszkozoket feleslegesen fogyaszto surloddsokkal érjiik el. A szocialista gazdasdgi rendszer, ugy
ahogyan ismerjiik, nagyszerti, de nem olyan jo, mint szeretnok.”

Szomoruan kell tehat megallapitanunk, hogy a 2008-as valsag az atalakuld orszagok
szamara - hasonldan a II. vilaghaboru utani helyreallitasi periodusban élvezett gyors gaz-
dasagi novekedés és felzarkdzas befejezéséhez — megtorpandst és kifulladast hozott. Kide-
riilt, hogy nem elegend¢ a fejlett orszagok gazdasagi modelljeit masolni és a kiilfoldi tokét
beengedni. Ki kellene 1épni abbdl a hosszu évszazadok 6ta kovetett — bar sokak szeme el6tt
rejtett - keréknyombdl, amit a human téke fejlesztésére forditott eréfeszitések és az atlat-
haté allami pénzkezelés hianya, a jogallamisag, valamint az adéfizet6k pénze kiméletének
a hianya jellemez.

»Aszocializmus nehéz dolog” - ez volt a cime a francia filozéfus, André Gorz 1967-ben
megjelent konyvének. Ma ehhez musz4j hozzatenniink, hogy a kapitalizmus is nehéz dolog.
Ezutébbin beliil pedig a liberalis demokracia is az, amir6l mar Churchill is megmondta,
hogy a legrosszabb rendszer, kivéve mindazokat, amelyeket az emberiség eddig kiprébalt.
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Repedések a téves onképen

KULGAZDASAG,
2022. 1-2. sz.

A Kiilgazdasdg c. folyodirat korkérdése: Melyik a leggyengebb ldncszem, amely elpattanhat, amely
megzavarhatja a helyredllitds folyamatdt?

Ajelenlegi kormanyzat - Vorosmarty talalé hasonlatat idecitalva - ,kancsalul, festett egekbe
néz”. Nem a valdsagot latja, hanem egy elképzelt valosagot, am ezt olyan hanger6vel hir-
deti, hogy még a szerkeszt6ség altal megfogalmazott korkérdés is tényként kezeli, hogy a
magyar gazdasag 2021/2022 forduldjan egy helyredllitasi palyan halad eldre. Szerintiink ez
nem igy van. Valéjaban Magyarorszag két évtizede nem tud kikecmeregni a novekedési, az
eladosodasi, a szerkezeti valsagok egymasra torlodasanak az allapotabol. A Bokros Lajos
nevével fémjelzett stabilizaci6 (1996) utani félévtized hozott utoljara egyértelmtien kedvezo
fordulatot, amikor a robosztus novekedés, a fizetési mérleg és az allamhaztartasi mérleg
csOkkend hianya, a mérsékl6do inflacio és a jelentésen apadd allamadossag volt az uralkodo
trend. A magyar gazdasag a stabilizacidnak kdszonhet6en kizokkent a ,,rossz szekérnyombdl”
mert a névekedést az export és beruhazasok huztak, ezért a kedvez6 iranyu szerkezetvaltozas
hatasara az egyensuly is javult.

1. Meddig ér a takaro? 2000 és 2010 k6zott az orszag netto kiilfoldi addssaga a GDP 20%-arol a
GDP 53%-ara n6tt, majd amikor ez kezdett leépiilni, akkor a névekedés forrasa a belfoldi
allamadossag és az Eurdpai Unidbdl ingyen bearamlé tdmogatas lett. Sem az egyik, sem
a masik nem fenntarthaté. Azallamadoéssag djra eléri — ahogy 2011-ben - a GDP 80%-at,
kudarccal végz6dott az ellene meghirdetett hadjarat. Kozben elveszett egy évtized, ,eltiint”
a magannyugdijmegtakaritdsoknak a GDP 10%-aval feléré értéke, s a 2010 és 2021 kozott
hazankba aramlé kozel 60 milliard eurdnyi (félévnyi GDP) unids tdmogatasbdl az éves
atlagos novekedés se n6tt a megel6zo évtizedhez képest, igy alig érzékelhetd mértékben
sikeriilt javitani a felzarkézasi pozicionkat. (Igaz, e téren csak a harom balti orszag és Len-
gyelorszag tudott felmutatni a mienknél jelentésebb jobb eredményt.) A szocialliberalis
kormany koltségvetési hianya 2010-ben a GDP 4,5 szazaléka volt, a végleges szam 2021-ben
kozel keriilhet a 10% -hoz. 2010-ben az éves infldcio mértéke csak 4 szazalékot vett ki a

~zemberek” zsebébdl, most mar 7,4 szazalékot, ami - a jegybank elndke szerint - 2022-ben
is szilardan tartani fogja magat.

Mindekozben a kormanyzat mind a fiskalis, mind a monetaris politika eszkozeit bevetve
2010 és 2021 kozott évrol-évre novelte az 1 fore juto redljovedelmet is és a redlfogyasztas
indexét is. Eves atlagban 3,4%-kal, kumuléltan kifejezve 45%-kal, mikdzben az 1 fére esé
GDP csak 35%-kal n6tt. Masszoval, az orszdg sokkal tovdbb nyijtozkodott, mint ameddig a
takaro ért. Avalasztasi ciklushoz igazitott lakossagi jovedelembdviilés miatt megvaltozott
anovekedés szerkezete is. Egyre jelentOsebb a fogyasztas és a kozszféra altal végrehajtott
beruhézasok szerepe, mikozben a feldolgozoipari beruhazasok csak korlatozott mértékben
béviiltek. Alényegében két {6 alagazatra (jarmuipar és elektronika) alapozott export még
a forint szandékos gyengitése ellenére sem volt képes az évtized egészében fenntartani
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a fizetési mérleg egyensulyat. Valojaban, a kozszféra beruhazasai tették ki az 6sszes be-
ruhazas harmadat, amelyek a legoptimistabb feltételezések szerint is csak nagyon hosszu
tavon képesek javitani a nemzetgazdasag kiilpiaci versenyképességét - legyen sz6 akar
az egészségligyrol, akar a vasuti palyak rekonstrukciéjarél, akar a stadionépitésrol (ami
nyilvan a legproblematikusabb formaja a k6zosségi beruhazasoknak). Miutan a lakossagi
beruhazasok is elsésorban a lakasépités egyre erdteljesebb tdimogatasa miatt néttek, igy
a beruhazasi hanyad novekedése (28%-ra) nem jart a termelékenység novekedésének a
gyorsulasaval, s6t, inkabb enyhe visszaesés volt tapasztalhatd. A tulajdonbiztonsag elvesz-
tése, a ,nemzeti bajnokok” mesterséges modon tortént kedvezményezése miatt az évtized
soran a feldolgozobipari beruhazasok csak a jarvany el6tti utolsé két békeévben (2018-2019)
noéttek, illetve a kényszert lefagyas utan 2021-ben indultak Gjra - egy jelentds visszaesést
kovetben, az érthet6 alacsony bazishoz képest - novekedésnek.

Az Orban kormany 2021 utolsé és 2022 els6 negyedévében a GDP mintegy 4-%-at elérd
kiadasbdvitést hajtott, illetve hajt végre (nyugdijprémium és a nyugdijaknak egy héttel
a szokottnal korabbi kifizetése, a teljessé tett 13. havi nyugdij igéret, a 25 év alattiak szja
aloli mentessége, a gyereket nevel6knek a befizetett szja visszatéritése, az egyre magasabb
0sszegl Csaladi Otthon Kedvezmény (CSOK), kozalkalmazottak, koztisztviselok fegyver-
prémium, pedagégus béremelés, bérminimum és minimalbéremelés miatti béremelések,
a munkaltatok a mérséklodo biztositasi jarulék). Haehhez hozzatessziik a benzinar plafon
és a rezsicsOkkentés védelme Osszelitkozését az energiadrak nemzetkozi piacokon tapasz-
talt dithong6 novekedésével, akkor nagyjabol teljes a leltar.

2. Ki fog itt dolgozni? Akormanyzat altal a maga szamara kialakitott téves onkép legnyilvan-
valdbb és valdszintileg a legnagyobb karokat okoz6 félreértelmezése a munkaerdpiachoz
kapcsolédik. A KOPINT-TARKI feldolgozdipari konjunktira-tesztje méar 2016-ban jelezte,
hogy mindossze két év leforgasa alatt - 2014 aprilisa és 2016 aprilisa kozott - a szakképzett
munkaerd hidnyara panaszkodé cégek aranya 25%-r6l 60%-ra emelkedett. Feltételezhet6
volt mar akkor is, hogy az épit6iparban és a szolgaltatasok teriiletén ehhez hasonlo, vagy
még akar meredekebbek is voltak a valtozast jelz6 gorbék, és - ha lenne ilyen adatgytijtés -,
akkor azt is ki lehetett volna mutatni, hogy képzetlen munkaer6bdl is nagy hiany van.
Ugyanebben az id§ intervallumban a KOPINT-TARKI a kereslethidnyt, mint termelésno-
vekedést akadalyozod tényezot emlité vallalatok aranya 80%-rdl 32%-ra csokkent. Ennek
ellenére - adé- és jarulékesokkentéssel, a kiilfoldi és hazai beruhdzdéknak adott specidlis
allasteremtési tamogatasokkal - a kormanyzat folyamatosan élénkitette a keresletet, nem
gondolva arra a tankonyvi alapszabalyra, miszerint, ha nincs felhasznalatlan tartalék egy
gazdasagban (legyen sz6 akar munkaerdrdl, akar t6kérdl), akkor a kormanyzati kereslet-
novelés el6bb-utébb bizonyosan inflacioba fog torkolni. S6t mi tobb - és errdl a szocialista
tervgazdasag négy évtizede soran boséges tapasztalatot lehetett szerezni Magyarorszagon -,
a tulkereslet nyoman elhtizdédnak és a tervezettnél sokkal rosszabb mindségben val6sulnak
meg a beruhazasok.

Azépitéiparban a munkaerdhianyt a lakastamogatasok és az uniés transzferekkel finan-
szirozott k6z0sségi beruhazasok olyannyira fokoztak, hogy a vallalkozok kozott bérlicit
és munkaerdrablas valt altalanossa, ami az amugy is szegmentalt piacon bértorzuldsok-
hoz vezetett. Mint az kozismert, a munkaeréhianyt tovabb fokozta a tomeges kiilfoldi
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munkavallalas, merthogy - és a kormanyzat ezt sem vette észre -, a magyar gazdasag
teljesitményének novekedése mogott hossza idén nem a hazai versenyképesség javu-
lasa, hanem a globalis eurdpai konjunktdra hizédott meg. Amikor a német, osztrak stb.
piacon nagy sziikség volt a magyar arukra, akkor a magyar munkaero irant is megnott a
kereslet. Ezt csak munkaeréimporttal lehetett volna ellentételezni, csak éppen ekkortajt,
2015-ben, az orbani propagandagépezet a n6k 40+-os korai nyugdijba vonulasaval és a
bevandorlas elleni kampany szervezésével volt elfoglalva. ,,Ha Magyarorszagra jossz, nem
veheted el a magyarok munkajat” - hirdették a plakatok orszagszerte. Ha pedig az elmult
két évet, a koronavirus-jarvany éveit nézziik, akkor tulajdonképpen megdobbentd, hogy
a magyar gazdasag egésze milyen gyorsan szivta fel a szolgaltato-szektor adminisztrativ
leallitasa miatti hirtelen keletkez6 munkaerofelesleget. Tavaly, 2020-ban marciusban zartak
be par hétre az éttermeket, szallodakat stb., de a juniusban mar nem lehetett a szokasos
bérszinvonal mellett szakacsot, pincért vagy takaritonét talalni a Balatoni szallodakba!
Nem csoda, hogy berobbantak a bér-ar spiral inflaci6 gerjeszté6 mechanizmusai.

3. Jdradekvaddszat (haveri) hitelbdl. Koriilbeliil 10 évvel a rendszervaltas utdn a magyar
vallalkozoi elit szamottevé része gy latta, hogy a feldolgozdiparban és a szolgaltatasok
szamos szegmensében nincs esélyiik arra, hogy felvegyék a versenyt a multinacionalis
oriasvallalatokkal, ezért anyagi és szellemi energidikat az ingatlanpiacra csoportositottak
at. Azt ismerték fel, hogy az ingatlanfejlesztéshez sziikséges kiindul6 pontok - az épitésre
alkalmas telkek jo része és az épitkezés meginditasahoz sziikséges engedélyek kizarola-
gosan - az allami és 6nkormanyzati hat6sagok kezében vannak. Egy jé kapcsolatokkal
rendelkezé magyar vallalkoz6 a magyar hatésagokkal val6 alkuban elény6sebb helyzetben
van, mint a kiilfoldi cégek. Példaul az atminositéseknél, vagy a mliemlék- és természet-
védelem esetében. Miutan az allam a terméfolddel vald gazdalkodas terén is mestersé-
ges eszkozokkel hozta monopolhelyzetbe 6nmagat, a magyar hivatalokon és a magyar
hivatalnokokon mulik, hogy sikertil-e néhany tollvonassal természetvédelmi teriiletb6l
szantofoldet csinalni, majd azt ingyen - vagy majdnem ingyen - kivonni a miivelésbol,
és mas formaban, ipari parkként, épitési telekként értékesiteni. Kiilonosen felértékelte a
»hazai” befektet6k helyzetét az a tény, hogy a folddel kapcsolatos tranzakcidknal a torvé-
nyek elényben részesitik a helyben lakokat

Pénz, azaz hitel természetesen ezen a piacon is sziikséges egy nagyobb projekt lebo-
nyolitasahoz - legyen sz6 akar ingatlanfejlesztésrol vagy allami infrastruktara projektek
megépitéséhez - de, amig, a hazai tOkeerds és felel6sségteljesen hitelezd nemzetkozi nagy-
bankok tulajdonaban voltak, addig a makrockondmiai stabilitas szempontjabdl ezek a banki
hitelbdl finanszirozott fejlesztések nem jelentettek kiilondsen nagy és/vagy atlathatatlan
kockazatot. Ezen a téren azonban 2010 utan nagy valtozasok torténtek. Azels6 botranyos
bankcsdd, amely a Széchenyi Bankhoz kapcsolédott, mar jelezte, hogy a kormanyzat a
»hazai bankrendszer” megteremtése és a kiilfoldi nagybankok kiszoritasa céljabol kész
bevallalni ugyanazokat a kockazatokat, amelyek a 90-es évek elso felében bankcs6d6khoz,
majd pedig elkeriilhetetleniil bank-konszolidaciéhoz vezettek.

Melyek ezek a kockazatok? Alultékésitett, atlathatatlan tulajdonosi szerkezet(i bankok
sajat tulajdonosaikat hitelezik a gyanutlan betétesek pénzébdl. Eza modell 1atszik most -
a korabbinal egy-két nagysagrenddel nagyobb szamok mellett - Gijratermel6dni. AzMKB
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Bank és a Budapest Bank visszaallamositasa, illetve a Takarékbankkal valé 6sszevonasuk
- a ,bankbuborék felfuvédasa” - majd a barati hattér eltlinése konnyen vezethet bank-
cs6dhoz. Nem sok joval kecsegtet a kormanyfo vejének bankvasarlasa (Granitbank) sem.
Egyszer a 90-es évek els6 felében, mar ki lett prébalva, hogy miként vezetnek a bankcs6dok
bankmentéshez, aminek végsé soron az allam tovabbi eladdsodasa az egyetlen fedezete.

4. Varhatd, hogy el6szor a nemzetkozi pénziigyi szervezetek, majd a hitelmindsiték kezdik
felleltarozni, hogy milyen makrogazdasagi ijdonsagokkal koszont be a 2022-es esztendd.
TIkerdeficit, felfuvodott dllamadéssag, fenntarthatatlan szerkezetli novekedés, gyenge ha-
tékonysagu beruhazasok, az Unidval folytatott ,kardozas” miatt elapad6 unios transzferek,
magas inflacid, a forint gyengélkedése, majd az emiatti hitelkamatemelkedés és a nem
miikodo hitelek hanyadanak a novekedése, amit a forint menekitése kovet, parosulva
amunkaerohidnnyal, a lakossagi és a koziileti energiaarak kozotti szakadék novekedésével
rdadasként a jarvany djabb- és Gjabb hulldmai miatti hullamzassal a szolgaltatészektorban
a bezaras és a nyitas kozott. Hakész a leltar, akkor egyre erdsebb lesz a vdrakozds, hogy a
vdlasztdsok utdn a megalakulo (Gj/régi) kormdny erdteljes kiigazitdsba fogjon. Szoviragok-
kal, a robosztus névekedés emlegetésével nehéz lesz fenntartani a k6zonség bizalmat.
Ahogy azt mar a gyerekek is ismerik a Mary Poppins cimi filmb06l: ha az tigyfelek bizalma
meginog a bankokban, az tékemenekitést szokott gerjeszteni az elsé korben, majd pedig
a devizaarfolyam 0sszeomlasat a masodik korben.
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Nem lesz uj vilagrend

KULGAZDASAG
2026. janudr - februdr, 52-58. o.

A Kiilgazdasdg szerkesztdinek korkérdése:

»Demit is kell tulelni? Regiondlis hdborikat, a nemzetkozi kereskedelmi rendszer felbomldsdt,
peénzpiaci fesziiltségeket, az intézmenyekbe vetett bizalom megrendiilését, belpolitikai dtrendezo-
déseket, novekvé tdrsadalmi egyenldtlenségeket, a kozhangulat ¢és a vdlasztok radikalizdloddsdt.
Egy oOsszességeben nehezen lehatdrolhato polikrizist. Mindekozben egymdsra torlodnak a hely-
zetbol fakado uj, finanszirozando feladatok is: a védelmi kiaddsok novelése, az energetikai bdzis
stabilizdldsa, a versenyképesseg javitdsa, a zold és a digitdlis dtdllds, a mesterséges intelligencia
alkalmazdsa. Ezek mdr onmagukban is hiteles, dtldthato és fenntarthato politikdkat feltételeznének.”

Azidei els6 korkérdés megfogalmazodi sok elemzdvel egyetértve ,,polikrizis”™-nek nevezik az
egymasra torl6do, sokszor alapvetdnek latszé valtozasok altal kivaltott hatasokat. Valéban
az Edgar Morin francia filozé6fus és szociolégus altal 1993-ban bevezetett fogalom fejezi ki a
legjobban, hogy az el6ttiink 4116 2026-os év annyiban hordoz egyedi jellemzdket, hogy nem
egy, hanem szamos teriileten megkérddjelezddni ldtszik a vilag 1945 utani, viszonylag békés
nyolcvan éves fejlédése, a hideghaboru befejez6désétol szamitott globalizdcios tendencidk
fenntarthatosdga. Tény, hogy vannak 1j jelenségek. Els6sorban is a nemzetkozi politikai és
gazdasagi intézményrendszer semmibevétele a vilag harom szuperhatalma részér6l. Orosz-
orszag, Kina és az Egyesiilt Allamok vezetése napjainkban kétségteleniil nagyon masképp
viselkedik, mint 1990 és 2010 kozott.

Alatszatok tulhangsulyozasa - a mi véleményiink szerint - a viszonyitasi bazis ,,hibas”
megvalasztasabol kovetkezik. Sokak szadmara a kiinduldpont, a kdlyha az a rendkiviil kedvez6
husz év, amelyet 1990 és 2010 kozott mind Magyarorszagon, mind a vildgban atéltiink. Pedig,
ha ezt a husz évet az 1900 és 2010 kozaotti idokeretbe helyezziik, azonnal mas kovetkeztetés
adddik. Aligha vitathatd, hogy az 1990 és 2010 k6zotti hisz év a globdlis versenyvildg megszi-
lardulasanak az iddszaka volt, amelyben a II. vilaghaborut lezard, a béke meg6rzésén 6rkddo
intézményi berendezkedés hideghaboru végétol szamithatd érvényestiilése, a kiszamithatd-
sagot és az emberi jogok kolcsonos tiszteletét 6rz6 demokracia, az egyenloség és az egyenld
banasmdéd megkovetelése volt az uralkodo. Az allamok gazdasagpolitikajaban az adofizeték
pénzének kiszamithato és atlathato felhasznalasat is a liberalis demokracia fékekre és ellen-
sulyokra alapozott keretei (a Washingtoni Konszenzus), igy a fliggetlen jegybanki miikodés
és a szabalyalapu koltségvetési politika segiti, hogy nagy kilengésektol és a vagtaté aremel-
kedéstdl mentes gazdasagi novekedés uralkodjon. Ebben a keretben a termelékenység és
a hatékonysag altal hajtott, hatarokon atnyulo, viszonylag szabad verseny kényszeriti ki a
pazarlé és monopolista szervezddések visszaszoruldsat és az innovaciét is. Eza szinte idilli
gazdasagi mikodési mod elsésorban azaltal volt lehetséges, hogy a békeid6szak koriilményei
kozott az allamhaztartas évszazadokig megszokott, tilnyomoérészt a hadsereg és a kozigaz-
gatds sziikségleteit finanszirozé aranyai a joléti kiadasok (oktatas, egészségligy, szocialis se-
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gélyezés) kiemelkedo folénye javara tolodtak el. Avilaghdborut kovet6 baby boom segitette
a munkapiac és a szocialis ellatas kozotti harmonikus arany kialakuldsat. Ebben a keretben
ismeretlenek voltak a mai paradigmatikus problémak a demografia, az energiatermelés és
-felhasznalas, a digitalizacio, a versenyvilag feletti befolyas megszerzéséért folytatott erépo-
litika és az el6z0kbol kovetkezden a biztonsagpolitika terén.

Aglobalis versenyvilag 1990 utan addig soha nem latott fejlédést hozott. Kinaban és Indiaban
szazmilliés tomegek emelkedtek ki az éhhalal fenyegetésével jard évtizedes szegénységhol.
Igaz, és ezt nem is akarjuk tagadni, a verseny Uj helyszineken és 1j formaban addig nem latott
vagyoni és jovedelmi egyenlétlenségeket generalt, és ezt ma a szavazok millidi élik meg nap
nap utdn - az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépaban, de Kin4ban is. Az 8 szemszdgiikb6l
nézve értheto, hogy el vannak keseredve.

Huszonot éve megjelent, akkor heves vitat és biralatot kivalto k6zos cikkiinkben (Antal
Laszl6 - Csillag Istvan — Mihalyi Péter: ,Magyarazzuk a globalizaci6t”, Népszabadsdg, 2000.
augusztus 15.) amellett érveltiink, hogy a ,,versenyvildg” minden orszag korménya szamara -
ha a népe jolétét tartja szem elott — kitelezGen eldirt, a versenyben valo helytallas képességét
elO0segit6 magatartaskddexet tartalmaz. Ennek a segitségével (és csak ezzel) lehet az elmara-
dott allapotokat lekiizdeni és tomegek felemelkedését el6segiteni. Ahogyan azt a kapitalista
vilagrend sziiletése utan alig fél évszazaddal Marx és Engels, a Kommunista Kialtvany szerzoi
mar észrevették ,,A burzsodzia az 0sszes termelési szerszdmok gyors tokéletesitése, a végteleniil
megkonnyitett kozlekedés réven valamennyi nemzetet, még a legbarbdrabbakat is, belerdntja a
civilizdcidba. Aruinak olcsd dra az a nehéztiizérség, amellyel rommd 16 minden kinai falat, amellyel
kapituldciora birja a barbdrok legmakacsabb idegengytiloletét is. Minden nemzetet rdkényszerit,
hogy, hacsak nem akarnak tonkre menni, elsajdtitsdk a burzsodzia termelési modjdt; rdkény-
szeriti Oket, hogy meghonositsdk magukndl az igynevezett civilizdciot”. Eza ,rakényszeritési”
folyamat ma is tart. Ahogyan a marxistak joslata a 20. szazad els6 harmadaban is téves volt
(az imperializmus nem volt a kapitalizmus legfels6bb foka!), az 4j vilagrend hajnalat manapsag
konstatalé elemzok is tévednek. A globalizaciét nem koveti deglobalizacio. Aversenyvilag-
ban lehet ugyan Uszni az ar ellen, csak versenyt nem lehet igy nyerni. Amiéta Orbdn Viktor
korméanya 2010-ben meghirdette az ,,unortodox” gazdasagpolitikat és 6 maga 2014-ben az
illiberalis politikai berendezkedést, azdta éppen ezt teszi. Dea felzarkdzas szempontjabodl
nem bizonyult sikeresnek.

Folytatva a sporthasonlatot, tessék megnézni a televizidban egy tszéverseny vagy egy atlé-
tikai verseny dont6jét! A vilag minden jegyzett gyorsuiszdja és minden magasugrdja ugyanazt
a sporttechnikat alkalmazza. Hakét-harom évtizedenként mégis van valtozas, akkor az 4j
technikat minden versenyzo atveszi. Ilyen ritka esemény volt az igynevezett Fosbury stilusra
valé attérés a magasugrasban. Azamerikai atléta 1968-ban a mexikoéi olimpian, szakitva az
addig altalanos technikaval, a hatara fordulva ugrott at a 1éc felett. Abban a dont6ben még
csak ketten alkalmaztak ezt a technikat, par év mulva mar mindenki.

1 Ld. V. I Lenin 1918-ban irt 140 oldalas tanulmanyat, amely végs6 forméjaban Azimperializmus mint a kapi-
talizmus legfelsébb foka cimet viseli.
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Igaza volt Francis Fukuyamdnak? Miel6tt tovabb 1épnénk, utalnunk kell az amerikai poli-
tologus 1989-ben megjelent A torténelem vege? cimli tanulmanyara' is. Akozismert, sokszor
és sokak altal hivatkozott gondolatmenet szerint a vilagtorténelem nem a , kapitalizmus és a
szocializmus konvergenciajahoz (...) hanem a gazdasagi és politikai liberalizmus egyértelma
diadaldhoz™? vezetett. Haa folyamatokat a mabol visszatekintve nézziik, akkor aligha vitat-
hatd, hogy 2010-ig a szamok is ezt a vélekedést tamasztottak ala. Mint az 1. tdbldzat adatai
mutatjak, a 20. szazad kezdete 6ta a demokratikus orszagok szama folyamatosan és igen je-
lentdsen (10-r61 96-ra) nétt. Viszont — és ez egybevag az elfogadott kozvélekedéssel - 1920 és
1930 kozott, illetve 2010 és 2024 kozott a demokraciak szama csokkent. Etendencidk ismere-
tében gondoljuk azt, hogy a 2010 6ta eltelt masfél évtized nem trendfordulo, csak smétlodés,
olyasmi, ami a kozelmultban mar megtortént.

1. tdbldzat A demokratikus orszagok szamanak torténelmi alakulasa (1900-2024)

Demokratikus Avilag orszagainak - .
z a a Torténelmi kontextus
orszagok szama aranya (%)
1900 10 13% Aszazadforduld ,liberalis” kezdetei.
Névvaltas éve. AzI. vilaghaboru alatt
1915 12 15%

a demokracia ritka kivétel.

1920 25 33% Ahaboru utani rovid demokratikus fellendiilés.

Visszarendezddés. Az autoriter rendszerek

1930 18 24% (pl. Horthy-korszak) er6sodése.

1970 35 23% Hideghaboru, katonai diktaturak korszaka.
1990 69 40% Avasfiiggény leomlasa.

2010 96 5490 A globalis demokracia toérténelmi cstiicspontja.
2024 88 50% Jelenkor. Azautokratizalédas 1ij hullama.

Forrds: Sajat szamités a svédorszagi Goteborgi Egyetem Varieties of Democracy Institute (V-Dem)
adatai alapjan.

Dearra is érdemes felfigyelni, hogy a demokracia a szamunkra fontos kelet-eur6pai térség-
ben nem mindeniitt erodalédott. Alegfontosabb véltozés, hogy Esztorszag és Csehorszag
bekeriilt a ,teljes demokraciak” elitklubjaba, mikozben Magyarorszag tovabbra is a ,hidnyos
demokracia” kategoria alsé felében helyezkedik el. Sami szintén aggaszto, Magyarorszag
pontszama (6,70) ma mar kozelebb van a szerbiai szinthez (6,31), mint az osztrakhoz (8,28).

1 Ezmagyarul is megjelent a Vildgossdg 1990. januari szamaban.
2 id. md9. o.
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2. tdbla Regionalis 6sszehasonlitas a demokracia intézményeinek mtikddése alapjan

Helyezés (Vilag) Pontszam (0-10) Besorolas
Ausztria 19. 8,28 Teljes demokracia
Esztorszag 21. 8,13 Teljes demokracia
Csehorszag 24. 8,08 Teljes demokracia
Szlovékia 45. 7,03 Hidnyos demokracia
Lengyelorszag 46. 7,01 Hidanyos demokracia
Magyarorszag 50. 6,70 Hidanyos demokracia
Szerbia 63. 6,31 Hianyos demokracia

Forrds: Sajat szamitas az Economist Intelligence Unit (EIU) 2024-es adatokon alapuld, 2025 elején
kozzétett, Demokracia Indexe alapjan.

Bar nem konnyd elfogadni, a ,,Pax Americana” jelentette és jelenti ma is a vilag viszonylag
békés és viszonylag gyors litem fejlédésének a megbizhat6 keretét, még akkor is, ha ellene
a felemelked6 6nkényuralkoddk, a kinai Hszi Csin-ping és az orosz Vlagyimir Putyin nemcsak
berzenkednek, de igyekeznek ald is asni. Akkor is igaz ez, ha sokszor fajdalmas ellentmondas
fesziil a gyors problémaérzékelés és a problémak békés megoldasanak elhtiz6dé idéigénye
kozott. Azis lathatd, hogy két-harom emberd6ltd utan a vildghaborus kataklizma emléke el-
halvanyul, az Gj nemzedékek szamitogépes haborus jatékainak néhany perces élménye
megtéveszto, ezért a jatékbol megszokott, ismételhet6 és gyors ,,gydzelmekhez” képest a
hosszadalmas egyeztetés ritkan tlinik sikernek. A fiatalabb nemzedékek korében a populista
politikusok vilagszerte ett6l népszertek.

Ne tévesszen meg minket az sem, hogy a magat mindenhatonak képzelé harom vildghata-
lom a vilag Gjrafelosztasaval akarja felvaltani a globalis versenyvilag kiszamithatdsagon és a
szuverenitas kolcsonos tiszteletén alapul6é nemzetkozi vilagrendet. Még a keleti 6nkényurak
felemelkedése is elképzelhetetlen lenne és lett volna a vilag - kiszamithato6 szabalyok kere-
tei kozotti - globalissa valasa, a ,keleti nyitas” és a szabalyokhoz igazodd verseny tisztelete
nélkiil. Eppen emiatt, bar sokak szerint a 2026-os év a versenyvilag eddigi tartéoszlopainak a
kidolésével fenyeget - és a vilag sokszor élt mar at 6riilt pillanatokat (1d. kubai rakétavalsag) —
mégis az a meggyo6zddésiink, hogy belathatd, rovid idon beliil (akar még ebben az évben)
megfordul a ,rombolas trendje”. Erzékelve, hogy a trumpi vdimhabord kévetkezménye,
a felporg6 inflacid, a tékebefektetések hozamanak volatilitadsa és az USA-ba aramlo toke
mérséklodése lettek, a vilag kiszamithatatlansaga kiindulépontjaként mikod6 amerikai
kormanyzat kilengései csillapulnak. Azeurdpai gondolat megvalésitasanak francia-német
parosa a duét triumviratussa alakito, er6s6d6 Lengyelorszaggal és a kiils6 tdimogatast nyujto
Nagy-Britanniaval egyiitt (,Tettre készek koalici6ja”) 2026-ban erételjesen fogjak képviselni
az Uj eur6pai prioritasokat: az eurdpai védelmet, az eurdpai versenyképesség javitasat és az
europai jogallamisag megerdsitését. Ebben a keretben a kinai és az orosz terjeszkedés meg-
allitdsaban szamithatnak az USA rokonszenvére, aminek acélfalan még az olyan fellazité to-
rekvések is megtorhetnek, amelyeket a patriétak frakciéjat megnyergelni szandékozd Orbdn
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Viktor, Marine Le Pen képviselnek. Az eurdpai politika a 2026-os évben Gjra az ,,Eurépa er6d”
ismero0s jelszavat hivja életre, amiben az EU szétzilalasara iranyul6 nemzetallami torekvések
felmorzsolodnak.

Azeurdpai piacokon arra szamitunk, hogy az Uni¢ kialakitja és megszilarditja a k6zos keres-
kedelmi és védelmi politika eszkozrendszerét, ehhez Gjabb kozos pénziigyi kotelezettségval-
lalassal tereli a k6z0s célok megvaldsitasa iranyaba a sokszor egyéni érdekeiket hangsulyozd
tagorszagokat, ennek érdekében valtoztatja meg a dontéshozatal médjat. Amennyiben ez a
folyamatra még 2026. 1. félévében megtorténik, a jogallamisag feltételrendszerének érvé-
nyesitésére tekintettel a magyarorszagi gazdasagi novekedési feltételek — az Orban-rendszer
kiilonutas kalandozasait szikité médon - megneheziilnek. S6t a Magyarorszagot sujto biinte-
tések levonhatdsaga végett a jogallamisagi feltételek teljesitését még az agrartamogatasokra
is kiterjeszthetik.

A magyarorszagi gazdasagi novekedés 2026-ban donté mértékben a kormany altal kdvetett
gazdasagpolitika valtozasatdl fiigg. Ha a fegyelmezett, kiszamithatd, atlathaté gazdasagpolitika
visszatér, és a kivételezéssel, mesterséges monopolpoziciok adomanyozasaval, jaradékvadasz
taktikdkkal szemben és azok helyett megerdsodik a verseny, akkor az év masodik felétdl
javulhatnak a novekedés feltételei. Ezt els6sorban a vallalati és a kozosségi beruhazasok fel-
éledése indithatja be, amit a k6zos védelmi politika megvalésitasa érdekében vallalt eurépai
inveszticiok altal beinduld eurdpai (német és francia) konjunktira tAmaszt ald. Ezaz er6s6do
kozos eurdpai fellépés elhozhatja az Ukrajna elleni haboru megallitasat, az orosz birodalmi
torekvések megfékezését és a Kina-EU kozotti viszony Ujragondolasat - némi amerikai tamo-
gatassal elGsegitve.

Barki keriil kormanyra, 2026-ban Magyarorszagon is érvényesiilni fog Jean-Claude Juncker
valahai luxemburgi miniszterelndknek, az Eurépai Unid volt elnokének bolcs fel- és beisme-
rése: ,Mindannyian tudjuk, hogy mit kellene tenniink. Csak azt nem tudjuk, mikent fognak minket
Ujravdlasztani, ha mdr megtettiik, amit kell.” Nyilvanvald, hogy az allamhaztartéas egyensulyat
javité intézkedésekre, az allamadoéssag novekedésének a megallitasara, a kozteherviselés
aranyosabba, atlathatobba tételére sziikség lesz. Oldani kell a 1étrejott iparszerkezet egyol-
daltisagat, autdipar-centrikussagat. Nyitotta kell valni az 4j, termelékeny technolégiak és a
humaneré6forrasok hatékony kihasznalasara. Ehhez nincs szlikség ,,Ujraiparositasra”, egyaltalan,
egy kicsi, nyitott orszagban keriilni kell minden kényszeres (csupan a kedvezményezetteknek
jol hangzo) ,.iparpolitizalast”. Valdszinusitjiik, hogy az ,.egyszertsitésnek” és a ,takarékossag-
nak” dldozatul esett nagy rendszerek, mint a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer, illetve
az onkormanyzatok autoném pénzgazdalkodasra alapozott rendszerének a helyreallitasa is
naprendre keriil. Haa 2026-0s évben ezek a kedvezdnek mondhaté irdnyok bontakoznak ki,
akkor is csak viszonylag szerény mértékd - am fenntarthaté - 1,5-2 szazalékos gazdasagi
novekedésre és fokozatosan, évatosan mérsékl6do allamhaztartasi hianyra lehet szamitani.
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AKTUALIS IRASOK A PORTFOLIO SZAMARA

A gorog valsag nullara redukalta
a magyar kormany mozgasterét

www.portfolio.hu,
2010. mdjus 4.

Globalizdcio face-to-face

Akar még egy honapja is lehetett épkézlab érveket sorolni arrol, hogy az aprilisi valasztast kove-
téen az 4j kormany érdemi konnyitéseket alkudhat ki a Valutalapnal, illetve a Magyarorszagot
a cs0dt6]l megmento, 20 millidard eurdnyi gyorshitelt 6sszedob6 nemzetkozi szervezeteknél.
Végtére is az artatlansag vélelme az Gj kormanynak kijar. Ha akarjak, hitelez6ink elhihetik,
hogy az eddig el nem szamolt tételek lekonyvelése, a rendrakashoz, az ad6csokkentéshez és
a hazai vallalkozasok tamogatasahoz kapcsolddo tobblet-hidny csak atmeneti jelenség lesz,
és a magyar gazdasag egy-két év alatt megindul egy olyan stabil novekedési palyan, amely
modot ad az addssagallomany ledolgozasara. Azj kormany kaphat egy kis id6t azt kovetden,
hogy a 2006 6ta tarté megszoritasok és kiilonosen a Bajnai kormany nyugdijakra, koztisztvi-
seldi és kozalkalmazotti bérekre vonatkozo ésszerusitései nyoman a 2006-0s, a GDP 10%-ara
rugo hidny mostanra 4%-ra csokkent.

Ahétrél-hétre sulyosbodé gorog pénziigyi helyzet nyoman ennek a forgatékonyvnek a vald-
szintsége a nulldhoz konvergal. Hazank a fizetésképtelenséget megelézend6 20 millidrdot
kapott, a gorogoknek most legalabb 110 milliard eurdra van sziikségiik. Targyal6partnere-
ink ezért Magyarorszag helyzetét, illetve a sajat dontéseiket mar nem a magyar belpolitika
és a magyar fiskalis helyzet 6nmagdhoz mért alakulasa fényében vizsgaljak feliil, hanem
ezt messze tulnyomo aranyban csak a globalizalt vilaggazdasag kontextusaban fogjak érté-
kelni, a magyar adottsagok (példaul a valasztasok ténye) nemigen fogjak éket befolyasolni.
Azok, a magyar politikusok és politolégusok, akik az elmult két évtized soran csak afféle
neoliberalis, reform-kozgazdasz blablanak vélték a globalizaciot, most kozvetleniil is latni,
érzékelni fogjak, amit mi mar 10 évvel ezel6tt is a mindenkori magyar gazdasagpolitika
fundamentumanak tartottunk: ,,egy nemzetkozi méretekkel mérve apro6 piaccal, gyenge
akkumulacids képességgel bird orszag szamara, mint Magyarorszag, a globalizaciénak nincs
alternativaja”.!

1 Antal Laszld - Csillag Istvan - Mihalyi Péter: ,Magyarazzuk a globalizaciét”, Népszabadsdg, 2000. aug. 12..
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Mayjd kisirjuk, mi magyarok

Most, hogy ennyire kiélez6dott a gorog helyzet, nagyon konnyl atlatni, hogy miért nincs
esély arra, hogy hitelezéink felpuhitsak a 2008/2009 fordul6jan kialkudott magyar gazdasag-
politikai csomagot. Haugyanis ebbe belemennének, a gorog sajté masnap oles cimmel hozna
a hirt: ,nem kell sztrajkolni, tiintetni a mar bejelentett és még csak tervezett megszoritasok
ellen, mindent nyugodtan meg lehet igérni az IMF-nek és az EU-nak, s azutan majd kisirjuk
a konnyitéseket, éppen gy, mint a magyarok.”

Egyszoval ugy gondoljuk - s6t valdjaban korabban is ez volt a véleményiink -, Magyar-
orszagon az egyensuly6rzo, a reformok kritikus tomegét felvallalé gazdasagpolitikanak a
Gorogorszag megmentésére Osszealldo nemzetkdzi tamogatas kozepette sincs alternativaja.
Ahelyzet a mostanihoz képest csak rosszabb lehet. Ha a globalizalt vilag {6 er6i, az Egyestilt
Allamok és az EU kozponti hatalmai nem tudjak, vagy nem akarjdk megmenteni a gorogo-
ket az allamcs6dtdl, az szdmunkra is beldthatatlan kovetkezményekkel jarna. Jobb nem is
belegondolni. Egyelore.
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Azelmult hét fejleményei azt mutatjak, hogy Briisszelnek és Budapestnek valamit nagyon
meg akart lizenni az Orban-kormany. Egyfel6l id6t kértek, masfeldl pedig azt tizenték, hogy
sisten bizony van koncepcidénk”. Mi is ugy latjuk, hogy az Orban-kormany kitalalt valamit.
Sha nincs is becsiiletesen végiggondolva, még kevésbé végigszamolva, a dontéshozok fejében
tényleg 0sszeallt egy hihet6en hangzé vizi6. A sort a Matolcsy-féle minisztérium bejelentése
nyitotta meg 12-én, egy nappal megelézve a miniszterelnok Wall Street Journal-ben megje-
lent nagyinterjijat, illetve két nappal az Uj Széchenyi Terv (USZT) diszbemutatéjat. Miutan a
Fidesz vezet6i évek ota kettos beszédet hasznalnak - mast mondanak kiilfoldon és idehaza -,
Orban kétségteleniil nehéz mutatvanyra vallalkozott.

Haa héten elhangzott kiilonféle nyilatkozatokat - mint agy kirakés jaték darabjait - meg-
probaljuk Osszeilleszteni, akkor ezekbdl egyeldre csak az vilagos, hogy a Kormany nem
utasitja el a mainal is, még inkabb az MNB altal kivanatosnak tartottnal magasabb inflaciot.

Uzenet Briisszelnek. A Nemzetgazdasagi Minisztérium MTI-n keresztiil kiadott kdzleménye
hivatalosan is megerdsitette azt a korabbi, Szijjartotol szarmazo kijelentést, miszerint a
kormany a Novekedési és Stabilitdsi Program elnevezést valasztotta az Uj gazdasagpolitikai
stratégia ciméiil.

Nehéz ebben nem észrevenni a Briisszelnek sz0616 fricskat! Haaz Unié minden tagorsza-
gara kotelezo szerz6dését Stabilitdsi és Novekedési Paktumnak hivjak, akkor mi magyarok,
hazai hasznalatra csak azért is forditva fogjuk hasznalni ezt a szépart. Olyan ez, mint ha egy
kezd6 regényiro azzal probalna betdrni az orosz konyvpiacra, hogy vaskos miivének a ,,Béke
és habord” cimet adja, azutan még meg is ideologizalja, mondvan, hogy békeszereté ember
mas sorrendet nem is valaszthat.

Akiilonallast Orban két kijelentése még konkretizalta is. 1) Azamerikai lapnak ugy fogal-
mazott, hogy ,,a legszigorubb kiadasi szabalyok csak azokra az orszagokra alkalmazandok,
amelyek eurot hasznalnak, akiknek sajat valutajuk van, mint Magyarorszag, azokra nem”.
Mi ez, ha nem a maastrichti kritériumok visszautasitasa? 2) Nemet mondott a nemzeti kolt-
ségvetések harmonizacidjara, mondvan, hogy ez a ,,mi orszagunk versenyképességének
artana”. Amikor Parizs, Berlin és az euré megmentéséért kiizd6 Bizottsag aktualis jelszava a

,harmonizaci6”, akkor azzal el6allni, amit Orban mondott (,,Harmonization no, Coordination
yes”), meglehetGsen otromba kotozkodés egy sima tagorszagtol is, hat még az unid soros
elnokétol!

Uzenet haza. Véleménylink szerin az interju legfontosabb kiilfoldre és otthonra sz616
kommunikaciods lizenete egy datum volt: februar 15. Halehet, akkor addig varjanak a mindsit6
intézetek, a piaci elemzok, a briisszeli bizottsag, és azok az otthoni aggodalmaskodok, akik
mar fejiikbe vették, hogy Bécs és Pozsony felé fogjak kimenteni megtakaritasaikat. Ekkor
fogja ugyanis targyalni a kormany a Matolcsy-féle minisztérium javaslatait a nyugdijrendszer
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és a munkanélkiili segélyek atalakitasara, tovabba hozzanyulnak a gyogyszerkasszahoz és
lefaragnak a tomegkozlekedés miikddési koltségeibdl is.

AKkiilfold felé ennyi hivé sz6 bedobésa elegendd is volt. A forint azonnal erés6dott, a heti
allamkdotvény kibocsatas is sikeres volt. Figyelemre mélt6 azonban, hogy a miniszterelndk az
interjuban gondosan keriilte a ,,strukturalis reform” kifejezést, mint ahogyan nem szerepel
ez a sz6 dsszetétel a tobb, mint 300 oldalas Uj Széchenyi Terv dokumentuméban sem. Am a
szerkezeti reformokra utalds hidnya a hazai kontextusban mégis csak meglepd, hiszen az
elmult hetekben folyamatosan ezt igérte tobb kormanyoldali megszolalé is, és ezt készpénz-
nek vette a hazai média is.

Deennek az ellentmondasnak a lehetséges magyarazatat is megkaptuk az elmult héten.
Akormany tigyesen kiszivarogtatott egy mondatot, ami januar 14-én, ,kormanykozeli forras”
megjeloléssel a Népszabadsag cimoldalara is rakeriilt: ,,Régi, rossz szemlélet agazati reformok
szintjén gondolkodni. (...) Az, hogy atfogo lesz a reform-program és egységes, nem jelenti
azt, hogy hossza tdvon nem valdsul meg az egészségligy, az oktatas terén a nagy valtozas.”
Bizonyara nem véletlen, hogy ugyanez a szoveg koszon vissza a héten nyilvanossagra keriilt
Széchenyi terv bevezet6 oldalain is: ,,2011-ben és 2012-ben atfogo és atiit6é reformok valo-
sulnak meg”.

Hogy val6jaban mire késziil a kormany, azt Orban Viktor az USZT bemutat4sakor végiil is
egészen konkrétan elmondta a honi k6zonségnek: ,,Nem lehet elmenekiilni a munka el6l.”

Infldcio hdrom éven dt. Gyanunk szerint a kormany valéban nem agazati reformokat akar
kierészakolni, mert komolyan hiszi, hogy az atfogé és atiit6é valtozas, az orszag ,ujjaszer-
vezése” a heves ellenallast kiprovokalo szerkezeti reformok helyett masképp is elérhet6.
Tény, hogy az 1. Orban kormany is tartézkodott attél, hogy — a miniszterelnok mostani sza-
vait idézve - egyeseknek ,kéjes kielégiilést” okozd megszoritasokkal hivja ki maga ellen az
agazati struktiraban megszervezett tarsadalmi csoportokat, a nyugdijasokat, az orvosokat,
a tanarokat, az egyetemi professzorokat, a vasutasokat stbh. Azilyen szerzett jogokat megvono
szerkezeti atalakitasok csak ugy tudnak kiadascsokkentést eredményezni, ha csokken az
allamilag finanszirozott munkahelyek szama. De hogy lenne majd ebbdl 1 millié Gj munka-
hely? Marpedig ez egy olyan cél, amit minden jel szerint Orban és kozvetlen munkatarsai
tényleg komolyan gondolnak.

Hajobban belegondolunk, konnytl belatni, hogy itt és most a kormanynak két eszkoze
van arra, hogy a ma - sem feketén, sem legalisan - nem dolgozokat munkara kényszeritse.
Azegyik a szocialis kiadasok torvényben megszabott mértékeinek nyiltan felvallalt csokken-
tése, a masik pedig az inflacié. Hasikertiil felporgetni az inflaciét — a mostani 4-5 szazalékrol
6-8-10 szazalékra, és ezzel egyidejlleg megszabadulni az indexalasi kotelezettségtol, akkor
két-harom év kumulalt hatdsa nyoman valéban el lehet azt érni, hogy sokan kényszertilje-
nek visszatérni a munka vildgaba. Redlértéken szamolva 20-30%-kal kevesebb nyugdijbol,
GYES-b6l, munkanélkiili és szocialis segélybdl tényleg nem lehet fenntartani a megszokott
életszinvonalat. Haa kormany nem menti meg az Gjonnan épiilt hazak és lakasok nyakig
eladésodott tulajdonosait, ha tehat igy is, tgy is el kell adni az ingatlant, akkor mar nem is
olyan nagy aldozat oda kolt6zni, ahol van remény allast talalni. Haegymillié munkahely nem
is, de 7-8 év alatt talan par szazezer létre johet a kényszer hatasara.
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Hogy ez az inflaciés terv megvaldsulhasson, ahhoz nyilvanvaléan el kellett sop6rni az itbol
a Koltségvetési Tanacs kozéptava kontroll-funkcidjat (megtortént), hatra van még a Nem-
zeti Bank és a Monetaris Tanacs ellenallasanak megtorése. Ezutdbbi akadalyok legylirésén
mar jo6 ideje dolgozik a kormany, és kozelednek a szamara kellemes hataridok is. Igaz, az
atfogo és atiit6 inflacios atalakitas miatt legalabb 10 évig nem lesz eur6nk sem, de hat ezt a
mostani interjiban Orban kerek-perec meg is mondta. Es ez nyilvdnval6an szembe megy az
Unio antiinflacids célkitlizéseivel is. Nos, Orban erre is vildgosan megmondta: konzultalni
hajlandék vagyunk, harmonizalni nem.

Jo kérdés, persze, hogy a valésagban miikodhet-e ez a gazdasagpolitikai stratégia. Vélemé-
nylink szerint, aligha. Olyat mar lattunk, hogy a névekedés kellemetlen mellékhatasa lehet az
inflacio, olyat azonban még sohasem hallottunk, hogy az inflacid , kellemes” mellékhatasa a
novekedés felporgése lesz. Azis varhato, hogy az inflacié a forint arfolyamat gyorsabban
fogja erodalni, semmint hogy a munkaerdpiac reagalni tudna. De ezek a gondolatok mar egy
masik cikk témai lennének.
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Elobre bocsdtjuk végkovetkeztetésiinket: Az elmullt két hét nyilvdnossdgra hozott kormdnydontései
megerdsitettek azt a kordbbi feltételezésiinket, hogy a kormdny az infldcio felporgetésével probdlja
meg 3% alatt tartani a koltségvetési hidnyt a kovetkezo vdlasztdsig hdtralévé idében.

Tetelezziik fel, hogy van raciondlis magyardzat

Azelmult két hét dramai hatasa gazdasagpolitikai bejelentései — a devizahitel-végtorlesztés
és aj6 részt adoemelésbdl finanszirozni tervezett 2012-es megszorito-csomag — meglepték és
zavarba hoztak az elemzdket. E16bb vagy utébb persze meg fogjuk tudni, hogy milyen meg-
fontolasok vezették a kormanyf6t, amikor a vart, a sziikséges és a lehetséges 1épések koziil
éppen ezeket, a senki altal nem vart megoldasokat valasztotta.

Egyel6re azonban talalgatni vagyunk kénytelenek. Erthetetlen, hogy a kormany miért nytijt
be olyan deviza-hiteles ,ment6csomagot”, amelyr6l nemcsak azt tudja, hogy igazsagtalan
(hiszen a bajba jutottak kisebb, de gazdagabb része szamara igér konnyitést és nyereséget is),
hanem azt is, hogy a nemzetkozi jogi férumok ezt a hevenyészett 6tletet minden bizonnyal el
fogjak utasitani. Erthetetlen, hogy a kormanyfé miért nyil az adéemelés fegyveréhez, amikor
tudja és azt is tudja, hogy masok is tudjak: az adéemelés aremelkedéseket indukal. Miért
emel adot, amikor masfél éve az adocsokkentés sziikségességérol beszélt minden forumon.
Miért vallal ekkora hitelvesztést?

Azt persze konnyl és sokak szemében népszert is feltételezni, hogy a dontéshozok osto-
bak és/vagy csak a hozzajuk kozel allok zsebét akarjak megtomni egy-két piaci spekulacios
tranzakci6 szazmilliés nagysagrendi nyereségével. Még az is lehet, hogy ezek a feltételezések
allnak a legkozelebb a valosaghoz. Mégis, itt és most mi inkabb afelé hajlunk, hogy racionalis
magyarazatot keressiink a kormany els6 hallasra megmagyarazhatatlan dontéseire.

Ezeken a hasdbokon mar az év elején megpenditettiik azt a gyantnkat, hogy a kormanynak
valéjaban nincsenek kidolgozott agazati reformtervei, s ezek helyett inkabb az inflaci6 fel-
porgetésére késziil'. Akkor ugy lattuk, hogy az els6dleges cél a szocidlis kiadasok elinflalasa,
ami a kormany reményei szerint - a jogosultsagi korlatok szigoritasaval egyiitt — 3-4 éves
tavlatban szazezreket fog majd visszakényszeriteni a munkaerdpiacra, ami azutan tobb-
let-novekedést generalhat.

Januar 6ta azonban tobb - a Kormany szamara legalabbis - varatlan fejlemény tortént.
Kideriilt, hogy a valéban parjat ritkit6 szja-csokkentés egyaltaldn nem élénkiti a fogyasztéi
keresletet, ezért a gazdasag lassult, az inflaci6é pedig nemhogy nem nétt, de a harom nyari
honapban - a mindenkori el6z6 hénaphoz viszonyitva - csokkent. Rdadasul az inflacié meg-
torpanasa annak ellenére kovetkezett be, hogy a kozponti koltségvetés folyo bevételeinél
7-8 %-kal tobbet koltott (abban a biztos hitben, hogy a magannyugdij-vagyonbol ezt a hianyt

1 Cs.I. - M. P: Titkos fegyveriink az inflaci¢”, www.portfolio.hu, 2011. jan. 18.
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az év végéig még tobbletbe is lehet forditani). Esa legfontosabb: tényleg mindenki szdméara
varatlanul ,elszallt” a svajci frank, s ez szazezres nagysagrendben érintette a kormany sza-
mara fontos szavazd-bazist: a fels6-kozéposztalyt. Feltételezésiink szerint ez utébbi fejlemény
hatasara sziiletett meg a politikai dontés arrdl, hogy miel6tt felrobbantjak az inflaciét féken
tart6 gatakat, kimenekitik az artérbol a kormanyzat szamara fontos csoportokat - els6 helyen
ideértve a 2/3-os tobbség fenntartasahoz sziikséges Fidesz-KDNP orszaggytilési képviseloket.
Annak szamara, aki a haboru nyelvén gondolkodik, ez logikus, hiszen tlizon-vizen at arra
torekszik, hogy sajat elit-csapataiban fenntartsa a harci moralt.

Vissza a tankonyvekhez

Es persze az is kideriilt, hogy mégis mindenben a tankényveknek van igazuk. Hiszen
az is tankonyvi alaptétel, hogy az inflacio elkeriilhetetleniil egyiitt jar a nemzeti valuta
leértékel6désével, ami a devizahitelesek szamara sulyos csapas. S6t, az 6sszefiiggés forditva
is all: a nemzeti valuta leértékel6dése maga is hozzajarul az inflacié gyorsulasahoz. Miutan
a tankonyvi tételekkel szembe mend gazdasagpolitika a 2011-es év elsé felében latvanyosan
megbukott, 2012-re a kormany még egy lényeges kérdésben visszatért a tankonyvekbdl kiol-
vashat6 megoldashoz. A felporgetett, am a koltségvetésben tudatosan alultervezett inflacié
altalaban segit a koltségvetési egyensuly javitdsaban. A kiadasok ugyanis a tervezett szinten
valésulnak meg, mikozben a linearis kulcsokkal meghatarozott addbevételek a tényleges
inflacié aranyaban, a tervezettnél gyorsabban szoktak noni. Azinflacié felporgése miatt az
exportorok a kiszallitott aruért cserébe kapott devizajukért tobb forinthoz jutnak, mig az im-
port jelent6sen megdragul - ceteris paribus ennek is van gazdasagélénkit6 hatasa. Azis benne
van a tankonyvekben - miként multkori cikkiinkben mar részletesen is kifejtettiik —, hogy
az allami transzferek redlértékének csokkenése egy bizonyos ponton tdl valéban noveli a
foglalkoztatast, mert akinek nagyon nincs pénze, az kénytelen alacsonyabb bérért is munkat
vallalni.

Els6 ellenvetésként kozbe vethetné barki, hogy az inflacié miatti forint leértékel6dés az
allamadossag novekedését fogja eredményezni, miutan az adllomany fele kiilfoldi valutaban
denominalt. Ezkétségteleniil igy van, és egészen biztos, hogy ezzel a kormany is tisztaban van.
Mégis, van abban logika, ha Orban Viktor tigy gondolja, hogy a nem csillapul6 euré-valsag
kozepette sem a briisszeli dontéshozok, sem a piacok nem fogjak drasztikusan megtorolni
a magyar allamaddssag nem vart novekedését, és a maastrichti kritériumot meghaladé
inflaciét, ha és amennyiben a kormany képes 3% alatt tartani a koltségvetési hianyt. Ami
azonban még fontosabb, ha a foly6 hiany nem szall el, akkor a fizetési mérleg tobblete sem
olvad el, igy nem alakul ki az ikerdeficit sem. Alegfontosabb cél tartani az allamhaztartas
hianyat. Most olyan évek jonnek, amikor a komplex célok - szd szerint - egy-ligy(ivé valnak.

Megkérddjelezhetd az is, hogy a jelen koriilmények kozott van-e mddja a kormanynak
arra, hogy tetszés szerinti idépontban felporgesse az inflaciét, miként 1995-ben azt a Bokros-
Suranyi kettés nevéhez f(iz6d6 stabilizacidés mutét eredményezte. (Csak emlékeztetoiil:
1994-ben a fogyaszto6i arindex 19,1% volt, a kovetkez6 évben 28,5% - kozel 10 pontos ugras!
Ezt akkor a forint leértékelése és a bevezetett vampo6tlék egyiitt idézték el6. Azeredmény
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a meglepetés inflacid volt.) Egyfeldl nyilvanvald, hogy a kormanynak most nem célja a két-
szamjegyu aremelkedés. Mérsékelt inflacié mellett csak annyi nomindlis tobbletkeresletet
akar rdereszteni a gazdasagra, amennyi a deficit-cél eléréséhez sziikséges. Eznem irredlis.
Haaz inflacié nem szabadul el drasztikusan, akkor a jegybank is csak 6vatosan nyulhat a
kamatemelés fegyveréhez. Esha vannak is olyanok a Monetaris Tan4dcsban, akik masképpen
gondolkodnak az inflaciérél, azok 2013 utdn mar nem lesznek tagok. Forintban a nominalis
tobblet-kereslethez sziikséges tobblet-pénzt a kormany altal ellen6rzott és/vagy befolyasolt
bankok (MFB, FHB, OTP, takarékszovetkezetek stb.) gond nélkiil el6 tudjak teremteni. Feltéve
persze, hogy a kormany az allamaddssag terhére kibocsatott kdtvényekkel megnoveli ezen
bankok alaptékéjét. Ezt meg tudja tenni. Nem mellesleg ez a megoldas még azt is eredmé-
nyezheti, hogy az dllam valamelyik szervezete (a Pénziigyminisztérium, a MNV Zrt. vagy az
MFB) noveli tulajdonosi befolyasat ezekben a pénzintézetekben. Bizonyara nem véletleniil
mondta nagy nyomatékkal Orban Viktor a Parlamentben: ,,a kiilf6ldi tulajdont bankok mogott
ott dllnak az anyabankjaik, az OTP és az FHB mo6gott pedig a magyar allam, efel6l ne legyen
senkinek sem kétsége”. Azinflacio felporgetéséhez még azzal is hozzajarul a kormany, hogy
egyszerre vezeti ki a SZJA rendszerbdl a szuperbruttét és az ad6jévairast. Ahhoz ugyanis,
hogy emiatt az alacsony keresetliek netté keresete ne csokkenjen arra van sziikség, hogy
munkaltatojuk mesterségesen megemelje nominalis brutt6 béreiket. Eza béremelés szintén
hozzajarul - a barati bankokon keresztiili —a pénzteremtés mellett ahhoz, hogy az inflaci6 ne
maradjon leldncolva. A felsoroltakon tul az is sokszor beigazolédott tankonyvi igazsag, hogy
a nemzeti valuta arfolyamat verbalis intervenciéval is lehet befolyasolni. , Lesz rosszabb is a
helyzet.” - valaszolta épp a minap az Orszaggytlésben Orban Viktor kormanyf6 egy, a forint
gyengiilésének eddigi okait firtato kérdésre. Ilyesmit felelds politikus csak akkor mond, ha
a forint gyengitése a célja. Ezis tortént.

Egy ordogi otlet

Ervelésiinkkel szembeallithat6 tankonyvi tétel, hogy az egyszer felgyorsult inflaciét a
szabad piac automatizmusai és a joléti rendszerek beépitett kompenzacidés mechanizmusai
sziikségszerlien tulhajtjak a tervezett szinten. Csakhogy, e tekintetben a szocialista mult
orokségeit még ma is cipel6 magyar tulajdonosi struktira és jogrend er0s fegyvereket ad a
kormany kezébe. Be lehet fagyasztani az energia, a tavflités, a viz — a kormanyzat populista
szohasznalataval: a rezsi koltségek - arszintjét, és arra is moédja van a kormanynak, hogy akar
teljes mértékben is felmondja az indexalasra vonatkoz6 jogi és politikai kotelezettségeit is.
Ordogi otlet, de azt is meg lehet tenni, hogy a kormény 2012-ben és 2013-ban egyaltaldin nem
emeli a nyugdijakat, gyest, a gyedet, az 6sztondijakat stb., illetve azt igéri, hogy az inflacié
karvallottjait majd a valasztasok utan fogja egyosszegli emelésekkel karpotolni. Ez pedig
igencsak erételjes 0sztonzés lesz sok-sok valaszté szamara, hogy a 2. ,fiilkeforradalom” idején
melyik kockaba tegye majd az X-et.

Esmég nincs vége: a kényelmes 2/3-o0s tébbség abbdl a szempontbdl is néveli a kormany
mozgasterét, hogy a kovetkezo6 két és fél évben tetszés szerint barmikor kiirhatjak az orszag-
gyulési valasztasokat. Nincs tehat olyan alkotmanyosan bemerevitett céldatum, amelyre
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a korménynak célozni kellene. Mint példaul az Egyesiilt Allamok mindenkori elndkének,
akinek ugy kell formalni a gazdasagpolitikat, hogy a makro-szamok éppen a négyévenkénti,
novemberi szavazas napjara alljanak a legjobban Gssze. Vagyis, a magyar kormany az inflaci6
manipulaldsa terén szinte korlatlan szabadsaggal rendelkezik.

Legjobb esetben is csak vergddeés

Nem irredlis tehat a kormany forgatékonyve — megfelel a tankonyvi logikanak. Ett6l persze
még tucatnyi varatlan fejlemény is torténhet, s6t bizonyosan lesznek is ilyenek. De azt is fontos
aldhuzni, hogy az inflacid felporgetése legjobb esetben is csak a vergddés folytathatosagat,
a minimalis 1-2%-o0s novekedés esélyét igéri. Felzarkozasrol, utolérésrol sz6 sincs. Akovet-
kez6 gazdasagpolitikai kurzus pedig - akarki is fogja iranyitani - magasabb allamaddssag
szintr6l fog indulni, mint ahol most tartunk.
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Tobbféle kiszorito hatas is 1étezhet -
az AKK 1j devizakotvény kibocsatasarol
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A Prémium Euré Magyar Allamkétvény néven, 3 éves futamidére kibocsatani tervezett euré-
alapu allamkotvény konstrukeiorol mar eddig is szamos megszivelendd és elgondolkoztatd
kommentar sziiletett. Kiilonosen sokan boncolgattadk annak a kovetkezményeit, hogy a
kotvényt gyakorlatilag barki vasarolhatja. Nemcsak a haztartdsok, hanem az intézményi
befekteték szdmara is vonzdva teszi a papirt, hogy az Eurd zona atlagos fogyasztdi inflacidja
felett 2,5%-pontos prémiumot kindl. Eza tisztes redlhozam aranyban lehet a magyar allam
csOkken6 CDS- felarakban is megjeleno fizetési kockazataval.

Kétség kiviil van racié abban, hogy a kormany a magyar lakossagtdl most mar nemcsak
forintot, hanem devizat is probal kélcsonkérni. Haeddig viszonylag j6l ment az allamhaz-
tartasi deficit forintkotvénybol valé fedezése, s6t a megujitasra vard addssagot is lehetett a
forintkotvény eladasabol szerzett forintnak devizara valtasabol megujitani, akkor logikus az
eddigi forint-deviza swap keriil6utat rovidre zarni, és azonnal devizaban, euréban denomi-
nalt kotvénnyel a piacon megjelenni. Szép csendesen, lappangva a forint-k6tvénybdl befolyt
forint-forras Nemzeti Banknal devizara valtasa soran mar eddig is azt tette a Kormany, amire

- rossz nyelvek, meg a Kormanyhoz legkozelebbi tanacsad6: Heim Péter megerGsitése alap-
jan - késziil: a devizatartalék igénybe vételére a Nemzeti Bank elnckének a jovo év tavaszan
esedékes cseréje utan.

A magyar tékepiacon tuli tékepiacokra kilépni draga és kockazatos, az EU-IMF megalla-
podasbdl szarmazo, addssagmegujitasra szolgalo olcsobb forras meg késik, a remélt keleti
forrasok (Kina, Oroszorszag, Azerbajdzsan, Torokorszag) beérkezése pedig idében még ennél
is tavolabb van. Igy sokan gondoljék, hogy az Allamadéssag Kezeld Kézpont joggal érezte igy:
Itt az id6! Persze a hosszadalmas swap ut, rovidre zarasasbol keletkezhet rovidzarlat is, de
eddig a kormanynak mindig szerencséje volt. Amikor kockazatos ttra lépett, Magyarorszagtol
teljesen fiiggetlen okok miatt mindig enyhiilt a piaci helyzet, akar a FED tjabb quantitative
easing akcioja, akar Mario Draghi mesteri htizasai okan, ami a kockazati étvagyat fenntartotta.
és ennek nyoman hozzank is dél a forr6 pénz.

Szamunkra Ugy tinik, hogy a kormany most a hazai bankokban tartott lakossagi deviza-
szamlak megcsapolasat tlizte ki célul, de abban is reménykedik, hogy - magasabb kamatot
igérve - még a kiilfoldre vitt pénzek egy részét is sikeriil visszacsabitani. Ezt a gondolatmenetet
koveti az 6sszes altalunk ismert kommentator is. Klasszikus kiszorit6 hatasrél van sz6: vagy
a magyarorszagi, kiilfoldi tulajdont bankok ,,szivnak”, vagy a kiilfoldi anyaik. A magyar
kormany szive egyikért sem faj. Rdadasul a bankok hazai forrasszerzési lehet6ségeinek
a meggyengitését akar az eddigi notat folytatva (,megvéd;jiik a hazai lakossag itthoni deviza
megtakaritasait”) is el6 lehet adni. Azakcié hosszabb tavon beleillik abba a nem is titkolt
elképzelésbe is, hogy a magyarorszagi bankok tulajdonosait az iizleti feltételek rontasaval
réa lehet arra beszélni, hogy adjak el itteni leanyaikat. Eza story, ebben a formaban nem is
tinik nagyon kockazatosnak.
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APrémium akcié azonban masképpen is elsiilhet. Nyilvanvalé, hogy az 4j konstrukcio
alapjaban véve a hazai fels6 kozéposztalyt célozza meg. Csak naluk van harom évre gond
nélkiil lekothet6 pénz, és 6k vannak birtokdban annak a pénziigyi kultiranak, rutinnak, ami
a kotvény-vasarlashoz kell. Eza réteg azonban - vélhet6en — nemcsak deviza megtakaritassal,
hanem szamottevd forint megtakaritassal is rendelkezik, és bizonyosan nem hagyja figyel-
men kiviil azt a tényt, hogy pillanatnyilag a forint - minden szakérté szamara is - meglepden
er0s. Haaz arfolyam jovobeli alakulasara kell fogadni, akkor bizonyara sokan gondoljak most
ugy, hogy a forint inkabb gyengiilni, mint er6sodni fog. Aki ebben a forgatékonyvben bizik,
és még eddig nem vitte ki a pénzét kiilfoldre, és euréra sem valtotta at, annak nagyon is
megéri, hogy a forint készlete terhére vasaroljon euré-alapua allamkotvényt. Ha ezt sokan és
gyorsan teszik, az rovid tavon - ceteris paribus - 6nmagaban is gyengiti a HUF arfolyamat,
ami - a masodpiaci kereskedés ma még nem ismert feltételeitdl fiiggden - akar gyorsan reali-
zalhatd nyereséget is eredményez, azoknak, akik kovették a magyar kozmondast: Ki koran
kel, aranyat lel.

Becslések szerint az AKK 3-400 millié eurds volumenben gondolkozik - ez nem eget renget
tétel. Hamég ennyire sem lesz kereslet, akkor ez ,,csak” presztizs-veszteség. Ha viszont ennél
nagyobb a kereslet - példaul ugy, hogy a vevéi oldalon megjelennek az intézményi befektetok,
a magyar vallalati treasury-k, egyes kiilfoldi piaci szereplok, akik a lejaré forint-kotvényeiket
cserélik at erre a konstrukcidra -, akkor a forintra nehezed6 nyomas szamottevo is lehet.
Esott lebeg az AKK felett az 4lland kockézat: mi térténik akkor, ha barmilyen okbél hirtelen
piacra dobja ,hagyomanyos” allampapirjait az a néhany kiilfoldi alapkezeld, akik a stabilnak
gondolt magyar MNB-alapkamat miatt tartottak nalunk a forr6 pénzt?

Foglaljuk 6ssze a fentieket: A HUF arfolyam nagy valdszintiséggel varhat6 irdnya eleve
nyereséget igér a piacon aktiv befektet6knek, akik kozott nem csak vagyonosabb honfitar-
saink, de fixed income-ban utaz6 nagy befektetési alapok is vannak. Olyan szereplok, akik
nemcsak az inflacio feletti hozamban, hanem az arfolyamnyereségben is gondolkodnak. Ezzel
alehet6séggel mintha sem a kormany, sem az eddig megszolalt szakért6k nem szamolnanak.



